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Poznan, dnia 20 grudnia 2021 r.
RPZ.440.1.2020.AM

DECYZJA NR RPZ - 7/2021

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania wobec SCA PR POLSKA sp. z 0.0. z siedziba w Swadzimiu w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,
- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez SCA PR POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu
praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, o ktérej mowa w art. 6 w zw.
z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, polegajacej na
nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne i spozywcze
wobec dostawcow produktow rolnych i spozywczych,

po zobowiazaniu sie przez SCA PR POLSKA sp. z 0.0. z siedziba w Swadzimiu do podjecia
dziatan zmierzajacych do zaniechania oraz usuniecia skutkow opisanego naruszenia naktada
na ww. Spétke obowigzek wykonania zobowiazania:

1. do dokonywania ptatnosci czesci bezspornej faktur, w ktorych stwierdzone zostaty
niezgodnosci oraz do zaproponowania dostawcom, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, zmian w umowach, ktore beda miaty na celu
uregulowanie kwestii ptatnosci kwot bezspornych poprzez eliminacje uzaleznienia
zaptaty od prawidtowosci wystawienia faktury VAT,

2. do zaptaty, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
naleznosci opéznionych (w tym kwot bezspornych, dotyczacych dostaw, co do ktorych
wystapity niezgodnosci) wraz ze stosownymi odsetkami za opoznienie w transakcjach
handlowych, liczonymi od pierwszego dnia opdznienia do dnia zaptaty naleznosci
gtownej, powstatych w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia uprawomocnienia
sie decyzji, dostawcom wskazanym w piSmie SCA PR Polska sp. z 0.0. z dnia 18
listopada 2021 r.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na SCA PR POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Swadzimiu obowigzek
ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiagzania, tj.:

1) w zakresie zobowigzania okreslonego w punkcie |.1 sentencji niniejszej decyzji poprzez
przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zestawienia
obejmujacego informacje w przedmiocie zaproponowanych dostawcom produktow rolno-
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spozywczych zmian we wzorcach umownych w zakresie uregulowania kwestii ptatnosci kwot
bezspornych poprzez eliminacje uzaleznienia zaptaty od przestanki prawidtowosci
wystawienia faktury VAT, obejmujacego: NIP dostawcy (kontrahenta), nazwe dostawcy,
Umowa / Porozumienie / Warunki wspotpracy zawarte z dostawca wraz z datg zawarcia,
postanowienie w umowie dotyczace terminow ptatnosci, postanowienie aneksu zmieniajace
warunki umowy dotyczace termindéw ptatnosci, data zaoferowania zawarcia aneksu
dostawcy, date zawarcia aneksu, informacje dodatkowe - w przypadku braku zawarcia
aneksu (przyczyny braku zawarcia aneksu),

2) w zakresie zobowiagzania okreslonego w punkcie I. 2 sentencji decyzji poprzez przekazanie
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zestawien obejmujacych:

a. informacje w przedmiocie ptatnosci naleznosci opdznionych (w tym kwot bezspornych,
dotyczacych dostaw, co do ktorych wystapity niezgodnosci) wraz ze stosownymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od pierwszego dnia opdznienia do dnia
zaptaty naleznosci gtownej - powstatych w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, zawierajacych co najmniej: okreslenie dostawcy, date
dostawy, numer i date wptywu dokumentu ksiegowego, kwote naleznosci i terminu zaptaty,
wartosc odsetek za opdznienie, date zaptaty naleznosci oraz date zaptaty odsetek, a nadto
okreslenie, czy dokument ksiegowy byt sporny,

b. zaktualizowana liste dostawcow wraz z wysokoscia odsetek uiszczonych tym dostawcom
za opoznienie powstate w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia uprawomocnienia sie
decyzji

— w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie,
czy W nastepstwie zachowan SCA PR Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimu (dalej: SCA PR,
Przedsiebiorca, Spotka) oraz podmiotow powiazanych z ww. Spotka wobec dostawcow
produktow rolnych i spozywczych moze dochodzi¢ do stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, w szczegblnosci poprzez nieuzasadnione
wydtuzanie terminow ptatnosci za te produkty.

W toku ww. postepowania wyjasniajacego, prowadzonego pod sygnatura RPZ.4080.3.2020
pozyskano informacje na temat opo6znien w ptatnosciach naleznosci na rzecz dostawcow
produktow rolnych i spozywczych przez SCA PR, zasad regulowania ptatnosci w przypadku,
gdy wystapity niezgodnosci w dokumentach ksiegowych, a takze zbadano w wybranych
przypadkach przebieg i czas trwania procesu wyjasniania rozbieznosci z dostawcami.

W oparciu o ocene prawng stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu wyjasniajagcym
w dniu 9 listopada 2020 r. Prezes Urzedu wszczat wobec SCA PR postepowanie w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa polegajacych na
nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone produkty rolne i spozywcze,
co moze stanowic nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa
w art. 6 w zw. art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
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nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (dalej: u.p.n.w.p.k.).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r. Prezes Urzedu wtaczyt do akt postepowania
materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygnatura RPZ.4080.3.2020 oraz cze$s¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura RPZ.4080.1.2020.

Ustosunkowujac sie do wszczecia postepowania Spotka wskazata, ze nigdy nie byto i nie jest
jej celem pokrzywdzenie w jakikolwiek sposob swoich dostawcow. Podkreslita, ze
nieoptacone przez Spotke faktury w badanych szczegotowo przypadkach w toku
postepowania wyjasniajacego, dotycza transakcji, w ktorych miaty miejsce niezgodnosci
cenowe, ilosciowe albo ilosciowo-cenowe. Ponadto, w ocenie Spotki, blisko potowa
podmiotow, ktorych dotyczyty opdznienia w ptatnosciach, byta podmiotami cechujacymi sie
obrotem w wysokosci ponad 100 mln zt rocznie, a cze$¢ z tych podmiotow stanowia
przedsiebiorstwa, co do ktorych, ze wzgledu na ich potencjat ekonomiczny, przewaga
kontraktowa nie wystepowata, zgodnie z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych
(Dz. Urz. UE. Lz 2019 r. Nr 111).

W ocenie Spétki, nie miata miejsca sytuacja, ktora cechowataby sie dyskryminowaniem
przez Spotke podmiotéw o matym potencjale ekonomicznym. Okoliczno$¢ powstawania
niezgodnosci cenowych, ilosciowych oraz ilosciowo-cenowych dotyczy transakcji z roznymi
podmiotami i jest niezalezna od tego potencjatu - najczesciej wynika bowiem z ludzkiego
btedu. Nieoptacanie za$ faktur dotyczacych transakcji nieobarczonych niezgodnosciami byto
incydentalne i marginalne i wynikato z niedopatrzenia. Spotka wskazata ponadto, ze nie bez
znaczenia dla oceny jej dziatan pozostaje rowniez okolicznos¢, iz czasowo - zmienna
kondycja finansowa uniemozliwiata regulowanie biezacych zobowigzan. Czes¢ opdznien
w ptatnosciach wynikata wiec z braku s$rodkéw na rachunkach bankowych Spétki,
a nie ze ztej woli czy checi wykorzystania przewagi kontraktowej.

W odniesieniu do dtugosci postepowan wyjasniajacych niezgodnosci Spotka wskazata, ze
istotnie trwaty one niejednokrotnie po kilka miesiecy. Powyzsze spowodowane byto
wieloosobowa oraz wielodziatowa struktura organizacyjna przedsiebiorstwa Spotki oraz
mnogoscia obstugiwanych przez nig transakcji, a takze niedostatecznie sprawna komunikacja
pomiedzy samymi stronami umowy. Jako przyktad Spotka wskazata to, ze dostawcy, pomimo
wielokrotnych monitow, nie wysytali prawidtowych korekt dokumentow ksiegowych.

Spotka zwrdcita takze uwage, ze na ww. przyczyny dtugotrwatosci procesu wyjasniania
niezgodnosci naktadata sie takze wzajemna niekompatybilnos¢ wykorzystywanych systemow
IT, a stuzacych do ewidencjowania wptywajacych faktur oraz obstugi ptatnosci, a takze
dazenie przez Spotke do minimalizowania ilosci podejmowanych czynnosci ksiegowo-
rachunkowych. System nie pozwalat na automatyczne rozdzielenie dokumentow ksiegowych,
ktore wykazywaty transakcje, czesciowo kwestionowane przez Spotke.

Spotka zaprezentowata jednoczesnie stanowisko, iz obowiazkiem dostawcy jest nie tylko
dostawa zamowionego towaru, ale takze wystawianie stosownych dokumentow ksiegowych,
ktore taka dostawe ewidencjonuja, a na podstawie ktorych obie strony umowy dokonuja
rozliczen z urzedami skarbowymi. Spotka podkreslita, ze kazdy btad w takim dokumencie
popetniony przez dostawce powoduje po stronie Spotki konsekwencje w postaci braku

Strona3



mozliwosci prawidtowego jego zewidencjowania, a tym samym rozliczenia i generuje
potrzebe podejmowania dodatkowych dziatan. Dziatania te, ze wzgledu na skale dziatalnosci
Spotki oraz liczbe dostawcow, ktorzy w sposdb nieprawidtowy sporzadzaja dokumenty
ksiegowe, zajmuja czas. W ocenie Spotki, trudno takze oczekiwac, zeby zajmowata sie
nieustannym monitem swoich kontrahentéw w zakresie wypetniania przez nich ich
obowiazkow w postaci wystawiania korygujacych dokumentéow ksiegowych - a bez
wystawienia takich dokumentow nie jest mozliwe zakonczenie procedury stwierdzenia
niezgodnosci i wyptacenia ewentualnych zalegtosci, ktore bytyby sporne. Spétka wskazata,
ze mozliwe jednak jest podjecie takich dziatan, ktére usprawnig komunikacje z dostawcami
tak, by postepowania w przypadku wystapienia niezgodnosci niepotrzebnie sie nie wydtuzaty
z powodu czynnikdéw wystepujacych po stronie Spotki.

(10) Na wezwanie Prezesa Urzedu SCA PR przedtozyta szereg danych i informacji na temat
realizacji ptatnosci za dostawy produktow rolnych i spozywczych, w szczegolnosci wykazy
wszystkich dokumentdéw ksiegowych dokumentujacych te dostawy oraz ptatnosci za rok 2019
i 2020.

(11) W toku postepowania odbyty sie trzy spotkania z przedstawicielami SCA PR, podczas ktorych
przedstawiciele Spotki opisali podjete dziatania majace na celu zaniechanie zarzuconej
praktyki i dodatkowo wskazywali, ze zostaty zapoczatkowane zmiany, ktore polegaja na
zmianie zapisow w tresci umow taczacych Spotke i dostawcow, poprzez wprowadzenie
aneksow regulujacych kwestie terminow zaptaty, ktory to termin ptatnosci zostat oznaczony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéow
rolnych i spozywczych oraz zmianie tresci obowiazujacych z dostawcami uméw w powyzszym
zakresie (wyeliminowanie czesto wystepujacego do tej pory w umowach z dostawcami
komponentu ,,prawidtowosci” co do wystawianych faktur VAT) co podyktowane byto checia
uregulowania kwestii ptatnosci kwot bezspornych (do momentu aneksowania regulowanie
kwot bezspornych nie miato oparcia w umowie, ktora wymagata do dokonania ptatnosci
,prawidtowego” wystawienia faktury VAT - przy zaistnieniu sporu zas faktura VAT nigdy nie
jest wystawiona w sposob prawidtowy). Jednoczesnie przedstawiciele Spotki przedstawiali
wstepne propozycje zobowiazan do zaniechania zarzucanych praktyk i usuniecia ich
skutkow.

(12) Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., SCA PR zwrocito sie z wnioskiem o rozstrzygniecie
sprawy w trybie art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jednoczesnie przedstawito w nim swoje
stanowisko w sprawie. Nastepnie ww. wniosek zostat skorygowany pismem z dnia 18
listopada 2021 r.

(13) W swoim wniosku Spétka zobowiazata sie do:

1. do dokonywania ptatnosci czesci bezspornej faktur, w ktorych stwierdzone zostaty
niezgodnosci oraz do zaproponowania dostawcom, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji, zmian w umowach, ktére beda miaty na celu
uregulowanie kwestii ptatnosci kwot bezspornych poprzez eliminacje uzaleznienia
zaptaty od prawidtowosci wystawienia faktury VAT,

2. w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, do zaptaty
naleznosci opdznionych (w tym kwot bezspornych, dotyczacych dostaw, co do ktorych
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wystapity niezgodnosci) wraz ze stosownymi odsetkami za opoznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od pierwszego dnia opdznienia do dnia zaptaty naleznosci
gtownej - powstatych w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia uprawomocnienia
sie decyzji, wskazanym ponizej dostawcom [usunieto - tajemnica przedsiebiorstwa].
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(14)Dnia 24 listopada 2021 r. Prezes Urzedu wydat postanowienie w przedmiocie ograniczenia
SCA PR prawa wgladu do materiatu dowodowego w postaci pism przestanych przez
Ministerstwo Finansow, zawierajacych dane o obrotach dostawcow, ze wzgledu na objecie
ich tajemnica skarbowa.

(15) Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r., Prezes Urzedu zawiadomit strone o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie odnosnie do
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

SCA PR POLSKA sp. z 0.0. - strona postepowania

(16)SCA PR jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000044594. Jedynym
wspolnikiem SCA PR jest ITM POLSKA sp. z o.0. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci
spotki, zgodnie z wpisem w KRS, jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych.

Dowod: Wydruk z KRS z dnia 14 grudnia 2021 r. (k. 717-720)

(17) ITM POLSKA sp. z 0.0. z siedziba w Swadzimiu dziata na terenie Polski i reprezentuje interesy
Grupy Muszkieterow. Grupa Muszkieterow jest identyfikowana na rynku polskim jako grupa
Intermarche i Bricomarche, ktéra dziata na zasadzie zrzeszenia niezaleznych
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ handlowa w postaci wielkopowierzchniowych
sklepow pod jednym ze znakdw towarowych: Intermarche (supermarket z przewagg
artykutow spozywczych) lub Bricomarche (supermarket z przewaga artykutow
przemystowych). SCA PR, w Grupie Muszkieterow, petni role centrali zakupowej dla sklepow
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INTERMARCHE. Dziatajac w charakterze centrali zakupowej dla sklepéw INTERMARCHE, SCA
PR odpowiada centralnie za negocjacje oraz zakupy produktow rolnych i spozywczych, ktére
nastepnie sa sprzedawane w sieci sklepow. Zgodnie z przekazanag informacja przez ITM
POLSKA sp. z o0.0., SCA PR jest jedna ze spotek corek tworzaca razem
Z innymi spotkami zaleznymi od ITM POLSKA sp. z 0.0. Grupe Muszkieterow.

Dowad: Pismo SCA PR z dnia 8 maja 2020 r. (k. 11-13).

(18) Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslone w art. 5 pkt 2
u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

(19) Spotka osiagneta w 2020 r. obrot w wysokosci [usunieto] zt, w 2019 r. [usunieto] zt.
Dowod: Rachunek zyskow i strat za 2020 r. (k.227), Rachunek zyskow i start za 2019 r. (k.139-143).

Dostawcy produktéw rolno-spozywczych

(20) Zgodnie z informacja przedtozona przez Spotke, przedsiebiorca ten wspotpracowat w 2019-
2020 z okoto [usunieto] dostawcami produktow rolno-spozywczych. Spétka w ramach
prowadzonej dziatalnosci utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem dostawcow
produktow rolnych i spozywczych. Sa to podmioty o zréznicowanym charakterze dziatalnosci
oraz potencjale ekonomicznym, bezspornie jednak ww. dostawcy spetniaja przestanki
definicji dostawcy okreslonej w art. 5 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory wytwarza
lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy.

(21) SCA PR wspotpracuje ze swoimi kontrahentami w oparciu o ustandaryzowane wzorce umow.
Gtowna umowa jest umowa o wspotpracy, ktorej towarzysza umowy i zataczniki w zakresie
warunkow logistycznych oraz ustug towarzyszacych. Spotka wspotpracuje rowniez w oparciu
o umowe [usunieto], ktora jest umowa standardowa stosowana we wspotpracy
z niektorymi z dostawcow. Ponadto, Przedsiebiorca stosuje osobny wzorzec umowy
w zakresie produkcji i sprzedazy marek wtasnych.

(22) Negocjacje biznesowe odbywaja sie w systemie rocznym i - co do zasady - nie majg wptywu
na wzorce umoéw stosowanych przez SCA PR. Negocjacje w zakresie warunkow biznesowych
na kolejny rok sa prowadzone juz od konca roku poprzedniego - rozmowy z przedstawicielami
kontrahentow/dostawcow sa czesto dtugoterminowe, prowadzone w sposob ciagty,
w oparciu o cennik przedstawiony przez kontrahenta, ktory jest punktem wyjsciowym do
negocjacji.

Dowodd: Pismo SCA PR z dnia 8 maja 2020 r. (k.11-13).
Opodznienia w ptatnosciach

(23) Zgodnie z warunkami handlowymi stanowiacymi zatacznik do umoéw o wspotprace, termin
ptatnosci wynosit uzgodniong liczbe dni, ktora byta wskazywana w ww. warunkach
handlowych. W praktyce Spétka stosuje terminy w przedziale od 7 do 60 dni przy czym
umowy zawieraty zastrzezenie, ze termin ptatnosci faktur rozpoczyna bieg od dnia
otrzymania przez SCA PR prawidtowo wystawionej faktury VAT.

Dowod: Lista transakcji za 2019 r. i 2020 r. - zatacznik do pisma z dnia 4 stycznia 2021 r. - ptyta CD-R (k. 173).

(24) W toku postepowania Spotka wraz z pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. przedtozyta zestawienia
obejmujace m.in. petng liste transakcji za 2019 r. i 2020 r., ktore zostaty przeanalizowane
przez Prezesa Urzedu pod katem wystepowania opdznien oraz ich skali.
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Dowad: Lista transakcji za 2019 r. i 2020 r. - zatacznik do pisma z dnia 4 stycznia 2021 r. - ptyta CD-R (k. 173).

(25) Celem zidentyfikowania podmiotow, nad ktorymi SCA PR dysponuje przewaga kontraktowa
Prezes Urzedu ustalit w pierwszej kolejnosci liste podmiotow, ktore posiadaja status duzego
przedsigebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernemu opo6znianiu sie w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 424) lub ktore
ztozyty oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4c ww. ustawy, a nastepnie ustalit obroty tych
podmiotow osiggniete w latach 2019 i 2020. W ten sposéb ustalona zostata lista 23
podmiotow, ktdére osiagnety roczny obroét przekraczajacy rownowartos¢ 350 mln euro (wg
kursu sredniego EUR za 2019 r. i 2020 r.) i w zwiazku z tym transakcje z nimi zostaty
pominiete przy analizowaniu wystepujacych opdznien jako transakcje zrealizowane
z podmiotami, nad ktorymi SCA PR nie dysponuje przewaga kontraktowa.

(26)Po wytaczeniu z analizy transakcji z ww. podmiotami Prezes Urzedu ustalit opoznienia
wobec dostawcow, nad ktorymi SCA PR dysponuje przewaga kontraktowa. W latach 2019
i 2020 ksztattowaty sie one nastepujaco:

Tabela 1. Opdznienia wobec dostawcow nad ktorymi SCA PR ma przewage kontaktowa
w 2019 i 2020 z podziatem na faktury sporne i bezsporne [usunieto - tajemnica

przedsiebiorstwa].
rok Dni opéznien Faktury Wartosc¢ faktur | Liczba Odsetek Odsetek wartosci Odsetek Odsetek liczby
sporne/niesporne (zt) | faktur wartosci (%) narastajgco (%) liczby (%) narastajgco
(%)
2019 | bez opdinien niesporne [...]
2019 | 0-10 niesporne
2019 | 11-30 niesporne
2019 | 31-50 niesporne
2019 | 51-100 niesporne
2019 | powyzej 100 niesporne
dni
2020 | bez opdinien niesporne
2020 | 0-10 niesporne
2020 | 11-30 niesporne
2020 | 31-50 niesporne
2020 | 51-100 niesporne
2020 | powyzej 100 niesporne
dni
2020 | niezaptacone niesporne
2019 | bez opdinien sporne
2019 | 0-10 sporne
2019 | 11-30 sporne
2019 | 31-50 sporne
2019 | 51-100 sporne
2019 | powyzej 100 sporne )
dni @\
2019 | niezaptacone sporne c
o
=
N



2020 | bez opdinien sporne
2020 | 0-10 sporne
2020 | 11-30 sporne
2020 | 31-50 sporne
2020 | 51-100 sporne
2020 | powyzej 100 sporne
dni
2020 | niezaptacone sporne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od SCA PR.

(27) W przypadku realizowania ptatnosci za dostarczone towary z opo6znieniem Spotka nie ptacita
swoim dostawcom produktow rolnych i spozywczych odsetek za opoznienie w transakcjach
handlowych.

(28) W postepowaniu wyjasniajacym ujawnity sie przypadki, gdy proces wyjasniania niezgodnosci
byt dtugotrwaty, nierzadko trwa ponad 4, 5, 10, 13 a w niektorych, skrajnych przypadkach
nawet 20 czy 22 miesigce. Ponadto, pojawity sie watpliwosci co do informowania dostawcy
o niezgodnosciach albowiem nie w kazdym przypadku Spotka dysponowata dowodem
powiadomienia dostawcy o niezgodnosci.

Dowad: pismo Spotki z dnia 8 wrzesnia 2020 r. wraz z zatacznikami (k.45-93).

(29)Na etapie postepowania wtasciwego pogtebiono analize w tym zakresie i na podstawie
przekazanych przez Spoétke informacji odnosnie faktur spornych wystepujacych w 2019 r.
i 2020 r. ustalono liczbe dni jakie uptynety od wptywu dowodu zakupu do Spétki do dnia
otrzymania faktury korygujacej. Szczegotowa analiza wykazata i potwierdzita wczesniejsze
ustalenia, ze byty takie przypadki, w ktorych wyjasnienie niezgodnosci zajmowato dtugi
okres i dotyczyto wiekszej ilosci podmiotow.

(30) Zestawienia w tym zakresie przedstawiaja sie nastepujaco:

Tabela 2. Liczba i wartos¢ faktur dla poszczegolnych przedziatéw liczby dni od wptywu
faktury do dnia otrzymania faktury korygujacej w 2019 r. [usunieto - tajemnica
przedsiebiorstwa]

Liczba dni od daty wptywu
faktury do dnia Liczba faktur w
otrzymania faktury przedziale

korygujacej

Odsetek liczby (%) Wartos¢ faktur (zt) Odsetek wartosci (%)

brak informacji o wptywie
faktury korygujacej

O i mniej

1-50

51-100

101-150

151-200

201-250
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251-300

301-350

351-400

401-450

451-496

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od SCA PR.

Tabela 3. Liczba i wartosc faktur dla poszczegolnych przedziatéw liczby dni od wptywu
faktury do dnia otrzymania faktury korygujacej w 2020 r. [usunieto - tajemnica
przedsiebiorstwa]

Liczba dni od daty wptywu
faktury do dnia Liczba faktur w
otrzymania faktury przedziale

korygujacej

Odsetek liczby (%) Wartos¢ faktur (zt) Odsetek wartosci (%)

brak informacji o wptywie
faktury korygujacej

0imniej

1-50

51-100

101-150

151-200

201-239

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od SCA PR.

(31)W toku postepowania wtasciwego Spotka przekazata aktualnie obowiazujaca procedure
w zakresie rozliczen z dostawcami z dnia 25 listopada 2020 r., opracowang w formie
dokumentu pt. ,Instrukcja ksiegowania dokumentow zakupu towarowego i postepowania
w przypadku powstania noty debetowej”, opisujacego szczegotowo tryb postepowania
w przypadku wptywu dokumentu zakupu do Dziatu Ksiegowosci oraz Dziatu Zakupow. Do
czasu sporzadzenia ww. procedury w Spotce obowigzywaty schematy wypracowane na
przestrzeni czasu, przekazywane w formie polecen, wytycznych, instrukcji i wskazowek.
Pracownicy, ktorzy z racji swoich funkcji byli i sa zaangazowani w proces zakupow
otrzymywali wytyczne w tym zakresie na etapie wdrozenia do pracy w SCA PR.

Dowod: Instrukcja ksiegowania dokumentéw zakupu towarowego i postepowania w przypadku powstania noty
debetowej (k. 127-136, 198-207).

Dowod: Pismo Spotki z dnia 4 stycznia 2021 r. (k. 170).

(32)W toku postepowania ustalono rowniez, ze od 2021 r. co 10 dni monitorowane sg na
podstawie recznych zestawien noty debetowe i to czy sg aktualne (czyli co do ktérych nie
dotarty do SCA PR wystawione przez dostawcow faktury korygujace). Po weryfikacji wysytane
sq ponowne monity do dostawcow.

Dowod: Pismo Spotki z dnia 14 maja 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 195-207).
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(33) Decyzja zarzadu od poczatku 2021 r., w Spotce obowiazuje zasada, ze w przypadku faktur
spornych dokonywana jest ptatnos¢ kwoty bezspornej, zas pozostata kwota (sporna) ptacona
jest w momencie wyjasnienia sporu po otrzymaniu stosownych faktur korygujacych. Spotka
przestata zestawienie takich czesciowych ptatnosci za okres od 1.01.2021 r. do 31.05.2021
r., ktore potwierdza powyzsze. Ponadto, wynika z niego, ze ptatnosci czesci bezspornej
stanowia co do zasady zdecydowana wiekszos¢ wartosci faktury. W nielicznych przypadkach
sq to mniejsze wartosci.

Dowod: Pismo Spotki z dnia 14 maja 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 195-207).

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

(34) Zgodnie z art. 1 u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu podejmuje dziatania zwiazane
z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa w celu
ochrony interesu publicznego.

(35) Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogblnospoteczny lub szerszy krag uczestnikbw rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy miec¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub moze
wywotaé na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie. Dziatanie
w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogétu, nie zas w interesie
poszczegolnych podmiotéw np. poszczegolnych przedsiebiorcow?. Interes publiczny,
o ktérym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien by¢ interpretowany
w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora produkcji
rolnej i spozywczej.

(36) W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie koniecznos¢ dziatania w interesie publicznym
wynika ze skali prowadzonej dziatalnosci SCA PR i stosowanych przezen praktyk. Spotka jest
znaczacym podmiotem nabywajacym produkty rolno-spozywcze od podmiotow bedacych
producentami, jak i posrednikami w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Stosowane
wobec dostawcow praktyki dotykaja w sposob posredni lub bezposredni szerokiego kregu
dostawcow produktow rolno-spozywczych. Podkreslenia wymaga, ze SCA PR, dziatajac
w charakterze centrali zakupowej dla sklepow INTERMARCHE, odpowiada centralnie za
negocjacje i zakupy produktow rolno-pozywczych, ktdre nastepnie sg sprzedawane w sieci
sklepow, ktora jest jedna z wazniejszych w kraju sieci sklepow.

(37) Niekorzystne skutki praktyki Spotki dotycza zatem szerokiego kregu podmiotow. Mogga one
mie¢ wptyw na kazdego dostawce zwigzanego umowa z Przedsiebiorca niezaleznie od tego,
czy jego sytuacja byta badana w ramach niniejszego postepowania. Nierealizowanie
ptatnosci przez SCA PR w zakresie opisanym w niniejszej decyzji moze utrudniac,
a w skrajnych przypadkach uniemozliwia¢ regulowanie naleznosci przez dostawcow
wzgledem swoich kontrahentow.

(38) W ramach swojej dziatalnosci Spotka utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
kontrahentow. SCA PR w latach 2019 - 2020 roku wspotpracowata z okoto [usunieto]
dostawcami produktow rolnych i spozywczych.

" Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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(39) Niniejsze postepowanie ma znaczenie zaréwno dla dostawcéw juz dotknietych praktykami
Spotki, jak i tych, ktdrzy moga nimi by¢ dotknieci w przysztosci.

(40) Problem opdznien w ptatnosciach jest powszechnie znany i wystepuje w wielu gateziach
gospodarki. Interes publiczny wymaga, aby producenci zywnosci zostali objeci ochrong przed
praktykami mogacymi oddziatywac na ich dziatalno$¢ w sposob, ktéry w efekcie moze
doprowadzi¢ do jej zaprzestania i tym samym wptynaé na bezpieczenstwo zywnosciowe
kraju. Interes publiczny w tej sprawie wyraza sie rowniez w podejmowaniu dziatan majacych
na celu eliminowanie tzw. zatoréw ptatniczych. Naleznosci powinny byc¢ uiszczane
terminowo to znaczy bez opoOznien, ktorych wystepowanie negatywnie oddziatuje na
gospodarke.

(41)W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi na
potrzebe ochrony interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

Przestanki zastosowania ustawy

(42) W niniejszej sprawie Spotce zarzucono stosowanie praktyki nieuczciwie wykorzystujacej
przewage kontraktowa, polegajacej na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za
dostarczone produkty rolne i spozywcze, o ktérym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 i ust.
3 pkt 4 u.p.n.w.p.k..

(43) Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k.,-jej postanowienia stosuje sie do umow nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, z wytagczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze
zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami.

(44)Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumieé przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, a pod pojeciem nabywcy
przedsiebiorce, ktéry bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 1 i 2
u.p.n.w.p.k.).

(45)W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca w art. 5 pkt 3
u.p.n.w.p.k. odwotuje sie do definicji Srodka spozywczego w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenfistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm. - Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463). Zgodnie z ta definicja ,,zywnos¢” lub
»Srodek spozywczy” oznacza jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone,
czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub,
ktorych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. ,,Srodek spozywczy” obejmuje napoje,
gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, swiadomie dodane do zywnosci podczas
jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja ta obejmuje wode zgodna z normami
okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla wymogow dyrektyw
80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie, w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 wprowadzono
katalog wytaczen, i tak ,,Srodek spozywczy” nie obejmuje:

a) pasz;
b) zwierzat zywych, chyba ze maja byc¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi;
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c) roslin przed dokonaniem zbiordw;

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG;

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;

g) narkotykéw lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o srodkach
odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.;

h) pozostatosci i zanieczyszczen,

i) wyrobow medycznych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745.

(46) Zgodnie z art. 6 u.p.n.w.p.k., zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem
przewagi kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. nalezy rozumie¢ wystepowanie
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo
dostawcy wzgledem nabywcy.

(47) Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane. Zabronione
jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna mowic wowczas, gdy jest
ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo
narusza taki interes (tak: art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano, iz nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegdlnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwiazaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedna
ze stron innego S$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
Z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze, W szczegolnosci z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

(48)Nalezy jednak zastrzec, iz katalog form nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej ma charakter otwarty.

Produkt rolno-spozywczy

(49) Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., ustawe stosuje sie do umow nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych. W sklepach sieci handlowych zaopatrywanych przez SCA PR, oferowany jest
szeroki asortyment, przede wszystkim sa to artykuty spozywcze - m.in. pieczywo, owoce,
warzywa, produkty miesne, nabiat, napoje, ale takze produkty innych kategorii.
Przedmiotem niniejszego postepowania objeto jedynie relacje kontraktowe SCA PR
z dostawcami produktow rolno-spozywczych.

Przewaga kontraktowa

(50) Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pod pojeciem przewagi kontraktowej nalezy rozumiec
wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem
dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

(51) Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej ze stron stosunku prawnego konieczne jest
wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzysé silniejszego
ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali
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dziatalnosci przedsiebiorcy i w konsekwencji w realizowanym przez niego obrocie. Znaczna
dysproporcje w potencjale ekonomicznym Prezes Urzedu ocenit poprzez poréwnanie obrotu
osiagnietego w 2019 i 2020 r. przez SCA PR z obrotem osiagnietym w 2019
i 2020 r. przez wybrang probe dostawcow.

(52) W przedmiotowej sprawie z uwagi na wydawanie decyzji w trybie art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k.,
Prezes Urzedu uprawdopodabnia istnienie stosunku przewagi kontraktowej SCA PR wzgledem
dostawcow.

(53) W ocenie Prezesa Urzedu, w tej sprawie dla ustalenia znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym, w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k., mozna pomocniczo postuzyc sie
progami wskazanymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych? (art. 1 ust. 2

dyrektywy).

(54)W swietle powyzszej dyrektywy uznaje sie, ze znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, wystepuje w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

1) dostawcow, ktérych roczny obrot nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktorych
roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR;

2) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza 10
000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 10 000 000 EUR;

3) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza
50 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR;

4) dostawcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza
150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

5) dostawcdw, ktorych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza
350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 350 000 000 EUR.

(55) Wartosc obrotu zostata obliczona wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez NBP z 31 grudnia
roku, ktorego dotyczy®, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, dalej: u.o.k.i.k.) w zwiazku
z art. 15 u.p.n.w.p.k.

(56) Obrot osiagany przez SCA PR wskazuje, ze zalicza sie on do grupy nabywcéw, ktérych roczny
obrot wynosi ponad 350 milionébw euro. Wobec czego znaczna dysproporcja
w potencjale ekonomicznym wystapi jezeli roczny obrot dostawcy nie przekroczy kwoty 350
miliondw euro.

(57)W toku postepowania wtasciwego Spotka wskazata, ze w 2019 r. az do 30 wrzesnia 2020 r.
wspotpracowata z ok. [usunieto] dostawcami produktow rolnych i spozywczych.

(58) Celem zidentyfikowania podmiotow, nad ktorymi SCA PR posiada przewaga kontraktowa
Prezes Urzedu ustalit w pierwszej kolejnosci liste podmiotow, ktore posiadajg status duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernemu opoznianiu sie w transakcjach handlowych lub ktore ztozyty oswiadczenie
o ktorym mowa w art. 4c ww. ustawy, a nastepnie ustalit obroty tych podmiotow osiagniete
w latach 2019 i 2020. W ten sposob ustalona zostata lista 23 podmiotow, ktore osiagnety

2Dz. Urz. UE. Lz 2019 r. Nr 111, str. 59.
34,2585 w dniu 31 grudnia 2019 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251), 4,6148 w dniu 31 grudnia 2020 r.
(https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2020/a/20a255).
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obrot przekraczajacy rownowartos¢ 350 mln euro (wg kursu sredniego EUR za 2019 r. i 2020
r.). Sa to nastepujace podmioty [usunieto - tajemnica przedsiebiorstwal]:

Lp. nr NIP Nazwa

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

(59) Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze w 2019 i 2020 roku nie wystepowata
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ SCA PR wobec dostawcow
wskazanych w ww. tabeli, co oznacza, ze SCA PR nie posiadata w tym okresie przewagi wobec
tychze dostawcow. W zwiazku z powyzszym zostato uprawdopodobnione, ze nad pozostatymi
dostawcami SCA PR posiadata przewage kontraktowa. Podkreslenia wymaga, ze byto to
ponad 700 dostawcow, ktorych dostawy do SCA PR w latach 2019-2020 stanowity ok.
[usunieto] w catkowitych zakupach SCA PR.

Uprawdopodobnienie stosowania praktyki nieuczciwe wykorzystujacej przewage
kontraktowa przez SCA PR

(60) Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujagcych przewage kontraktowg zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a strona postepowania zobowigze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia
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jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac te strone do wykonania
tych zobowiagzan i okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan. Zgodnie z ust. 2 ww.
przepisu, w przypadku, gdy strona postepowania zaprzestata naruszania zakazu, o ktorym
mowa w art. 6, i zobowiaze sie do usuniecia skutkdw tego naruszenia, przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio.

(61) Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
Urzedu a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi
jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu,
ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcéw do stanu zgodnosci z prawem.
Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-
prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes Urzedu, jak i przedsigbiorca wnosi swoisty ,wktad”
w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty pewne wartosci,
a w zamian zyskujac inne’.

(62) Analiza przepisu art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
Urzedu moze wydaé¢ powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych
przestanek:

« uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa;

» zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

» uznania przez Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania.

(63) Z uwagi na wniosek Spotki o wydanie decyzji zobowiazujacej, niezbedne jest rozwazenie,
czy wskazane w ww. przepisie warunki zaistniaty w odniesieniu do dziatan i zobowiazan
Spotki.

(64)W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktowa zostato uprawdopodobnione na obecnym etapie
postepowania.

Uprawdopodobnienie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przez SCA PR

(65) Artykut 6 u.p.n.w.p.k. zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi
kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).
Jedna z takich praktyk jest praktyka okreslona w art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., polegajaca
na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze.

Dobre obyczaje i istotny interes dostawcow

4D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 1048.
5 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw: decyzja zobowiazujaca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.
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(66) Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie
s doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny’. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego.

(67)Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie®. Ustawa
o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne "dobrych obyczajow". Oznacza to, ze
rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia jest
ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt
odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi
sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz tez odwrotnie,
do jego zwalczania’®.

(68)Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wiazaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego'®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie réwnorzednosci stron umowy,
dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania dostawcy. Chodzi
wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus”
od standardow postepowania’’.

(69) Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa dotyczy relacji miedzy podmiotami wystepujacymi
w tancuchu dostaw zywnosci, nalezy uznacd, iz przy ustaleniu zakresu pojecia dobrego
obyczaju zastosowanie znajduja odpowiednie zasady, ktorymi winni kierowac sie
przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci okreslone w dokumentach instytucji
europejskich. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na raport pt. ,Poprawa

¢ A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. VI, Warszawa 1986, str. 83.

7 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda” 1992/4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt [l CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”,
Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego” nr 2002/5.

8 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017.

 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVIl Amr 5/96, Legalis nr 42608.

1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACA 771/10, Legalis.
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wynikow rynkowych: wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu dostaw”'? przygotowany
przez Grupe Zadaniowa ds. Rynkow Rolnych, niezalezna grupe ekspertow wysokiego szczebla
powotana przez Komisje Europejska, oraz dokumenty Komisji Europejskiej (dokument
»Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktow
spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwami” z 31 stycznia 2013 r.) oraz Forum
Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tancucha Dostaw Zywnosci'
(dokument ,,Stosunki wertykalne w tancuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej praktyki” z 29
listopada 2011 r.). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek instytucji europejskich w zakresie
definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow w odniesieniu do produkcji rolnej
i spozywczej. Wymienione w nich zachowania zaréwno pozadane, jak i zakazane stanowia
punkt wyjscia dla rozumienia pojecia dobrych obyczajow w kontekscie stosowania przepisow
u.p.n.w.p.k. Jedna z nieuczciwych praktyk wymienionych w dokumentach europejskich jest
nieregulowanie naleznosci w terminie. Zostata ona wprost zakazana w art. 3 ust. 1 pkt 1,
przyjetej w dniu 17 kwietnia 2019 r. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami
w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych, ktora jest efektem wieloletnich prac
instytucji europejskich opisanych w powyzszych dokumentach.

(70)Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego,
a nawet jego zagrozenia, tj. przypadku kiedy naruszenie ostatecznie nie musi wystapic',
przy czym takie zagrozenie musi by¢ realne'. Naruszeniem interesu bedzie rowniez
utrudnienie funkcjonowania czy wymuszanie szczegolnie niekorzystnych warunkow'®.

(71)W niniejszej sprawie uprawdopodobniono, ze dobry obyczaj, ktory Spotka naruszyta, to
terminowe regulowanie zobowiagzan pienieznych.

(72) Istotnym interesem dostawcoéw owocow jest otrzymywanie wynagrodzenia w terminie.
Przekraczanie termindw ptatnosci zagraza istotnemu interesowi dostawcy, poniewaz moze
zagrozi¢ prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Brak srodkow finansowych
otrzymanych w umowionym terminie moze narazi¢ dostawce na szkode w postaci obowiazku
zaptaty kar umownych wzgledem jego kontrahentow, skutkowac naliczeniem odsetek za
opoOznienie, badz koniecznoscia pozyskania finansowania zewnetrznego (np. kredytu), co
wigze sie z dodatkowymi kosztami. Majac powyzsze na wzgledzie uprawdopodobniono, iz
praktyki handlowe Przedsiebiorcy naruszaty istotne interesy ekonomiczne dostawcow.

2 Improving market outcomes - Enhancing the position of farmers in the supply chain,

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/amtf-report-improving-markets-
outcomes_en.pdf, dostep: 22 listopada 2021 r.

3 A. Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz, Warszawa
2017.

“Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.

SPor. A. Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz, Warszawa
2017.

A, Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz, Warszawa
2017.
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(73) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zarzucit Przedsiebiorcy stosowanie praktyki okreslonej
w art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., polegajacej na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw
ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze.

(74) Zdaniem Prezesa Urzedu do uznania, iz zostato uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca
stosowat praktyke okreslong w art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., konieczne jest taczne
spetnienie dwdch przestanek: uprawdopodobnienie wydtuzania termindéw ptatnosci przez
przedsigebiorce za dostarczone produkty rolne i spozywcze oraz uprawdopodobnienie braku
uzasadnienia dla tego zachowania.

(75) Wydtuzanie terminow ptatnosci przez przedsiebiorce moze przyjmowac dwie postacie, tj.
ustalanie niezgodnego z prawem, zbyt dtugiego terminu ptatnosci lub niedotrzymywanie
umodwionego terminu ptatnosci i popadanie przez silniejsza strone w opdznienie wzgledem
drugiej - stabszej. Obie postacie tej praktyki zmierzaja do wydtuzenia terminu ptatnosci.

(76) W doktrynie wyrazono poglad®’, ktory podziela rowniez Prezes Urzedu, iz praktyka z art. 7
ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., co do zasady, ma miejsce, gdy wydtuzanie termindw ptatnosci za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze nastepuje w sposdb powtarzalny, wiecej niz
jednokrotnie.

(77) Z dokonanych w toku postepowania analiz wynika, ze w latach 2019 i 2020 wystepowaty
opoznienia w ptatnosciach SCA PR wzgledem dostawcéw i jednoczesnie przypadki te nie byty
incydentalne, lecz miaty staty i powtarzalny charakter. Nalezy zauwazyé, ze wiekszosc
przypadkow opodznien nastepowata w przedziale do 10 dni, ale zdarzaty sie sytuacje gdy
opoOznienie wynosito znacznie wiecej, w skrajnych nawet ponad 100 dni (zaréwno w
przypadku 2019 r. i 2020 r. i dotyczyto zaréwno faktur spornych, jak i niespornych). Z uwagi
na skale prowadzonej dziatalnosci przez SCA PR, faktury opdznione powyzej 10 dni nie
stanowia znacznego udziatu w catosciowej wartosci wszystkich faktur, niemniej jednak
wynosity one w 2019 r.:

e w przypadku faktur niespornych - [usunieto]% wartosci faktur w ztotych i [usunieto]%
liczby wszystkich faktur w ztotych (wartos¢ w ztotych wynosita [usunieto] zt),

e w przypadku faktur spornych: [sunieto] % wartosci faktur w ztotych i [usunieto]%
liczby wszystkich faktur w ztotych (wartos¢ w ztotych wynosita [usunieto] zt).

Natomiast w 2020 r.:

e w przypadku faktur niespornych - [usunieto]% wartosci faktur w ztotych i [usunieto]%
liczby wszystkich faktur w ztotych (wartos¢ w ztotych wynosita [usunieto] zt),

e w przypadku faktur spornych - [usunieto]% wartosci faktur w ztotych i [usunieto]%
liczby wszystkich faktur w ztotych (wartos¢ w ztotych wynosita [usunieto] zt).

Szczegotowo okresla to tabela nr 1 na str. 23-24.

(78) Uprawdopodobnione zostato, ze w przypadku wystapienia rozbieznosci ilosciowej, cenowej,
ilosciowo-cenowej i braku wyjasnienia ww. rozbieznosci oraz braku wystawienia faktury
korygujacej przed zapadnieciem terminu ptatnosci (liczonego od dnia otrzymania pierwszej

7 A. Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu  wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym
i spozywczymi. Komentarz, Warszawa 2017.
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faktury) Spotka nie dokonywata ptatnosci dostawcy kwoty w czesci bezspornej, oczekujac na
kompletne wyjasnienie roznic i otrzymanie faktury korygujacej.

(79) W tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze zaptata naleznosci w czesci bezspornej jest nie

tylko pewna dobra praktyka pomiedzy stronami umowy wzajemnej, ale zdaniem Prezesa
Urzedu, takze wymogiem wynikajacym z dobrych obyczajow kupieckich nawet wowczas, gdy
tres¢ umowy wymagalnos¢ swiadczenia pienieznego w catosci uzaleznia od prawidtowosci
wystawienia dokumentu rozliczeniowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dostawca np. w razie
wystapienia réznicy ilosciowej pomiedzy rzeczywistym stanem, a stanem stwierdzonym
w fakturze, wykonuje jednak swoje Swiadczenie, ktore tylko w pewnym zakresie jest
kwestionowane i wymaga wyjasnienia. W petni uzasadnione wydaje sie oczekiwanie zaptaty
za czes¢ bezsporng w sytuacji, gdy do uptywu terminu zaptaty liczonego od dostarczenia
faktury niezgodnej z rzeczywista iloscia dostarczonych produktéw niezgodnosci nie udaje sie
wyjasni¢. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze dostarczone produkty nie oczekuja w magazynach
na wyjasnienie rozbieznosci, ale sa wprowadzane do obrotu, z czego zyski czerpie nabywca.

(80) Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, sam proces wyjasniania rozbieznosci byt dtugotrwaty.

Z danych, ktore zostaty dostarczone przez Przedsiebiorce jeszcze w toku postepowania
wyjasniajacego RPZ.4080.3.2020.AS wynikato, ze nierzadko trwa ponad 4, 5, 10, 13
a W niektorych, skrajnych przypadkach nawet 20 czy 22 miesiace. Dodatkowo, nalezy
zauwazyc, ze dalsza analiza danych przekazanych przez Spoétke, wykazata, ze proces
dtugotrwatego wyjasniania rozbieznosci nie dotyczyt wiekszosci faktur gdzie wystepowaty
niezgodnosci, gdyz zarowno w 2019 r. i 2020 r. wiekszos¢ spraw byta wyjasniana w przedziale
czasowym od 0 do 50 dni. Nalezy jednak podkresli¢, ze wystepowata duza liczba przypadkow
gdzie proces ten trwat powyzej 50 dni ([usunieto]% spornych faktur a wartos¢ faktur wynosita
[usunieto] zt w 2019 r. oraz [usunieto]% spornych faktur a wartosc faktur wynosita [usunieto]
zt w 2020 r.). W ocenie Prezesa Urzedu, co do zasady okres miesigca powinien wystarczyc
do catkowitego wyjasnienia niezgodnosci z dostawca, tym bardziej, ze dotyczy to produktéow
rolno-spozywczych, w czesci rowniez szybko psujacych sie.

(81) Na podstawie zgromadzonego materiatu zostato uprawdopodobnione, ze SCA PR pozostawata

w nieuzasadnionym opdznieniu w zaptacie za dostawe produktow rolnych i spozywczych
0 znacznej wartosci. Po drugie, uprawdopodobniono, ze Spotka w przypadku wystapienia
rozbieznosci ilosciowej, cenowej, ilosciowo-cenowej i braku wyjasnienia ww. rozbieznosci
oraz wystawienia faktury korygujacej przez dostawce nie ptaci dostawcy kwoty naleznosci
w czesci bezspornej. Po trzecie, uprawdopodobniono, ze wystepuja przypadki dtugotrwatego
wyjasniania  rozbieznosci, skutkujace wydtuzaniem, zdaniem Prezesa Urzedu
nieuzasadnionym, terminu zaptaty za dostarczone produkty.

Wydtuzanie terminu ptatnosci moze zostac¢ potraktowane jako forma kredytowania sie za
pomoca dostawcow, w sytuacji, w ktorej Spotka otrzymata juz produkty rolne i spozywcze
oraz moze je sprzedac, otrzymujac z tego tytutu srodki finansowe. Zauwazy¢ nalezy, ze
umowy taczace dostawcow z SCA PR to umowy dwustronnie zobowiazujace. Dostawca
wywiazuje sie ze swojego zobowiazania wzgledem Spotki, dostarczajac produkty. Jesli SCA
PR, bedacy silniejsza strong stosunku umownego, nie dokonuje terminowo zaptaty,
dopuszcza sie naruszenia dobrych obyczajow polegajacych na respektowaniu wzajemnosci
Swiadczen i terminowej realizacji swoich zobowiagzan, w tym przypadku poprzez zaptate za
dostarczone produkty.
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Zastrzezenie, ze ptatnos¢ nastapi w okreslonym terminie od otrzymania przez SCA PR
prawidtowo wystawionej faktury VAT i zwiazany z tym brak zaptaty faktury w czesci
bezspornej narusza interesy ekonomiczne dostawcow. W ocenie Prezesa Urzedu,
w przypadku niezgodnosci ilosciowych, czesc, co do ktorej brak jest sporu, powinna zostac
zaptacona, a w niniejszym przypadku tak nie jest. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze srodki
przekazywane sa dostawcom bez odsetek naleznych z tytutu opodznienia. Dostawcy, nie
otrzymujac Srodkow za dostarczone produkty rolne i spozywcze sa narazeni na utrate
ptynnosci  finansowej oraz brak mozliwosci rozwoju swojego przedsiebiorstwa
(gospodarstwa), a takze moga by¢ zmuszeni do poszukiwania zrodet finansowania na
zewnatrz, co narazi ich na dodatkowe koszty, ktorych nie musieliby ponies¢ otrzymujac
zaptate w przewidzianym terminie. Negatywnie na sytuacje dostawcéw wptywa réwniez
podnoszona juz dtugotrwatos¢ procesu wyjasniania rozbieznosci.

Z wyjasnien Spoétki wynika rowniez, ze nie ptacita ona odsetek dostawcom w zwiazku
z opdznieniem w ptatnosciach.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze na obecnym etapie postepowania zostato
uprawdopodobnione naruszenie przez Spotke zakazu, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7
ust. 2 i ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k.

Zobowiazanie Spotki

Jak juz zaznaczono, warunkiem niezbednym do zastosowania art. 27 u.p.n.w.p.k. jest
ponadto zobowiagzanie sie przedsiebiorcy, ktoremu jest zarzucane naruszenie art. 6 ww.
ustawy, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow.

Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 27 u.p.n.w.p.k..
Tresc¢ zobowiazania Spotki zostata szczegotowo opisana w sentencji niniejszej decyzji.

Zobowiazanie w niniejszej sprawie, koncentruje sie w zasadniczej czesci na zobowiazaniu
sie przez Spotke do zaptaty naleznosci opoznionych (w tym kwot bezspornych, dotyczacych
dostaw, co do ktorych wystapity niezgodnosci) wraz ze stosownymi odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od pierwszego dnia opoznienia do dnia zaptaty
naleznosci gtéwnej - powstatych w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Spotka przedstawita w tym zakresie liste dostawcow wraz
z okresleniem naleznych im odsetek za okres od 1.01.2019 r. do 31.10.2021 r. Jednoczesnie
zadeklarowata rowniez, ze w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
przedstawi zaktualizowana liste dostawcow wraz z wysokoscia odsetek uiszczonych tym
dostawcom za opoznienie powstate w okresie od dnia 1.11.2021 r. do dnia uprawomocnienia
sie decyzji. Ponadto, SCA PR zobowiazata sie do ptatnosci kwot bezspornych, wynikajacych
z faktur VAT, w terminach ptatnosci, wynikajacych z umdw taczacych Spotke z dostawcami
w sytuacji, gdy rozbieznos¢ nie zostanie wyjasniona do jego czasu. Jednoczesnie SCA PR
zobowiazata sie do zaproponowania dostawcom zmian w umowach, ktore beda eliminowaty
przestanke dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury jako okolicznosci warunkujacej
rozpoczecie biegu terminu zaptaty catej naleznosci.

Tres¢ zobowigzania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego
wykonania. Przedmiot zobowiagzania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucang Spotce
praktyka. Obejmuje on zobowiazanie Spotki do podjecia dziatan zmierzajacych do
zaniechania i usuniecia skutkow naruszenia. Wskazac nalezy, iz wdrozenie zaproponowanych
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(91)

(92)

(96)

przez Spoétke dziatan spowoduje usuniecie skutkdéw stosowanej praktyki w mozliwie
najwiekszym stopniu, a jednoczesnie pozwoli osiaggna¢ podstawowe cele decyzji
zobowiazujacej, a mianowicie szybkosc i efektywnosc zatatwienia sprawy dla dobra interesu
publicznego.

Za przyjeciem zobowiazania Spotki przemawia rowniez okolicznosé, ktéra byta juz wczesniej
podnoszona, a mianowicie to, ze Spotka w krotkim czasie po wszczeciu postepowania podjeta
kroki majace na celu zaniechanie zarzuconej praktyki. Poza wdrozeniem procedur majacych
przyspieszy¢ proces wyjasniania rozbieznosci oraz wprowadzeniem w zycie zasady ptatnosci
faktur spornych w niespornej czesci w terminie ptatnosci, Spotka poinformowata
0 rozpoczetym procesie zmiany postanowienia umow z dostawcami, poprzez wprowadzenie
aneksow regulujacych kwestie terminow zaptaty, ktéry to termin ptatnosci zostat oznaczony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéow
rolnych i spozywczych.

Zgodnie z os$wiadczeniem Spotki, przeprowadzita ona réwniez wewnetrzny audyt
terminowosci ptatnosci faktur - w okresie od poczatku 2019 roku, przedmiotem ktorego byto:
ustalenie faktycznej daty doreczenia faktur Spotce przez kontrahentéw; ustalenie
okolicznosci, czy w zwiazku z dostawa objeta dang faktura wystapity niezgodnosci cenowe,
ilosciowe lub ilosciowo-cenowe i czy zostaty rozstrzygniete oraz czy w zwiazku z ich
rozstrzygnieciem wptyneta od dostawcy faktura korygujaca; ustalenie wysokosci kwoty
bezspornej - w przypadku dostaw, w zwiazku z ktorymi nastapity niezgodnosci cenowe,
ilosciowe lub ilosciowo-cenowe, ktore nie zostaty rozstrzygniete lub zostaty rozstrzygniete,
ale wptyneta co do nich faktura korygujaca od dostawcy; daty, w ktorej ptatnos¢ winna
zostac zrealizowana; potwierdzenie daty dokonania przez Spotke ptatnosci; weryfikowanie
dtugosci opoznienia w ptatnosci.

Prezes Urzedu postanowit przyjaé zobowiagzanie Spotki, majac rowniez na wzgledzie to, ze
zaproponowana przez SCA PR zaptata odsetek oraz zobowiazanie sie do zaptaty ww. kwot
bezspornych i do zaproponowania dostawcom eliminacji z umoéw zastrzezenia dotyczacego
prawidtowosci wystawienia faktury jako warunku ptatnosci kwoty bezspornej zmierza do
zaniechania praktyki oraz usuwa jej skutki.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.
Informacja o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 27 ust. 3 u.p.n.w.p.k. elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej
jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiazania. W pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt
na Spotke obowiazek przedstawienia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawienie wymienionych informacji i dokumentow pozwoli
na ocene, czy Spotka faktycznie wykonata przyjete w decyzji zobowiazania. Jednoczesnie
Prezes Urzedu uznat, uwzgledniajac termin wykonania przez Przedsiebiorce poszczegdlnych
zobowiagzan, ze jest on w stanie ztozy¢ bez przeszkéd ww. sprawozdanie, w terminie 8
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji.
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Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 81 ust. 2, 3, 4 u.o.k.k. i art. 47922 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 ze zm.) odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkoéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
SCA PR Polska sp. z o.0.

reprezentowana przez
[usunieto]
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