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DECYZJA DIH-111/83/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsigbiorce Natura spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba wtltodzi od decyzji POK Nr 35/2024
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 8 kwietnia 2024 r. (nr
akt sprawy: WK.8361.302.2023), naktadajacej na ww. przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci
1 800,00 zt (stownie: jeden tysiac osiemset ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu niewykonania
obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 i 2 pkt 1-5 oraz § 4 ust.1 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 12 i 22 wrzeénia 2023 r. inspektorzy reprezentujgcy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Zachodniopomorski WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji” dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr WK/U-286/2023 z dnia 11
wrzesnia 2023 r. przeprowadzili kontrolg w sklepie [XXXXXxXxxxxxX] nalezacym do przedsiebiorcy
[Ooxxxxxxxxxxxx], zwanego dalej jako: ,,strong postepowania”, ,,strong” lub ,,przedsigbiorca”.
Kontrolg przedsiebiorcy zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 236) dalej jako: ,,Prawo przedsigbiorcow” poprzedzono zawiadomieniem do
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 10 sierpnia2023 r., w ktorym wskazano zakres
przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in. kontrolg przestrzegania przepisdw ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168). Zawiadomienie to
skutecznie dorgczono przedsiebiorcy w dniu 16 sierpnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecno$ci osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy,
ktoremu przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje shluzbowe oraz
dorgczono za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem
o prawach i1 obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy, stanowigcym zatagcznik do ww.
upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie m.in. przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i1 uslug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), dalej jako:



,ustawa o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz.2776) dalej jako:
,rozporzadzenie ”.

W toku kontroli wytypowano do kontroli tgcznie 105 towarow oferowanych do sprzedazy celem
sprawdzenia przestrzegania przez przedsigbiorcg obowigzku uwidocznienia cen i cen jednostkowych.
W wyniku kontroli stwierdzono ze:

— przy 2 partiach skontrolowanych produktéw (korektor w tasmie szt., torba damska BB 701747) nie
uwidoczniono cen;

— przy 1 partii oferowanego towaru do sprzedazy (Botanic SkinFood rozgrzewajacy mus
wyszczuplajacy 400 ml) nie uwidoczniono ceny jednostkoweyj;

— przy 8 partiach skontrolowanych produktow (antyperspirant Black&White Nivea Men 50 ml;
Artiste Lakier modelujacy volume keratin 250 ml; Artiste Lakier utrwalajacy strong botox 250 ml;
Equilibra Aloe deo stick 50 ml; Gum Hydral pasta do zgbow 75 ml; Pasta do z¢gbéw Biata perla
kurkuma +Q10 75ml;Artiste srebrna ptukanka wtosy blond i siwe 200ml;Artiste r6zowa ptukanka
wlosy blond i siwe 200 ml) uwidoczniono ceny jednostkowe produktéw podobnych,
wyeksponowanych obok siebie w przeliczeniu na rdézne jednostki na 100 ml lub 1 litr, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Ponadto sprawdzono rzetelno$¢ uwidaczniania cen poprzez pordéwnanie cen uwidocznionych na
wywieszkach przy 37 partach towaré6w z cenami zakodowanymi W kasie i stwierdzono, ze w 2 partiach
towaréw (GRN after-shave balm 50ml, pomadka ochronna Psi patrol 4,4g) cena uwidoczniona przy
towarze roznita si¢ od ceny podanej w kasie, co jest niezgodne w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach.

Kontrolowany przedsigbiorca dobrowolnie i niezwlocznie podjat dziatania naprawcze, majace na celu
uwidocznienie cen i cen jednostkowych zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 22 wrzesnia 2023 r.

(nr akt kontroli: WK.8361.302.2023) wraz z zatacznikami 1-3. Do protokotu kontroli strona nie zgtosita

uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W oparciu o zebrany material dowodowy, pismem z 8 marca 2024 r. Zachodniopomorski WIIH (nr akt
kontroli: WK.8361.302.2023) zawiadomil przedsicbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego z tytulu niewypeklienia obowigzku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o

informowaniu o cenach. W tym samym pismie Zachodniopomorski WIIH zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy

o przekazanie danych dotyczacych wysokosci obrotu i przychodow za poprzedni rok rozliczeniowy.

Jednocze$nie ww. pisSmie organ pierwszej instancji poinformowal stron¢ postgpowania o0
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z materiatami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien. Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Zachodniopomorski WIIH decyzja POK Nr 35/2024 z dnia 8 kwietnia 2024 r. natozyt na
kontrolowanego przedsigbiorce kare pieni¢zna w wysokosci 1 800,00 zt (stownie: jeden tysiac osiemset
ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. | ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z

nieuwidocznieniem cen i cen jednostkowych towarow oferowanych do sprzedazy, o ktorych mowa w

art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Decyzja stronie postgpowania zostata dorgczona 11

kwietnia 2024 r.

W dniu 7 maja 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej rowniez

»Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”, otrzymal za posrednictwem

Zachodniopomorskiego WITH, odwotanie od ww. decyzji (data nadania 19 kwietnia 2024 r. w placowce

pocztowej operatora wyznaczonego). W odwotaniu strona postgpowania wniosta o uchylenie

zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy albo uchylenia zaskarzonej decyzji w



catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Ponadto zarzucita
naruszenie:

1) art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez ich btgdna
wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze z tytulu niewykonania
obowigzkoéw okreslonych w § 3 ust. 112 pkt 1-5 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w zakresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, powinna zosta¢ natozona na odwolujacego kara pienigzna w
wysokosci 1 800 zt,

2) art. 6, 7, 11, 77§81, 80 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572).

Pismem z dnia 14 maja 2024 r. znak DIH-3.707.67.2024.MU, Prezes UOKIiK poinformowat strone
postgpowania o toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem
oraz poinformowat o przystugujacym jej prawie zgodnie z art.10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,,kpa” do czynnego udziatu
w postgpowaniu, w tym do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to dorgczono przedsiebiorcy w dniu 20
maja 2024 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil i stwierdzil.

Istotg postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postgpowaniu administracyjnym w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wlasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem whasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia
ushug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Przez cen¢ nalezy rozumie¢ wartos¢ wyrazong w
jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge
(inaczej cene sprzedazy), za$ przez cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi — cene¢ ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okres§lonej ustugi, ktorych ilo§¢ lub liczba sag wyrazone w jednostkach miar w
rozumieniu przepisOw o miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach, pojecie ceny jednostkowej towaru lub
ushugi oznacza ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub
liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisach o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub bliskosci
towaru, ktorego dotyczy. Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci: na wywieszce,
w cenniku, w katalogu, na obudowie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub ton¢ - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhug dhugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;



5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze szczegolnych przypadkach uzasadnionym rodzajem,
przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilosciag towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych
dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okre$lone w ust. 1. Natomiast w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk
dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub dziesietng wielokrotno$¢
liczby sztuk.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy za wyjatkiem

wylaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsicbiorca nie wykonuje

obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na

niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy
dodatkowych zalozen i1 wyktadni nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku ww. przepisach, chociazby
naruszenie mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektoréw 1 na dzien wszczecia postgpowania wszystkie nieprawidlowos$ci zostaly wyeliminowane.

Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonal powyzszego obowigzku powoduje koniecznosé

natozenia kary pieni¢znej, ktora jest sankcjg administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej wojewodzki

inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale i
czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasows dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzy$ci majatkowe lub straty w zwiagzku z naruszeniem tych obowiazkdéw;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostgpne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z227.12.2017, str. 1, ze zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem (UE) 2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do art. 189a §
2 kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na
stron¢ zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

W niniejszej sprawie, ustalenia kontroli przeprowadzonej przez organ pierwszej instancji w sklepie

nalezagcym do kontrolowanego przedsigbiorcy, daty podstawe do stwierdzenia, ze lgcznie przy 13

towarach objetych kontrola brak byto uwidocznionych cen i cen jednostkowych oraz uwidoczniono je

W sposéOb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, co stanowito



naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o0 informowaniu o cenach w zwiazku z § 3
i § 4 rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

W zwiagzku z powyzszym, Zachodniopomorski WIIH w drodze decyzji POK Nr 35/2024 z dnia 8
kwietnia 2024 r., nalozy! na stron¢ postgpowania kare pieniezng w wysokosci 1 800 zt (stownie: jeden
tysigc osiemset ztotych).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez
przedsigbiorce od decyzji POK nr 35/2024 Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia z 8 kwietnia 2024 r. (nr akt sprawy: WK.8361.302.2023), naktadajacej na
ww. przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 1800 zt (stownie: jeden tysiac osiemset ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
oraz wymaganiom wskazanym w § 3 i 4 rozporzadzenia z tytulu niewykonania obowigzkow
uwidoczniania cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona postgpowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Ponadto strona postepowania w
odwotaniu wskazata, Ze czas naruszenia przez nig obowigzkow byt stosunkowo krotki i wynidst niecaty
miesiac tj. od dnia 12 wrzesnia do 10 pazdziernika 2023 r., oraz wskazata, ze niezwlocznie podjeta
dziatania, ktorych skutkiem byto usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci. W tym samym odwotaniu
przedsiebiorca poinformowat, Ze nie byt wcze$niej objety kontrolg organu pierwszej instancji w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen, jak rowniez nie byla na niego wczesniej
nalozona administracyjna kara pieni¢zna za to samo zachowanie przez inny organ. Zdaniem strony
postgpowania majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci wypetniajace przestanki ustalania wysokosci
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o informowaniu o cenach przemawiajg za
obnizeniem jej wysokosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK wskazuje, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen, cen
jednostkowych, dotycza wszystkich przedsi¢biorcéw i nie ma znaczenia forma sprzedazy. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona konsumenta. Zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Dowiedzenie zatem, ze okre§lony podmiot nie wykonat
cigzacych na nim obowiazkéw powoduje konieczno$¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Prezes UOKIK, po ponownym przeanalizowaniu catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci Protokotu kontroli z 22 wrzesnia 2023 r. wraz z zatgcznikami 1-3, nie
mial watpliwosci odnos$nie naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach. Stan faktyczny
zgromadzony i zawarty w protokole kontroli i zatagcznikach do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci
organu drugiej instancji. Zachodniopomorski WIIH stusznie uznal, ze w niniejszym przypadku brak
byto uwidocznienia cen i cen jednostkowych oraz , ze byty uwidocznione w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen tacznie przy 13 partiach towaréow, €O
pozbawito konsumentow prawa do informacji, a tym samym do podjecia na jej podstawie korzystnej
dla nich decyzji w zakresie wyboru towarow. Z protokotu kontroli wynika jednoznacznie, ze przy
objetych kontrolg 105 partiach towaréw w 13 partiach towaréw brak byto uwidocznionych cen i cen
jednostkowych oraz uwidocznione byly W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen. Nie sposob uzna¢, ze w niniejszym przypadku stopien naruszenia
obowiagzkdéw w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych nie ma istotnego charakteru, poniewaz
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nieprawidlowosci stwierdzono tacznie w 13 partiach towaréw na 105 partii skontrolowanych, co daje
odsetek nieprawidtowosci na poziomie 12,3 %. Po ponownej analizie materialu dowodowego w
sprawie, Prezes UOKIK zweryfikowat odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci przez organ pierwszej
instancji z 14 % na prawidtowy odsetek na poziomie 12,3%. Przedsigbiorca zgodzil si¢ ze
stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidlowo$ciami oraz podpisat bez uwag protokoét kontroli. W
sytuacji gdy, przedsigbiorca nie zgadzat si¢ ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w toku kontroli,
miat prawo wnie$¢ uwagi do protokotu kontroli, z czego nie skorzystal. Tym samym, nalezy uznaé, ze
ustalenia kontroli udokumentowane w protokole kontroli sa w pelni wiarygodne i prawidtowo
odzwierciedlajg stan faktyczny. Protokot kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 76 § 1 kpa, tj. stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Zatem protokot stanowi
niepodwazalny i1 wiarygodny dowod w sprawie $wiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie
kontrolowany przedsigbiorca. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokét
kontroli jako dokument urzgdowy korzysta z wiarygodno$ci zawartych w nim ustalen. Dokument
urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postgpowaniu administracyjnym.
Dokumenty urzgdowe korzystaja ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowod tego, co
zostatlo w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postgpowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac
ani kwestionowa¢ treSci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza si¢ w tym, ze
dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejagcy w momencie kontroli stan faktyczny. Z protokotu
kontroli wynika, Zze kontrola objeto 105 losowo wybranych produktéw znajdujacych si¢ w ofercie
handlowej, a nieprawidlowos$ci stwierdzono w 13 partiach towaréw skontrolowanych w zakresie
informowania o cenie i cenie jednostkowej. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia daty podstawe do
nalozenia kary pieni¢znej w niniejszej sprawie.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez strong w odwotaniu argumenty sg nietrafne i nie
zastuguja na uwzglednienie. Odnoszac si¢ do zarzutu strony postgpowania, ze naruszenia trwaly nie
duzej niz miesigc tj. od dnia 12 wrzesnia do dnia 10 pazdziernika 2023 r. i zostaly niezwlocznie usunigte,
w ocenie Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji prawidlowo stwierdzit, Zze strona dopuscila si¢
naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentéw o cenach i cenach
jednostkowych towarow w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie kary pienig¢znej. Stwierdzone
naruszenie polegato wtym przypadku na braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych oraz
uwidocznieniu ich w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie
cen tacznie przy 13 partiach towaro6w na 105 partii skontrolowanych. Jezeli przedsigbiorca nie
wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20 000
zt, chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do
wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci
zostaly wyeliminowane. Strona postgpowania zostala poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli w
Zawiadomieniu o zamiarze kontroli, ktore zostato jej dorgczone w dniu 16 sierpnia 2023 r., natomiast
kontrola rozpoczeta si¢ w dniu 12 wrze$nia 2023 r. Tym samym miata czas, aby si¢ do niej przygotowac
i uzupehié¢ brakujace ceny i ceny jednostkowe oraz zweryfikowaé sposob uwidaczniania cen i cen
jednostkowych. Strona jako profesjonalista, funkcjonujaca na rynku od 16 sierpnia 2001 r. (data
rozpoczegcia wykonywania dziatalnosci gospodarczej ujawniona w KRS) miata obowigzek znaé i
stosowac si¢ do przepisoOw prawa zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Nie ulega tez
watpliwosci, ze obowigzek uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie powinien nastgpi¢ przed momentem udostgpnienia
towaré6w konsumentom w celu ich zakupu. Ustawodawca nalozyt na przedsigbiorcow obowiazek
takiego informowania o cenach i cenach jednostkowych, aby konsument mégt w sposéb rzetelny i



$wiadomy zapozna¢ si¢ z nimi przed dokonaniem wyboru. Tym samym, wskazane przez strong
postepowania okolicznosci, co do czasu trwania naruszenia nie moga stanowic¢ usprawiedliwienia dla
braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych oraz uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, ani tez przemawia¢ za wylaczeniem jej
odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze Zachodniopomorski WIIH przy ustalaniu wysokos$ci kary
pieni¢znej kierowal si¢ wszystkimi ustawowymi przestankami z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKIiK oceny stopnia naruszenia obowigzkow,
dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, wielkosci jego obrotéw i przychodoéw. W ocenie Prezesa
UOKIK organ pierwszej instancji prawidtowo stwierdzil, Zze strona dopuscita si¢ naruszenia wymagan
prawnych w zakresie informowania konsumentow 0 cenach i cenach jednostkowych towaréw w stopniu
uzasadniajgcym wymierzenie kary pieni¢znej.

Odnoszac si¢ do ww. watpliwosci strony, nalezy wskaza¢, ze z przytoczonych wyzej przepisow ustawy
o informowaniu o cenach (art. 4 ust.1) oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy (§ 31 § 4)
wynika wprost, ze obowiazek informacyjny odnosi si¢ zar6wno do oznaczenia towardw cena, jak i cena
jednostkowa. Naruszenie tego obowigzku polegato w tym przypadku na braku cen, cen jednostkowych
oraz uwidocznienia cen jednostkowych w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci,
uniemozliwiajacy ich poréwnanie poprzez podanie tych cen w réznych jednostkach (100 ml lub 1 litr),
co utrudniato konsumentom poréwnane cen jednostkowych podobnych produktéw. Ponadto w trakcie
kontroli stwierdzono w 2 przypadkach réznice pomiedzy uwidoczniong ceng towaru, a ceng tego towaru
przy kasie tj. stwierdzono nieprawidtowosci tacznie przy 13 partiach towarow na 105 partii
skontrolowanych. Nie ulega tez watpliwosci, ze obowigzek ten powinien nastgpi¢ przed momentem
udostepnienia towarow konsumentom w celu ich sprzedazy. Ustawodawca natozyl na przedsiebiorcéw
obowigzek takiego informowania o cenach i cenach jednostkowych, aby konsument mogt w sposob
rzetelny i $wiadomy zapoznaé si¢ z nimi przed dokonaniem wyboru. Jednocze$nie organ drugiej
instancji wskazuje, ze w trakcie kontroli stwierdzono przy 2 partiach towaru brak cen, 1 partii towaru
nie uwidoczniono ceny jednostkowej, przy 8 partiach towaru podane ceny jednostkowe dotyczyty
towarow podobnych wyeksponowanych obok siebie, natomiast podane przy nich ceny jednostkowe
przeliczono na rozne jednostki (100 ml lub 1 litr) , co utrudniato konsumentom dokonanie poréwnania
cen jednostkowych produktow podobnych.

Ponadto sprawdzajac rzetelno$¢ cen poprzez porownanie cen uwidocznionych na wywieszkach z
cenami zakodowanymi w kasie Zachodniopomorski WIIH stwierdzil, ze przy 2 partiach towarow
uwidoczniona cena przy towarze roznita si¢ od ceny podanej w kasie. Prezes UOKiK podkresla, ze
konsument musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacja o cenie i cenie jednostkowej bez
koniecznos$ci podejmowania dodatkowych dziatah, np. poprzez dopytywanie o te informacie,
uzyskiwania informacji o cenie towaru innej niz przy towarze W chwili ptatnosci lub uzyskania
informacji o innej cenie niz uwidoczniona przy towarze po dokonaniu ptatnosci. Uwidocznienie cen i
cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie
cen jest ustawowym obowigzkiem sprzedawcy. Ponadto nalezy podkreslic, ze funkcja ceny
jednostkowej jest umozliwienie konsumentom poréwnanie cen towardw w sposOb optymalny na
podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania jakichkolwiek dziatan
matematycznych. Z tego wzgledu, oprocz ceny za produkt na wywieszce cenowej, w miejscu sprzedazy
detalicznej musi si¢ na niej znalez¢ takze cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednig
jednostke miary (kilogram, litr). Konieczno$¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie interesOw konsumentow, ktdérzy moga nie tylko poréwnaé ceny takich samych lub
podobnych produktow, ale takze moga faktycznie stwierdzi¢, czy podana cena jednostkowa jest niska
czy wysoka 1 podja¢ decyzje o zawarciu umowy sprzedazy w innym sklepie. Jak wynika z protokotu
kontroli przedsigbiorca przy 8 partiach skontrolowanego towaru uwidocznit ceny jednostkowe



podobnych wyeksponowanych obok siebie towaréw w odniesieniu do r6znych jednostek. Brak podania
ceny jednostkowej przy towarze lub podanie jej w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poroéwnanie cen narusza prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji, a tym
Samym ogranicza jego mozliwosci §wiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujaca ustawa o informowaniu o cenach nie przewiduje zadnych odstepstw
w zakresie uwidoczniania cen i cen jednostkowych ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci i nie
ma przy tym znaczenia czy jest to maty sklep, czy tez sklep wielkopowierzchniowy czy sprzedaz
odbywa si¢ w systemie samoobstugowym czy towar podaje sprzedawca. Przepisy te sg prawem
powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi lub dokonujacego
sprzedazy detalicznej towarow. W niniejszym przypadku stopien naruszenia obowiazkéw w zakresie
uwidaczniania cen i cen jednostkowych ma istotny charakter, poniewaz stwierdzono odsetek
nieprawidlowos$ci na poziomie 12,3 %. Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowigzkow
nalezy odnie$¢ si¢ do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach tj. w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Odwotujac si¢ do art. 1 dyrektywy nr
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
poprzez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz. Urz. UE.
L Nr 80, str. 27) dalej jako: ,,dyrektywa 98/6/WE” wdrozonej ustawg o informowaniu o cenach celem
tej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow
oferowanych konsumentom poprzez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz ulatwienia poréwnywania cen. Strona nie dopetnita obowigzku uwidocznienia cen
przy 2 partiach skontrolowanego wyrobu i ceny jednostkowej przy 1 partii skontrolowanego towaru,
przy 8 partiach towaru podano ceny jednostkowe podobnych towardow, wyeksponowanych obok siebie
w roznych jednostkach, przy 2 partiach towaréw cena uwidoczniona przy towarze roznita si¢ od ceny
podanej w kasie, co stanowi tgcznie 13 nieprawidtowosci w uwidacznianiu cen i cen jednostkowych tj.
12,3 % ze skontrolowanych partii towaréw. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK stoi na
stanowisku, ze stopien naruszenia obowigzkéw w zakresie uwidaczniania cen nalezy uzna¢ za znaczny.
Strona postgpowania obowigzana byta uwidoczni¢ informacje o cenach i cenach jednostkowych
oferowanych do sprzedazy towaréw w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.

Biorac pod uwagg, ze strona podniosta w odwotaniu zarzut, ze natozona kara jest wysoka w odniesieniu
do wagi naruszenia i natychmiastowego zaprzestania przez nia naruszen Prezes UOKiK dokonat
ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznal,
ze dokonana przez Zachodniopomorskiego WIIH ocena przestanek dotyczacych wymiaru kary, byta
prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujgc stopien naruszenia obowigzkow, organ pierwsze] instancji zasadnie wzigl pod uwage, ze
charakter i wage naruszenia obowigzkow byta istotna. Jak stusznie stwierdzit Zachodniopomorski WIIH
cena i cena jednostkowa jest jednym z podstawowych kryteriow obiektywnej informacji o warto$ci
towaru wyrazonej w jednostkach pienig¢znych, szczegolnie w kontekscie poréwnania jej z wartosciami
innych towaréw o podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach, np. co do marki,
producenta, ilo$ci, wzornictwa, zastosowanych rozwigzan technicznych itp. Strona nie uwidaczniajac
cen i cen jednostkowych przy towarach oraz nie zrobita tego W sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwo$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen kupujacym towarow z cenami towaréw podobnych,
lecz o innej masie czy objetosci, a przez to utrudnita konsumentom dokonanie optymalnego
I wlasciwego dla niech wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej
informacji o cenie. Przy ocenie tej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo wzial pod uwage
rowniez skale naruszenia obowigzkow, stwierdzajac, iz brak cen i cen jednostkowych dotyczyt objetych



kontrolg tacznie 13 partii towaréw oferowanych do sprzedazy, co stanowi 12,3 % zbadanych towarow
(na 105 partii towaréw poddanych sprawdzeniu). Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIK, organ
pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowatl czyn strony jako znaczne naruszenie obowigzkow.
Samo usuniecie stwierdzonych nieprawidlowos$ci przez stron¢ nie mogly zniwelowac negatywnej oceny
popetnionego naruszenia, poniewaz wyeliminowanie samego naruszenia, jako zdarzenia z przesztosci,
ktore juz zaistnialo nie jest mozliwe, tym samym wyklucza to mozliwo$¢ usunigcia skutkow tego
naruszenia.

Oceniajac dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie wzigt pod
uwage podjete przez strong dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentdw, polegajace na podjeciu dziatan naprawczych, w wyniku ktérych usuneta ona stwierdzone
nieprawidlowos$ci. Przy ocenie tej przestanki, organ pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit takze
fakt, iz strona nie byta wczesniej objeta jego kontrola w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
obowiazku uwidaczniania cen, w zwigzku z czym opisane wyzej nieprawidlowos$ci stwierdzono u niej
po raz pierwszy. Jednoczeénie, biorgc pod uwage charakter naruszenia obowigzkow oraz zebrany w
aktach sprawy materiat dowodowy, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze nie posiada wiedzy na
temat uzyskanych przez stron¢ korzysci majatkowych lub strat z zwigzku z naruszeniem tych
obowiazkdéw. Analizujac t¢ przestanke, zasadnie uwzgledniono réwniez okolicznos¢, ze strona prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy detalicznej od 2001 r. (informacja ujawniona w KRS), a
wigc od stosunkowo dlugiego czasu, w zwigzku z czym strona winna wykaza¢ si¢ znajomos$cia
podstawowych przepisow dotyczacych tej dziatalnosci i stosowac si¢ do nich, zwlaszcza, Zze naruszone
przez nig obowigzki w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych, sg istotne z punktu widzenia
praw i interesow konsumentoéw. Ponadto strona postgpowania zostata poinformowana o kontroli w
Zawiadomieniu o zamiarze kontroli dorgczonego jej w dniu 16 sierpnia 2023 r. Tym samym miata czas,
aby si¢ do niej przygotowac i uzupehnic brakujgce ceny i ceny jednostkowe oraz uwidoczni¢ je w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Jezeli przedsi¢biorca nie
wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20 000
zt, chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do
wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci
zostaly wyeliminowane.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wplywajacy na wymiar Kary, tj. wielko$¢ obrotow i przychodu
przedsigbiorcy, organ pierwszej instancji prawidlowo wzial pod uwage, ze strona przekazata zadane
informacje w tym zakresie za rok 2023. W oparciu 0 uzyskane od strony postgpowania informacj¢
Zachodniopomorski WIIH przyjat, ze udziat kontrolowanego przedsigbiorcy w obrocie rynkowym jest
jednym z wigkszych w stosunku do innych kategorii przedsiebiorcow wskazanych w ustawie prawo
przedsiebiorcéw, co pozwala na uznanie, ze strona nalezy do kategorii pozostatych przedsigbiorcow.
Odnoszac si¢ do czwartej przestanki wymiaru kary, tj. sankcji nalozonych na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem (UE) 2017/2394,
organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze nie posiada wiedzy w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji zasadnie uznatl, ze
strona dopuscita sie naruszenia obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach, w stopniu uzasadniajgcym wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy,
za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi
kierowat sie Zachodniopomorski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw
do zmiany decyzji na korzy$¢ strony postepowania W tym do odstapienia od zastosowanej sankcji lub
jej obnizenia. Wysokos$¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 1 800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset
ztotych) przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest w opinii organu drugiej instancji, kwotg optymalng



i adekwatng do wagi naruszenia. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim prawa i interesy
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni nalezytej informacji o cenach i cenach jednostkowych dla 13
partii towaréw ze 105 skontrolowanych towaréw oferowanych do sprzedazy (12,3 % skontrolowanych
towarow). Podkreslenia wymaga, ze kara pieni¢zna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach stanowi sankcje administracyjng, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz prawidlowa
konkurencja pomiedzy przedsiebiorcami. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikéw towarow,
poza indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym decydujacy wsptyw na decyzje o zakupie.
Wobec tego rzetelna informacja o cenach oraz mozliwos$¢ ich poréwnania ma istotne znaczenie z punku
widzenia interesow konsumentow.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze kara pienigzna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta poprzez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz.U. UE.L. 1998.80.27) dalej jako: ,,dyrektywa 98/6/WE” stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca. Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i
wyegzekwowania. Kara nalozona na podmiot musi spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjnag. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna czyli wtasciwa do osiagniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wylacznie towary opatrzone
odpowiednimi informacji o ich cenach i cenach jednostkowych. Wszystkie te cele winny by¢ tacznie
uwzglednione, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W opinii Prezesa UOKIK, wymierzona stronie
kara pieni¢zna w wysokosci 1800,00 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych 00/100) jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow w przysziosci. Wymiar kary uwzglednia przede
wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentéw ktorzy zostali pozbawieni nalezytej
informacji o cenach i cenach jednostkowych dla 13 towardéw ze 105 skontrolowanych. Tym samym,
kary nie mozna uzna¢ za wygorowana, jak podniosta strona postepowania w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania art.189f §
1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktdére muszg zostac spetnione 1gcznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumiec¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Powotujac si¢ na
reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017, wyd. 1, Legalis),
przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spelnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy
rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz
znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dzialalnos$ci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wiec, ze
waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu procesow
spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng
ingerencjg w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na calo$ciowg oceng zgodnosci
z prawem dziatalnosci, ktorej czescig regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Po
drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w szczego6lnosci, ze warunek ten bedzie spetniony przede
wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.
Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strong.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej
i poprzestania na pouczeniu. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta stwierdzone
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nieprawidlowos$ci. Sam fakt usunigcia przez strong stwierdzonych nieprawidlowosci przemawia na jej
korzys$¢ i stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, jednakze nie jest wystarczajace do zastosowania art. 189f § 1
pkt 1 kpa. W trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci zostali pozbawieni informacji o cenach i cenach
jednostkowych oraz ze byly one uwidocznione w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen w objetych kontrola tacznie 13 partiach towarow oferowanych do
sprzedazy (na 105 skontrolowanych towarow), stad tez wagi naruszenia nie mozna byto uznaé¢ za
znikoma, co juz wyzej wykazano. Brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych oraz podania ich w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen przy towarach
uniemozliwia kupujagcemu poréwnanie cen towaré6w z cenami innych podobnych towaréow lub
produktéw w innej placowce handlowej, co utrudnia dokonanie optymalnego i wlasciwego wyboru dla
konsumentow, tym samym naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do informacji o cenie i
cenie jednostkowej. Organ drugiej instancji, stwierdza, ze naruszenie natozonych przez przedsigbiorce
obowiazkdéw w sposob bezposredni godzito w interesy konsumentéw i ograniczato dostgp do waznej
dla nich informacji o cenie i cenie jednostkowej towar6w zagwarantowanej obowigzujacymi
przepisami. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uzna¢ wagi naruszenia za znikoma. Tym samym
przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Nawet uznajac za spelniona przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszenia, to nalezy wskazac, ze te przestanki musza by¢ spetnione tgcznie. Biorac pod
uwage powyzsze, wskazanie na podjecie dobrowolnych dziatan przez strong postepowania, nie
spowoduje, ze zaistnieje podstawa do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie189f § 1 pkt 1 kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznal organ
pierwszej instancji na podstawie posiadanej wiedzy, na strong za t0 samo zachowanie prawomocna
decyzja nie zostala uprzednio natozona kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwagg,
Ze naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu
administracyjnego, ktore zagrozone jest karg pieni¢zng okreslong w art. 6 ustawy 0 informowaniu o
cenach, za$ do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac
wlasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony postgpowania w takim zakresie mogly by¢ prowadzone
wylacznie przez Zachodniopomorski WIIH. Inny organ nie mégt na terenie podlegajacym kognicji
Zachodniopomorskiego WIIH natozy¢ kary pieni¢znej na strong za to samo naruszenie, w zwigzku z
czym nalezy przyjaé, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w omawianym
przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIK stwierdzil, Ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty
réwniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 i 3 kpa. Artykut 189f § 2 kpa, stanowi, ze w
przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia
prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o
ktorych mowa w § 2, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes
UOKIK wskazuje, ze w zwigzku z faktem usunigcia przez strong stwierdzonych nieprawidtowosci
niezwlocznie, organ pierwszej instancji nie musial wzywac strony do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych ten fakt. Ponadto literalna wyktadnia przepisu art. 189f § 2 kpa jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usunig¢cie naruszenia
prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na
przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por.
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Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof.
dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na
gruncie komentowanego artykulu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame
z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usuniecia skutkoéw naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19:
»Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest takze przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci
administracyjnej. Jak slusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
Z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania
przepisOw prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz konsumenci zostali pozbawieni
jakiejkolwiek informacji o cenie i cenie jednostkowej oraz byly uwidocznione w  sposéb
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie cen, a informacje te musza
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie rozpoczecia oferowania wyrobow do sprzedazy,
tak aby konsument na tej podstawie mogl podjac decyzje o ich zakupie (tj. uwidocznienie ma charakter
obowigzku przedumownego), zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.
189f§ 21 3 kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwos$ci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona postgpowania nie dopetnila
obowigzkoéw natozonych na nig w art. 4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach przy 13 skontrolowanych
towarach na 105 skontrolowanych produktow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw strony postepowania dotyczacych naruszenia art. 6, 7, 11, 77 § 1, 80
i art. 107 kpa, Prezes UOKIK zauwaza, ze artykuly te okreslajg zasady postepowania administracyjnego.
Zgodnie z nimi organy administracji publicznej w toku post¢powania stoja na strazy praworzgdnosci,
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy. W mysl art. 6 kpa, organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw
prawa. W toku niniejszego postepowania organ pierwszej instancji podjat wszelkie czynnosci niezb¢dne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, co zostatlo wykazane powyzej. Jednocze$nie Zachodniopomorski WITH wyjasnit
stronie postgpowania zasadnosci przestanek, ktorymi si¢ kierowat w niniejszej sprawie (art. 11 kpa)
oraz odnidst sie do wszystkich faktow istotnych w sprawie. Z zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
wynika nakaz podjg¢cia przez organ administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co znajduje swojg konkretyzacje w art. 77§ 1 kpa,
zgodnie z ktorym organ administracji jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
obowigzek zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego, a nastepnie pelnej analizy
catoksztattu tego materiatu celem prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., VIII SA/Wa 1056/13, Lex nr 1486656). Jak
wskazal Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r. | SA/Kr
747/15 w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego organ jest obowigzany przestrzegac
zasad ogoélnych postepowania administracyjnego, w tym zasady dazenia do prawdy obiektywnej
wyrazonej W art. 7 kpa. Reguta ta zostata skonkretyzowana w art. 77 § 1 kpa, zgodnie z ktorym, organ
administracji publicznej zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrze¢ caly materiat
dowodowy. Jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie
w materiale dowodowym, ale nieckompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje
wykluczony ustaleniami dokonanymi w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 kpa)
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokow
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niezbednych do doktadnego stanu faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania decyzji o
przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia organu winny znalez¢é odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji. W ocenie Prezesa UOKIiK w przedmiotowej sprawie Zachodniopomorski WIIH postepowat w
zgodzie ze wskazanymi powyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac si¢ na ustaleniach
postgpowania kontrolnego, przeprowadzonego $cisle wedtug wymagan kpa. Organ drugiej instancji
wskazuje, ze kontrola zostata przeprowadzona w sposob zgodny z obowigzujagcym prawem tj. strona
zostala poinformowana o kontroli w Zawiadomieniu o zamiarze kontroli (dor¢czonego w dniu 16
sierpnia 2023 r.). Tym samym miata czas, aby si¢ do niej przygotowac i uzupetni¢ brakujace ceny i ceny
jednostkowe. Jak wynika z protokotu kontroli z 22 wrzesnia 2023 r. strona nie dopelnita obowigzku
uwidocznienia cen przy 2 partiach skontrolowanego wyrobu i ceny jednostkowej przy 1 partii
skontrolowanego towaru, przy 8 partiach towaru podano ceny jednostkowe podobnych towarow,
wyeksponowanych obok siebie poprzez podanie cen jednostkowych w réznych jednostkach, przy 2
partiach towaré6w cena uwidoczniona przy towarze roznila si¢ od ceny podanej w kasie, co stanowi
tacznie 13 nieprawidtowosci w uwidacznianiu cen i cen jednostkowych tj. 12,3% ze skontrolowanych
partii towardw.

W ocenie Prezesa UOKIiK, prowadzac postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Zachodniopomorski WIIH postepowal zgodnie z zasadami dotyczacymi prawdy materialnej
(obiektywnej), obowiazku zebrania i1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposob
wyczerpujacy oraz oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego. W opinii Prezesa UOKIiK istotne dla sprawy sg ustalenia kontroli. Strona postgpowania
nie wypehita obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych, co znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli wraz z zatacznikami 1-3,
przyjetym przez stron¢ bez zastrzezen. Przepisy ustawy o informowaniu ocenach oraz rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy wskazujg wprost, jakie obowigzki informacyjne cigzg na przedsigbiorcy,
co w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane w zakresie uwidocznienia cen i cen jednostkowych.
Zatem samo stwierdzenie w trakcie kontroli, ze kontrolowany przedsigbiorca nie zrealizowat cigzacego
na nim obowigzku ustawowego uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy towarach w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen powoduje koniecznosé
natozenia kary pieni¢znej. Tym samym wszystkie zarzuty strony postgpowania w zakresie naruszenia
przepisow postgpowania nie zastuguja na uwzglednienie. Dzialania organu pierwszej instancji byly
rzetelne, obiektywne i zgodne z zasadami procedury administracyjnej.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jak rowniez
ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznaé za
prawidtowe, za$ zaskarzong decyzj¢ utrzymaé w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w
stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa w
zwiagzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stanie si¢
ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIK, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10 000 zt — 4% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zi.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKIiK skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634); § 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoélowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
Lo [XXXXXXXXXXXXX]
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