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Decyzja Nr RWA-2/2001

I. Na podstawie art, 105 § 1 kpa, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, umarza sig postgpowanie administracyjne wszczgle na
wniosek spotki ETAP Sp. z o.0. W Warszawie w sprawie nakazania Zakiadowi
Energetycznemu Warszawa - Teren S.A. W Warszawie zaniechania praktyki
monopolistycznej okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990,
o przeciwdziataniu prakiykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz. U. = 1999r, Nr 52, poz. 547 z pbén. zm.), polegajacej na naduzywaniu pozyeji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycynej poprzez nafozenie
na spotkg ETAP Sp. z 0.0 obowigzku przebudowy wiasnym kosziem i staraniem
napowietiznej Jinii dredniego napigeia przebiegajacej przez nieruchomose nalezgeq do
spOtki ETAP Sp. z 0.0, & bedacej whasnodcig Zakladu Energetycznego Warszawa —
Teren S.A.

. Ma podstawic art. 105 § 1 kpa, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w, wmarza sig postepowanie administracyjne wszczgle na
wniosek spolki ETAP Sp. =z o0, W Warszawie w sprawie nakazania Zaktadowi
Energetycznemu Warszawa - Teren S.A. W Warszawie zaniechania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy 7 dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interestw konsumentow
(Dz. U. z 1999r, Nr 52, poz. 547 z pbin. zm.), polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektryczne] poprzez NArZuCenie
spolce ETAP 8p. z 0.0 weigtliwego  warunku umowy nr 925/Wi96
o przylaczenie do wspdlnej sieci nrzadzen elektroenergetycznych z dnia 3 wrzeénia
1096r. zobowigzujacego spOtke ETAP Sp. # o.0. do budowy wiasnym koszlem
i staraniem urzadzef energetycznych, a nastgpnie przekazania tych urzadzen na
majatek Zakladu Energetycznego Warszawa — Teren 5. A.



UZASADNIENIE

W odnin 11 marca 1999r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wplynat wniosek spolki ETAP Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanej dalej: Wnioskodawea
lub Spblka) o wszezgeie postgpowania administracyjnego (uzupelniony pismem z dnia
24 marca 2000r.) w sprawie nakazania Zakladowi Energetycznemu Warszawa — Teren
S.A. w Warszawie (zwanemu dalgj: ZEW-T lub Zakladem) zaniechania praktyk
monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r,
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw
- Dz. U. 2 19991, Nr 52, poz. 547 z pdén, zm. (zwanej dalej: ustaws antymonopolows).

Dla vzasadnienia swojego wniosku Spotka wskazala, e bedac wladcicielem
nieruchomofci  polozonej w  miejscowodei Burakéw  gmina  Lomianki
przy ul. Warszawskiej 10 zmuszona byla do preebudowy linii dredniego napiecia
15 kV, kidra przechodzila przez sam érodek nierachomodei i uniemozliwiala jej
zabudowg czyli wykorzystanie przez wladeiciela zgodnie z jego prawami. Wznoszony
przez Wnioskodawee dwupigtrowy obiekt musial znale2é sie pod przebiegajaca linig
i z nig kolidowaé. Wnioskodawca wskazal, ze przebudowa byta jednym z warunkéw
podigezenia nowo wznoszonego obiektu do sieci energetycznej. Wnioskodawca
podkreslat véwniez, ke z uzyskanych przez niego informacji wynika, Ze istniejgea linia
SN nie powinna przecinaé nieruchomodci Spotki, zostata bowiem przeprowadzona
przez Zakiad niezgodnie z planem, a tym samym stanowi samowole budowlana,
Wobec fakin dwiadomego naruszenia przez ZEW-T waronkéw  otrzymanego
zezwolenia budowlanego, koszt przebudowy linii powinien obciazaé wilagnie ZEW-T,
ktory ponosi wing za zaistniaty sytuacjg. Kosztami tymi nie moZna natomiast obeigzad
wiasciciela nieruchomodgei.

Spotka podniosta, iz w dniu 3 wrzenia 1996r. pomiedzy  nig
a Zakladem zostala zawarta umowa o przylqczenie do wspdlnej sieci urzgdzen
elekiroenergetycznych. Spofka argumentowala, #e Zaklad wykorzystujac swojg
monopolistyczng pozycje zaproponowal jej warunki, kidre musiata przyjaé, mimo iz
byly one dla nigj niekorzysine naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej. Przejawem  ucigzliwoéei warunkéw umowy jest narzucanie
postanowicnia zobowiazujacego odbioreg energii do dokonania przebudowy linii SN i
wybudowania przylacza, a nastepnie nieodplatnego przekazania tych urzadzen na
rzecz Zakladu, Przy podpisywanin umowy nie ma mozliwodci negocjacii jej
warunkow, tak jak to sig dzieje migdzy partnerami handlowymi., W hipotetycznej
sytuacji istnienia wolnej konkurencji na rynkn energetycznym i tym samym swobody
ksztaltowania przez obie strony tredci umowy odbiorcy energii elektrycznej byliby w
stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienia umowy lub tez w przypadku
braku porozumienia skorzystaé z innej, konkurencyjnej oferty. W chwili obecngj ze
wzgledu na pozycjg rynkows ZEW-T jest o niemozliwe, Umowa z dnia 3 wrzesnia
1999r. jest dla Spblki zdecydowanie niekorzystna, a jej tref¢ zostata Spétee narzucona.
Whnioskodawea argumentowal, Ze nie miat wyboru i chege otrzymywaé energie musial
zainstalowaé wskazane przez Zaklad urzgdzenia i dokonaé stosowanej preebudowy na
wiasny koszt, ktéry wyniost _ Zaktad osiagngl w tlen sposdb




nieuzasadnione korzy$ei — oprocz zwigkszonej sprzedaty energli  powigkszy sig
réwnies jego majatek o przejgte urzgdzenia.

prepes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentdw (zwany dale] organem
antymonopolowym) zawiadomil strony o wszezeciu na wniosek Spotki postgpowania
w sprawie nakazania ZEW-T zaniechania prakiyk monopolistycznych polegajacych
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elekiryczne)
pOprzes:

1. nalozenic na Spotke obowigzku przebudowy wlasnym kosziem i staraniem
napowietrznej linii fredniego napigeia przebiegajacej przez nieruchomoéé nalezacq do
Spolki, a bedacej wlasnoscia Zakladu, co moglo stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej '

Il narzucenic na Spolce ucigzliwego warunku umowy nr 925/ W96
o przylaczenie do wspdlnej sieci urzadzefi elekiroenergetycznych z dnia 3 wrzenia
19961, zohowigzujacego Spotke do budowy wiasnym kosztem i staraniem urzadzef
energetycznych, a nastgpnie przekazania tych urzadzen na majatek Zakladu, co moglo
stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe] (zawiadomienic
z dnia 27 lipca 1999r.).

Zaklad odrzucit zarzuty jako bezzasadne podkreslajac, iz przebudowa istniejacej
linii napowietrznej na linig kablowa byla potrzebna dla ulatwienia zagospodarowania
terenu i nastapila na Zyczenie Spolki, wyrazone w piimie z dnis 20 maja 1996r.
Przebudowa bylaby zbgdna gdyby Spoltka w inny sposob zagospodarowala swoja
driatke. Wydanie przez Gming pozwolenia na budowe obiektow lezacych w zasiggu
linii nie naktada na Zaktad obowiazku przebudowy linii, a tym bardziej sfinansowania
tej przebudowy. Pismem z dnia 10 lipca 1996r. Zaktad wyrazit zgodg na budowe linii,
pod warunkiem, ze Spolka dokona jei whasnym kosztem i staraniem. ZEW-T nie
osiggnat w wyniku przebudowy zadnych korzysei, a wprost przeciwnie przebudowa
spowodowata ponicsienie przez ZEW-T okredlonych kosztdw oraz uecigzliwodé w
trakeie przebudowy i bedzie generowaé zwigkszone koszty w czasie eksploatacji.
Kaida przebudowa linii jest bowicm bardzo klopotliwa dla ZEW-T i wigze sig
7 ponoszeniem okredlonych koszitw wynikajacych 2z saangaZzowania personelu
technicznego 1 spregtu do dokonywania przelaczef, dopuszezed, nadzor, odbioru
technicznego oraz powiadamianiem odbiorcéw o przerwach w dostawie energii,
a takze strat poniesionych z racji nie sprzedanej energii. Zaklad uznal réwniez za
bezpodstawny zarzut, Ze linia przebiegajaca précz nieruchomodé Spotki zostala
przeprowadzona w 1976r. nieggodnie z decyzja wydang przez MNaczelnik Gminy
Fomianki, ZEW-T wskazal, ze zmiany trasy Linii 15 W w stosunku do trasy z 1976r.
nastapily w latach poZniejszym na podstawie innych dokumentacji i uzgodnien, a nikt
— ani Urzad Gminy ani 6wezedni whadciciele dzialek, przez ktére przebiega linia nie
wnosili nigdy Zadnych zastrzezef co do jej przebiegu. Spotka natomiast nabyta dziatkg
razem z uwarunkowaniami wynikajacymi z ctnienia widocznej golym okiem linii
napowietrznej 13 kV.

Zaklad podnosil takze, Ze Spotka podpisala umowg © przylaczenie z dnia
1 wrzefnia 1996r., uznajge tym samym przekazanie whudowanych przez Spotke



urzgdzeh na majgtek ZEW-T za transakcje korzystng. W przeciwnym razie umowy by
nie podpisata i odwolataby sig¢ do Dyrekeji Zakladu, ZEW-T argumentowal,
ze absolutnie nie jest zainteresowany w przejmowaniu linii zasilajacej bezpodrednio
odbiorce i dlatego takiego warunku nie stawial w warunkach przytaczenia, Wyrazit
takie gotowosé przekazania linii nn Spdlce. Przejecie linii do eksploatacji nalezy
bowiem — jak podnosi Zaklad - traktowaé jako dzialanie dla dobra odbiorcy, ktéry w
ten sposdb pozbywa sie kosztéw i klopotow zwigzanych z eksploatacja posiadanych
urzadzen.,

Organ antymonopolowy ustalil i zwaiyl, co nastgpuje.

1. Odno$nie umorzenia postepowania w zakresie nakazania ZEW-T zaniechania
praktvki monopolistycznej okreSlonej w art. 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej
polegajace] na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dostaw energii
elektrvezne] poprzez nalodenic na Spoltke obowigzkn przebudowy whasnym kosztem
i staraniem napowietrzne] linii $redniego napigeia przebiegajace] przez nieruchomosc
nalezgeq do Spotki, a bedgee] wiasnodeig ZEW-T.

Zgodnie z art. 105 § | k.p.a. gdy postepowanie = jakiejkolwiek preyczyny stalo
sig bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg o umorzeniu
postgpowania.

Jak wustalono w ftrakcie postgpowania, Zaktad poinformowal Spolkg
o technicznych warunkach przebudowy linii 15 KV pismem z dnia 10 lipca 1996r,
W pidmie tym stwierdzono, iz ZEW-T wyraza zgode na skablowanie lini
napowietrznej kolidujacej = zabudowsy pod warunkiem dokonanja tej przebudowy,
lqcznie z przystosowaniem stacji transformatorowej do wprowadzenia nowej linn
kablowej przez Spotke wiasnym kosztem 1 staraniem.

Nalezy uznaé, #e Zaklad formulujac w ten sposdb warunki przebudowy narzucit
w tym momencie ucigiliwy warunek o charakterze umownym, rodzacy po stronie
Wnioskodawcy obowigzek poniesienia kosztow inweslycji. Zatem w momencie
otrzymania takich warunkéw technicznych Spélka miala $wiadomoéé, co do ich
ucigzliwosel i mozliwodé podjecia dziataf chroniacych jej prawa.

Zaklad zaprzestal zatem stosowania zarzucanej praktyki w dniu 10 lipca 19961,
kiedy to nastapito narzucenie ucigzliwego warunku umowy.

O trwanin praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu przez podmiot
posiadajacy pozycje dominujaca veiazliwych warunkdw uméw mozna bowiem mowic
jedynie do czasu zawarcia przez strony umowy zawierajgcej taki warunck. Po
zawarcin umowy nie moZna méwié o ,narzucanin” bowiem w tym czasie ucigzliwy
warunck stal sie juz treScig umowy, W dacie zawarcia umowy wystapily réwniez jej
skutki w postaci zobowiazah powstalych w majatku stron, a zwlaszcza podmiotu,
ktdremu ucigzliwy warunek zostal narzucony,

Pokrzywdzony ma zatem najpdéniej w dacie zawarcia umowy (w przedmiotowej
sytuacji w momencie przyjeeia warunkéw technicznych przebudowy) pelng
dwiadomodé, co do ewentualnego veigzliwego charakteru warunkow zawartej umowy.
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Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowe] nie wszczyna Big
postgpowania jezeli do kofica roku, w ktdrym zaprzesiano stosowania praktyki
monopolistycznej, uplynat rok, .

Instytucja prredawnienia wskazana w art. 21 ust, 1 ustawy antymonopolowej
gakrelajac czas, w ktdrym moze byé wszczgte postgpowanie antymonopolowe shizy
w sposéb oczywisty zasadzie ochrony pewnodci obrotu i realnego wykonania wmow.
Ustawa antymonopolowa chronige podmioty o stabszej pozycji rynkowej przed
naduzyciem pozycji rynkowe] przez podmioty dominujace nie moze naruszal zasady
pewnoéci obrotu. Prawo do ochrony przed naduzyciem pozycji dominuj goej jest zatem
w sposéb wyrafny zakreSlone w czasie. Bez znaczenia dla oceny Czasu trovania
praktyki jest fakt wystgpowania negatywnych skutkow w terminie poiniejszym.

Potwierdzenie powyiszego odnajdujemy w wyrokach Sadu Antymonopolowego:
» dnia 20 wrzeénia 2000r. (Sygn. akt XVII Ama 74/99), z dnia 27 wrzeénia 2000r.
{Syen. akt XVII Ama 97/99).

W przedmiotowej sprawie ucigzliwy warunek — jak wskazano wyiej — zostal
narzucony Spotee w dniu 10 lipea 19961, kiedy to wydano warunki techniczne
przebudowy. I z tym momentem nalezy wigzaé poczalek bicgu terminu przedawnienia,
o ktérym mowa jest w art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Dlatego tez zgodnie
z powolanym przepisem, postgpowanie powinno zostat wszezete do dnia 31 grodnia
19971,

czasern  stosowny wniosek  Spolki o wszezecie  postgpowania
administracyjnego, ktérego dzien doreczenia organowi administracji publicznej jest —
stosownie do art. 63 § 3 kpa. — datg wszczeeia postgpowania na zadanie strony,
wplynat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopicro w dniu 11 marca
1999r., a wige z przekroczeniem przewidzianego w ustawie terminu.

Oznacza to, i2 W rozpairywanej sprawic nastapito przedawnienic mozliwosci
podjgcia przez organ antyinonopolowy  dziatafi przewidzianych  w ustawie
antymonopolowej, a zalem postgpowanic w tym zakresie jako begprzedmiotowe
podlega umorzeniu, stosownie do art. 105 § 1 kpa.

11. Odnoénie umorzenia post owania w zakresie nakazania ZEW- zaniechania
prakiyki monopolistyczne] okreflonej w arl. 5 ust. 1 pkt 6 ytawmemnnq@hEnj,
el na naduzywaniu pozyeji dominuj cei na lokalnym _rynku dostaw ener ii
' i dlee uciazliwego warunku pmowy nt 025/ W/96
o preylaczenie do wapolnej sieci urzadzen elektrocnergetycenych z dnia 3 wrzesnia
1996r. zobowiazujacezo Spolke do budowy whasnym kosztem i gtaraniem urzgdzed
energetycenych, a nagtepnie przekazanie tyeh urzadzen na majatek ZEW-T.

W powyzszym zakresie istota zarzucanej prakiyki narzucania ucigzliwego,
PrZYNOSZACEE0 7aldadowi nicuzasadnione korzyéci warunku umowy o przylaczenie
byt obowigzek wybudowania winsnym kosziem i staraniem przcz Spotke urzadzeh
energetycznych, a nastgpnie ich nicodphatne przekazanie na maj atek Zakladu.



Jak ustalono w trakcie postgpowania umowa o preyiaczenie zawarta zostala w
dnin 3 wrzesnia 19961, Z tym momentem kwestionowany przez Spdlke warunek stal
sig juz czefeis umowy i Zaklad zaprzestal stosowania praktyki monopolistycznej.
Wnioskodawca natomiast zdawat sobie sprawe = ewentualnej uciazliwodei warunku
przestawionego przez ZEW-T i mégh podjaé dziatania chronigee jego interesy.

Tym samym jest bezsprzecznym, ze w odniesieniu do niniejszej praktyki, termin
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 21 § 1 ustawy antymonopolowej, rozpoczat
swoj bieg w dniu 3 wrzednia 1996r. Dlatego te# zgodnie z ww. przepisem,
postgpowanie w powyzszym zakresie powinno zostaé wszczete takZe do dnia 31
grudnia 1997y,

Tymeczasem  stosowny wniosek Spotki o  wszezecie postgpowania
administracyjnego, ktérego dzien dorgezenia organowi administracji publicznej jest —
stosownie do arl. 63 § 3 kpa. — daty wszczecia postepowania na #adanie strony,
wplynal do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopiero w dniu 11 marca
1999r., a wige z przckroczeniem przewidzianego w ustawie terminu,

Wobec powyiszego stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. postepowanie takze w fym
zakresie nalezy uznaé za bezprzedmiotowe i jako takie umorzyé.

W zwigzku = powyiszym, orzeka sie jak w sentencii.

O decyzji niniejszej stugy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za pofrednictwem  niniejszej Delegatury w  terminie
dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji.
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