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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD. 61/02/10/1PW
Gdansk, dnia 28 grudnia 2010 .

DECYZJA RGD 30/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 zezm.), § 2 pkt 4i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), - dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, przeciwko Arturowi Hryniuk zam. w Szczecinie, prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg AQUA SERVICE POLAND Artur Hryniuk,

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentédw uznaje sie za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez Artura Hryniuk,
zamieszkatego w Szczecinie, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AQUA SERVICE
POLAND Artur Hryniuk, polegajacg na nie respektowaniu prawa konsumentéw do odstgpienia —
na zasadach i w terminach okreslonych w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U.z2000r., Nr 22, poz. 271 ze zm.) — od umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza
lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub
osoby dziatajgcej w jego imieniu w mieszkaniu konsumenta albo w innym miejscu jego
prywatnego pobytu,

co jest niezgodne z art. 1 ust. 3 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.), a w konsekwencji z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i nakazuje sie zaniechanie
jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada sie
na Artura Hryniuk, zam. w Szczecinie, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AQUA
SERVICE POLAND Artur Hryniuk kare pieniezng w wysokoSci:

2.949,24 zt. ( stownie: dwa tysigce dziewieéset czterdziesci dziewiec ztotych 24/100), ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu lub Prezesem
UOKIK) przeprowadzit postepowanie wyjasniajagce w sprawie ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy
Artura Hryniuk, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AQUA-SERVICE POLAND Artur
Hryniuk w Szczecinie (zwany dalej rowniez przedsiebiorcy), w zakresie zawierania uméw kupna-
sprzedazy z konsumentami, uzasadniajg wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego, na podstawie dokumentow przekazanych przez
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie (zwany dalej
rowniez ZWIIH) Prezes UOKIK ustalit, ze przedsiebiorca odmawia konsumentom prawa do
odstgpienia od umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa
zbierania ofert, w trakcie odwiedzin oséb reprezentujgcych przedsiebiorce w mieszkaniach
konsumentdw, a wiec w sposdb przewidziany w art. 1 ust 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.) — zwang dalej réwniez ustawg o ochronie
niektérych praw konsumentéw [...].

Umowa z konsumentem zawierana jest w nastepstwie prezentacji, przeprowadzonej przez
przedstawiciela handlowego dziatajgcego w mieniu przedsiebiorcy, w domu konsumenta.
Konsument podpisuje dokument o nazwie ,Wniosek o zawarcie umowy”, ktéry nastepnie
przyjmowany jest przez przedsiebiorce jako oferta zawarcia umowy i tym samym dochodzi do
zawarcia samej umowy bez podpisywania dodatkowego dokumentu.

Konsumentom, ktérzy zawarli umowe w takim trybie przedsiebiorca odmawia realizacji uprawnienia
do odstgpienia od umowy w ciggu 10 dni, twierdzac, ze prawo to nie przystuguje, poniewaz zawarcie
umowy nastgpito w lokalu przedsiebiorcy, w drodze przyjecia wniosku.

Sam przedsiebiorca potwierdzit stosowanie ww. praktyki m.in. w piSmie z dnia 27 maja 2009 r.,
skierowanym poprzez petnomocnika do konsumentki: ,,...nie przystuguje Pani prawo do odstgpienia
od umowy, wynikajgcym z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentdéw oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 ., nr 22, poz. 271
ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem prawo takie przystuguje wytgcznie w przypadku
zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Z dokumentacji posiadanej przez firme Aqua-
Service Poland wynika, ze w Pani przypadku miejscem zawarcia umowy jest lokal
przedsiebiorstwa. (...) Méj mocodawca oswiadcza zatem, ze z powyzszych wzgledéw Pani pismo
z dnia 20 maja 2009 r. nie moze by¢ traktowane jako skuteczne odstgpienie od umowy, ktéra
pozostaje w mocy i wigze strony.” Takie stanowisko w przedmiotowej sprawie przedsiebiorca
podtrzymat w pismie swojego petnomocnika z dnia 9 wrzesnia 2009 r., skierowanym do ZWIIH w
Szczecinie, w ktorym oswiadczyt, iz: ,W ocenie firmy Aqua Service Poland, konsumentce nie
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, wynikajgce z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (Dz. U.z 2000 ., nr 22, poz. 271 ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem prawo
takie przystuguje wytacznie w przypadku zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Z
dokumentacji posiadanej przez firme Aqua-Service Poland wynika, ze miejscem zawarcia umowy
jest lokal przedsiebiorstwa. Zawarcie umowy sprzedazy nastgpito w drodze przyjecia oferty w
dniu 13.05.2009 r., stosownie do tresci art. 66 i n. k.c. Umowa zostata zawarta bez koniecznosci
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sporzgdzania odrebnego dokumentu zawierajgcego tres¢ umowy. Wobec powyzszego nie ma w
omawianym przypadku mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie 10 dni, bowiem zawarcie
umowy nie nastgpito poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu w/w ustawy.

W trakcie postepowania wyjasniajagcego ZWIIH w Szczecinie, na wniosek Prezesa Urzedu,
przeprowadzit kontrole u przedsiebiorcy, celem wyjasnienia watpliwosci dotyczacych procedury
zawierania umoéw z konsumentami oraz odstepowania konsumentdéw od juz zawartych uméw.

Kontrola ta pozwolita stwierdzié, ze klienci zawierajagcy umowe poza lokalem przedsiebiorstwa
otrzymywali dokumenty: , Karta klienta”, ,Wniosek o zawarcie umowy kupna-

sprzedazy”, ,oSwiadczenie o mozliwosci odstgpienia od umowy sprzedazy w ciggu 10 dni”
(oswiadczenie zgodne z wymogami art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny). Jednoczesnie Artur Hryniuk poinformowat
kontrolujacych, ze w domu klientdw podpisuje sie ok. 85% wszystkich uméw. Natomiast klienci
zawierajgcy umowe w lokalu przedsiebiorstwa do poczatku roku 2010 podpisywali zamiast
,0swiadczenia o mozliwosci odstgpienia od umowy sprzedazy w ciggu 10 dni” -, Oswiadczenie,
Ze.....zawarcie umowy kupna — sprzedazy nastgpito w siedzibie Sprzedajacego”.

Przedsiebiorca oswiadczyt réwniez, ze od poczatku 2010 r. odstgpit od podpisania ww. oswiadczenia
przy zawieraniu umoéw sprzedazy w lokalu przedsiebiorstwa, poniewaz dowiedziat sie, ze zadna firma
nie stosuje podobnych praktyk. Klienci podpisywali uprzednio przedmiotowe oswiadczenie w celu
usystematyzowania sprzedazy w lokalu przedsiebiorcy, tj. ,poprzez podpisanie tegoz oswiadczenia
wiadome byto, ze umowa zawarta zostata w

firmie” - nie potrafit powiedzie¢, w jakim okresie podpisywano to oswiadczenie.

Analiza zebranych podczas kontroli ZWIIH w Szczecinie dokumentéw pozwolita ustali¢, ze na 178
sprawdzonych wnioskéw w okresie 01.01.2009r. — 30.04.2010r., tylko przy 37 dofaczone byty
os$wiadczenia o prawie do odstgpienia od umowy. Przedsiebiorca o$wiadczyt, ze ,, od poczatku 2010
r., jezeli do wniosku nie jest zatgczone oswiadczenie o odstgpieniu

od umowy w ciggu 10 dni, to uznaje sie, Ze umowa zostata zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa”.

Przedsiebiorca oswiadczyt takze, iz zdarzaty sie przypadki, ze odmawiat zasadnosci odstgpienia od
umowy w przewidzianym ustawowo terminie.

Wobec wystgpienia przestanek wskazujgcych na mozliwo$é naruszenia przepisdw ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwang dalej
rowniez ustawg o ochronie [...] - Prezes Urzedu, postanowieniem Nr 143 wszczat postepowanie w
sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, przejawiajacych sie w
postaci nie respektowania prawa konsumentéw do odstgpienia — na zasadach i w terminach
okreslonych w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw [...] — od
umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert
konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dziatajgcej w jego imieniu w mieszkaniu
konsumenta albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1iust.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku
z art. 1 ust. 3iart. 2 ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych prawa konsumentow

[...].
W toku postepowania administracyjnego przedsiebiorca, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ustosunkowat sie do postawionych mu zarzutdw w pismach z dnia 6 wrzesnia 2010

r., 27 wrzesnia 2010 r. oraz 2 listopada 2010 r.

Prezes Urzedu zaliczyt w poczet w poczet dowoddw w niniejszym postepowaniu:



a) Postanowieniem Nr 149 - przekazane w toku postepowania wyjasniajgcego: sygn.: RGD
405/42/09/10/AW, informacje zawarte w pismach Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia: 18 grudnia 2009 r., 4 czerwca 2010 ., 3 lipca
2010 r. wraz z zatgcznikami oraz petnomocnictwo i odpis z ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej —
stanowigce zatgczniki do pisma petnomocnika Artura Hryniuka z dnia 22 lutego 2010 r.;

b) Postanowieniem Nr 237 - przekazane w toku postepowania pismo Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (BMRK/S/LKK/6462-
26/885/10) wraz z zatgcznikami;

c) Postanowieniem Nr 245 - przekazane w toku postepowania pismo Zachodniopomorskie-go
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (POK-
Gy-074-21/2/2009)) wraz z zatgcznikami.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. Artur Hryniuk
zostat poinformowany o zakornczeniu zbierania materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Artur Hryniuk, zamieszkaty w Szczecinie, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg AQUA SEVICE
POLAND Artur Hryniuk na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (nr
HG/043659/98), prowadzonej przez Prezydenta Miasta Szczecin.

Przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest m. in. sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy
sprzedazy wysytkowe] lub Internet oraz pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig
sklepowg, straganami i targowiskami, a takze pozostate formy udzielania kredytow.

W ramach wyzej opisanej dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorca prowadzi sprzedaz urzadzen do
filtrowania wody. Zawarcie umowy sprzedazy mozliwe jest w nastepujgcy sposob:

a) za posrednictwem przedstawicieli handlowych, ktérzy w domach konsumentéw
przeprowadzajg prezentacje dziatania urzadzenia, a nastepnie wreczajg konsumentowi do
podpisania WNIOSEK O ZAWARCIE UMOWY KUPNA-SPRZEDAZY,

b) za posrednictwem przedstawicieli handlowych, ktérzy w domach konsumentéw
przeprowadzajg prezentacje dziatania urzadzenia, a nastepnie podpisujg z nimi umowe
sprzedazy,

c) w miejscu siedziby przedsiebiorcy, przy jednoczesnej obecnosci przedsiebiorcy i
konsumenta.

W sytuacjach wskazanych w punktach a) i c) do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem dochodzi w siedzibie przedsiebiorcy, natomiast w przypadku opisanym w punkcie
b) - w domu konsumenta.

Przedmiotowa sprawa dotyczy uméw zawartych w sposdb wskazany w punkcie a):

- zawarcie umowy nastepuje za posrednictwem przedstawicieli handlowych, ktdrzy w domach
konsumentéw przeprowadzajg prezentacje dziatania urzgdzenia, a nastepnie skfadajg klientowi
propozycje zawarcia umowy sprzedazy. W domu klienta podpisywany jest dokument pn. , KARTA
KLIENTA” zredagowany w ten sposéb, ze na pierwszej stronie zawiera pola do wypetnienia danych o
kliencie (dane osobowe, dane z dwéch dokumentéw tozsa-

mosci, o zrodle dochoddw, miejscu zatrudnienia i typie nabywanego urzgdzenia), natomiast na
odwrotnej stronie znajduje sie numerowany WNIOSEK O ZAWARCIE UMOWY KUPNASPRZEDAZY, ktéry w
punkcie 11 zawiera postanowienie stanowigce, iz Wnioskodawca (konsument) przyjmuje do
wiadomosci, ze:



,hiniejszy wniosek stanowi oferte zawarcia umowy kupna-sprzedazy na warunkach okreslonych
w niniejszym wniosku i integralnie z nim zwigzanej Karcie Klienta. Umowa kupnasprzedazy
zostanie zawarta na podstawie tego wniosku z chwilg ztozenia przez Firme osSwiadczenia o
przyjeciu oferty i zawarciu umowy, bez koniecznosci sporzadzenia odrebnego dokumentu
zawierajgcego tre$¢ umowy. O przyjeciu lub odmowie przyjecia oferty wnioskodawca zostanie
powiadomiony pisemnie”.

Tak sformutowany zapis, zdaniem przedsiebiorcy, upowaznia go do odmawiania konsumentom
prawa do odstgpienia od umowy i negowania skutecznosci takich odstgpien, co jest statg praktyka
stosowang przez Artura Hryniuk. Odmawiajgc klientom prawa do odstgpienia od umowy
przedsiebiorca powotuje sie na fakt, iz umowa nie zostata zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa,
zatem nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektdrych praw konsumentéw [...], jednoczes$nie ignorujgc tres¢ art. 1 ust. 3 tejze
ustawy.

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw, w pismie z dnia 6 wrze$nia 2010 r. stanowigcym
odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw, petnomocnik przedsiebiorcy oswiadczyt, ze:

»...Zzawierane sg z konsumentami umowy sprzedazy w/w urzadzen, co ma miejsce albo lokalu
konsumenta w trakcie wizyty przedstawiciela handlowego, albo w siebie przedsiebiorstwa.
Umowy sg zawierane z wykorzystaniem jednego wzorca umownego — karty klienta. W pierwszym
przypadku konsument, ..., jest informowany o przystugujgcym mu prawie do odstgpienia od
umowy w terminie 10 dni i wrecza mu sie formularz odstgpienia od umowy...... W drugim
przypadku do umowy sprzedazy stosuje sie zasady ogdlne, a konsumentowi nie przystuguje
prawo do jednostronnego odstgpienia od umowy.”

,»-..brak jest podstaw do uznania, ze przedsiebiorca dopuscit sie praktyki opisanej w art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, rozumianej jako
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy godzgce w zbiorowe interesy konsumentéw. Nie zostato
wykazane, ze w swoim postepowaniu przedsiebiorca naruszyt powszechnie obowigzujgcy przepis
prawa — w niniejszym przypadku przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw. ...
przedsiebiorca stosuje sie do wymogu udzielania konsumentowi stosownych informacji, ktérych
mowa w art. 3 ustawy.”

W pismie z dnia 27 wrzes$nia 2010 r. petnomocnik przedsiebiorcy o$wiadczyt:

»Nie jest prawdg jakoby w praktyce przedsiebiorcy, traktowat on umowe zawartg w lokalu klienta
przy uzyciu formularza ,karta klienta” jako zawartg w siedzibie przedsiebiorcy i tym samym
kwestionowat prawo do odstgpienia od umowy terminie 10 dni. Przeczg temu argumenty
podniesione w pismie z 6 wrzesnia 2010 r. , ktore jednoznacznie wskazujg, ze oswiadczenia
konsumentdéw o odstgpieniu od umowy sg respektowane czego konsekwencjg jest wzajemny
zwrot uiszczonych swiadczen.”

Konsekwentnie swoje stanowisko, negujgce fakt stosowania jakichkolwiek praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przedsiebiorca podtrzymat w pismie z dnia 2 listopada 2010 r., w
ktorym jego petnomocnik oswiadczyt:

,Md&j mocodawca po raz kolejny podtrzymuje dotychczas sktadane wyjasnienia i zaprzecza jakoby
dopuszczat sie praktyk godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw, w szczegdlnosci zas
praktyki opisanej w zawiadomieniu z dnia 12 sierpnia 2010 r. .... Z faktu, ze méj mocodawca nie
stosowat omawianej praktyki wynika, ze nie jest mozliwym wskazanie od kiedy byta ona
stosowana.



Wskazany w pisSmie z dnia 18 pazdziernika br. przypadek p. Marii J. zasadzat sie na sporze co do
faktycznego (nie zas$ formalnego) miejsca zawarcia umowy, tj. okolicznosci czy doszto do niego
w siedzibie firmy, czy tez lokalu konsumentki.”

Prezes Urzedu zwrdcit sie do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinie (zwany dalej
Rzecznikiem) o informacje na temat ewentualnych skarg konsumentéw i spraw prowadzonych przez
Rzecznika, dotyczacych Artura Hryniuk.

W odpowiedzi na wystgpienie Prezesa Urzedu Rzecznik wraz z pismem z dnia 29 pazdziernika 2010
r. (BMRK/S/LKK/6462-26/885/10) przekazat Delegaturze UOKIK w Gdarisku dokumentacje dotyczgca
skarg konsumentéw na dziatalnos¢ Artura Hryniuk — AQUA SERVICE POLAND ze Szczecina.
Przekazana przez Rzecznika dokumentacja zawiera m.in. skargi 8 konsumentoéw, ztozone w latach
2006 —2008.

We wszystkich wymienionych sprawach, stan faktyczny jest bardzo podobny, tzn.: kazdy z
konsumentéw zawart umowe z przedsiebiorca w wyniku zorganizowanego poza lokalem
przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedstawiciela handlowego w
mieszkaniu konsumenta. Osoby dziatajgce w imieniu Artura Hryniuk, po przeprowadzeniu
prezentacji dziatania urzadzenia do filtrowania wody w domu konsumenta, proponowaty zawarcie
umowy sprzedazy. W domu klienta podpisywany byt dokument pn. ,KARTA KLIENTA” zredagowany w
ten sposdb, ze na pierwszej stronie zawiera pola do wypetnienia danych o kliencie, natomiast na
odwrotnej stronie znajduje sie numerowany WNIOSEK O ZAWARCIE UMOWY KUPNA-SPRZEDAZY, ktdry w
punkcie 11 zawiera postanowienie stanowigce, iz Wnioskodawca (konsument) przyjmuje do
wiadomosci, ze:

,hiniejszy wniosek stanowi oferte zawarcia umowy kupna-sprzedazy na warunkach okreslonych
w niniejszym wniosku i integralnie z nim zwigzanej Karcie Klienta. Umowa kupnasprzedazy
zostanie zawarta na podstawie tego wniosku z chwilg ztozenia przez Firme osSwiadczenia o
przyjeciu oferty i zawarciu umowy, bez koniecznosci sporzadzenia odrebnego dokumentu
zawierajgcego tres¢ umowy. O przyjeciu lub odmowie przyjecia oferty wnioskodawca zostanie
powiadomiony pisemnie”.

Nastepnie wszystkie wskazane osoby prébowaty odstgpi¢ od zawartych w ten sposéb umodw,
jednakze skarzony przedsiebiorca uniemozliwiat im skorzystanie z tego prawa, argumentujagc, iz nie
znajduje tu zastosowania art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw [...], gdyz
powyzsze uregulowanie prawne odnosi sie do umowy konsumenckiej zawartej poza lokalem
przedsiebiorcy, ktéra w niniejszej sprawie nie ma zastosowania z uwagi na zawarcie umowy w
siedzibie AQUA SERVICE POLAND (pisma petnomocnika przedsiebiorcy z dnia: 16 pazdziernika 2006
r., 6 lutego 2007 r., 25 maja 2006 r., 16 pazdziernika 2006 r., 27 kwietnia 2007 r., 3 czerwca 2008 r.,
18 kwietnia 2008 r., 16 grudnia 2008 r.).

W 2009 r. przedsiebiorca osiggnat przychdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
...................... Zt (Stownie o).

Prezes Urzedu zwazvyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona intereséw
przedsiebiorcow i konsumentdow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona
w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sg zatem podejmowane w
interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych,
indywidualnych uczestnikdw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek
do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny
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zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania godza w interesy ogdlnospoteczne i dotykajg
szerokiego kregu uczestnikdw rynku i poprzez to powodujg zaburzenia w jego prawidiowym
funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan majg
charakter powszechny, dotykajg wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku?.

Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww. ustawy wystarczajgce jest wykazanie,
ze potencjalnie istniato zagrozenie naruszenia interesow konsumentéw np.: wskutek przyjecia statej
praktyki polegajagcej na nierespektowaniu prawa konsumentéw do odstgpienia od umowy w
przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci i nie jest konieczne faktyczne wystgpienie
negatywnego skutku w praktyce.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw zagrozenie
lub naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawg dotkniety jest szerszy kragg uczestnikow rynku, badz, gdy dziatania te wywotujg na rynku
inne niekorzystne zjawiska, wymagajace ingerencji ze strony organéw dziatajgcych na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ocena w tym zakresie dokonywana jest z punktu
widzenia ogotu, tj. nieokreslonej z géry liczby oséb (fizycznych i prawnych), a nie jednostki czy tez
grupy. Jakkolwiek pojecie zbiorowego interesu konsumentdw nie zostato zdefiniowane w
obowigzujgcym ustawodawstwie, to nie stanowi go suma indywidualnych intereséw konsumentéw
(art 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie [...]).

W wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze
»-.postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Takze w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad zajat stanowisko, ze: “.....
Publiczny znaczy dotyczgcy ogdtu, dostrzezony przez nie okreslong z goéry liczbe oséb, a nie
jednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony
interes publicznoprawny, a nie wytgcznie interes prawny jednostki, czy grupy”.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona, gdyz oferta
sprzedazy urzadzen do filtrowania wody skierowana jest do nieograniczonej liczby rzeczywistych
oraz potencjalnych konsumentéw, istniata mozliwos¢ poddania zachowania przedsiebiorcy dalszej
ocenie pod katem stosowania przez niego praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Aby mozna byto stwierdzi¢ naruszenie art.
24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw muszg kumulatywnie zostaé spetnione
nastepujgce przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i ujawnia¢ sie w relacjach z
konsumentami,

- praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw.

Status przedsiebiorcy
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsiebiorce rozumie
sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1

! Konrad Kohutek w: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
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ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz.
1095 z pdzn. zm.) wynika, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktéra we wtasnym imieniu wykonuje dziatalnosc¢
gospodarczg. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strong postepowania bez watpienia
posiada status przedsiebiorcy, gdyz jest to osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, a wiec podmiot prawa odznaczajacy sie
wyodrebnieniem organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg. Zachowania niniejszego podmiotu podlegajg zatem kontroli dokonywanej na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Natomiast odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22!
kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej nie
zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie
oczywiste jest, iz klientami przedsiebiorcy, do ktérych kierowana jest oferta sprzedazy urzadzen do
filtrowania wody, sg prywatne osoby fizyczne, bedgce konsumentami w rozumieniu ww. przepisow.

Bezprawnos¢ dziatan

Kolejng przestankg, ktéra musi zostac spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia art. 24
ust. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawno$é rozwazanego zachowania.
Praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktére jako sprzeczne z ustawq szczegdlng mozna zakwalifikowa¢, jako niezgodne z art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak i jedno z zachowan przyktadowo wymienionych
w art. 24 ust. 2 pkt 1 — 3 ww. ustawy.

W tej konkretnej sprawie bezprawnosé¢ dziatania przedsiebiorcy polega na naruszeniu przez
przedsiebiorce przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, a w konsekwencji z art.
24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie respektowanie prawa
konsumentéw do odstgpienia — na zasadach i w terminach okreslonych w ustawie — od umowy
zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw
w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dziatajgcej w jego imieniu w mieszkaniu konsumenta
albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu.

Przez umowe poza lokalem przedsiebiorstwa nalezy rozumieé takg umowe (sprzedazy, umowe o
Swiadczenie ustug), ktérg zawiera z jednej strony konsument, z drugiej zas profesjonalista —
przedsiebiorca, ktéry w ten sposéb zorganizowat swojg dziatalno$é, ze do zawierania umow z
konsumentami dochodzi poza lokalem przedsiebiorstwa (kryterium podmiotowo-przestrzenne).
Konsument, ktéry zawiera umowe w lokalu przedsiebiorstwa (w sklepie, w salonie sprzedazy, w
biurze turystycznym, itp.), samodzielnie i zazwyczaj z pewnym wyprzedzeniem podejmuje decyzje o
potrzebie zakupu towardw, na ktére gotow jest przeznaczyé okreslong sume pieniedzy. Ma rowniez
czas do namystu i mozliwos$¢ poréwnania ofert réznych przedsiebiorcéw. Takich mozliwosci z reguty
nie ma przy zawieraniu umowy poza lokalem.

Tutaj, to przedsiebiorca jest inicjatorem kontaktu handlowego.

Ponadto w lokalu przedsiebiorstwa kazda osoba, ktdra obstuguje klientéw (tzw. ,,publicznos¢”), jest
uprawniona do dziatania w imieniu przedsiebiorcy (art. 97 k.c.). Poza lokalem nie ma pewnosci, czy
przedstawiciel handlowy firmy (akwizytor) ma wazine petnomocnictwo do dziatania w imieniu
konkretnego, znanego z nazwy (firmy) przedsiebiorcy. Wszystkie te okolicznosci cechujgce
zawieranie umowy poza lokalem —tzn. na ulicy, w domu klienta lub innym miejscu jego prywatnego
pobytu — z uwagi na element zaskoczenia, utrudniajg konsumentom przeprowadzenie analizy
proponowanych warunkéw umowy, zbadanie wiarygodnosci kontrahenta oraz przewidzenie
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prawnych i finansowych nastepstw sktadanych oswiadczen woli. Ryzyko podjecia nieracjonalnych
wybordéw co do osoby kontrahenta lub warunkow, na jakich zostaje zawarta umowa jest w takich
przypadkach wysokie.

Powyzsze niebezpieczenstwa uzasadniajg prawne uregulowanie niektérych elementdéw zawierania
umow poza lokalem przedsiebiorstwa. W polskim systemie prawnym aktem regulujgcym
przedmiotowe kwestie jest ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych prawa
konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z
2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.), dla ktérej wzorem byto prawo europejskie, konkretnie dyrektywa
85/577/EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumenta w umowach zawieranych poza
miejscem prowadzenia handlu (0J 372/31 z 31 grudnia 1985 r.).

Celem przepiséw o umowach zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest wyrdwnanie szans
nieprofesjonalnego nabywcy (konsumenta) wzgledem przedsiebiorcy, przede wszystkim poprzez
realizacje zasady przejrzystosci (transparentnosci). Regulacja ta ma na celu rowniez ochrone prawa
konsumenta do prywatnosci, po drugie — wyréwnanie deficytu wiedzy po stronie konsumenta,
poprzez obcigzenie przedsiebiorcy szczegdlnymi obowigzkami informacyjnymi oraz po trzecie —
przyznanie konsumentowi (i tylko jemu) prawa do zastanowienia sie (,prawa do ochtoniecia”), z
mozliwoscig rezygnacji z umowy w krétkim czasie po jej zawarciu.

Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw [..] kazdy, kto zawiera z
konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien poinformowaé go na pismie o
prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni bez podania przyczyny oraz wreczy¢ wzor
oswiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby); obowigzany jest takze wreczyé konsumentowi pisemne potwierdzenie
zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot $wiadczenia i cene (art. 3 ust. 1).
Jezeli przedsiebiorca nie poinformuje na piSmie konsumenta o prawie odstgpienia od umowy, to na
zasadzie art. 4, konsument moze odstgpi¢ od umowy w terminie 10 dni od uzyskania informacji o
prawie odstgpienia (informacje mozna uzyska¢ z dowolnego zrédta). Konsument nie moze jednak z
tego prawa skorzystaé po uptywie 3 miesiecy od wykonania umowy.

W razie odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg (od poczatku), a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowigzan. To, co strony swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek
przedptat, nalezg sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty (art. 2 ust. 3).

W przedmiotowej sprawie na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze ustawe o ochronie
niektorych praw konsumentéw [...] stosuje sie rowniez do zbierania ofert konsumentéw w czasie
odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dziatajacej w jego imieniu w miejscu pracy konsumenta, w jego
mieszkaniu albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu — zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 3:
»,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie takze do umowy zawartej w wyniku zorganizowanego
poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy
lub osoby dziatajgcej w jego imieniu w miejscu pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w
innym miejscu jego prywatnego pobytu.”

Materiat dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania przed Prezesem Urzedu, w postaci m.in.:
oswiadczen przedsiebiorcy ztozonych za posrednictwem petnomocnika w pismach z dnia:

a) 27 maja 2009 r.: ,,...nie przystuguje Pani prawo do odstgpienia od umowy, wynikajgcym z
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.).
Zgodnie z przywotanym przepisem prawo takie przystuguje wytgcznie w przypadku
zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Z dokumentacji posiadanej przez firme
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Agua-Service Poland wynika, ze w Pani przypadku miejscem zawarcia umowy jest lokal
przedsiebiorstwa. (...) Mdj mocodawca o$wiadcza zatem, ze z powyzszych wzgledéw Pani
pismo z dnia 20 maja 2009 r. nie moze by¢ traktowane jako skuteczne odstgpienie od
umowy, ktdra pozostaje w mocy i wigze strony.”

b) 9 wrzesnia 2009 r.: ,,W ocenie firmy Aqua-Service Poland, konsumentce nie przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy, wynikajace z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (Dz. U.z 2000 ., nr 22, poz. 271 ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem
prawo takie przystuguje wytacznie w przypadku zawarcia umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa. Z dokumentacji posiadanej przez firme Aqug-Service Poland wynika, ze
miejscem zawarcia umowy jest lokal przedsiebiorstwa. Zawarcie umowy sprzedazy
nastgpito w drodze przyjecia oferty w dniu 13.05.2009 r., stosownie do tresci art. 66 i n.
k.c. Umowa zostata zawarta bez koniecznosci sporzgdzania odrebnego dokumentu
zawierajgcego tres¢ umowy. Wobec powyiszego nie_ma w_omawianym przypadku
mozliwosci odstapienia od umowy w terminie 10 dni, bowiem zwarcie umowy nie
nastgpito poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu w/w ustawy.”

c) 6 wrzesnia 2010 r.: ,....zawierane s3g z konsumentami umowy sprzedazy w/w urzadzen, co
ma miejsce albo lokalu konsumenta w trakcie wizyty przedstawiciela handlowego, albo w
siebie przedsiebiorstwa. Umowy s3 zawierane z wykorzystaniem jednego wzorca
umownego — karty klienta. W pierwszym przypadku konsument, ..., jest informowany o
przystugujagcym mu prawie do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni i wrecza mu sie
formularz odstgpienia od umowy...... W drugim przypadku do umowy sprzedazy stosuje
sie zasady ogdlne, a konsumentowi nie przystuguje prawo do jednostronnego odstgpienia
od umowy.”,

d) 16 pazdziernika 2006 ., 6 lutego 2007 r., 25 maja 2006 r., 16 pazdziernika 2006 r., 27 kwietnia
2007 r., 3 czerwca 2008 r., 18 kwietnia 2008 r., 16 grudnia 2008 r. — w ktorych petnomocnik
przedsiebiorcy przywotuje te same argumenty, co w pismach cytowanych w punktach a) —c).

- jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci potwierdza, ze przedsiebiorca wbrew regulacji
ustawowej uznat, iz prawo do odstgpienia od umowy nie przystuguje konsumentom, ktérzy zawarli
umowy sprzedazy ,,... w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert
konsumentdow w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dziatajgcej w jego imieniu w miejscu
pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu.” Oznacza
to, ze Artur Hryniuk pozbawia znaczacg ilos¢ swoich kontrahentéow przystugujacego im prawa do
odstgpienia od umowy.

Podkresli¢ trzeba, ze ilo$¢ indywidualnych przypadkdow, w ktorych konsumenci nie mogg odstgpié od
umowy wbrew przystugujagcemu im z mocy ustawy prawu, nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla
uznania ocenianego zachowania przedsiebiorcy, jako bezprawnego. Wynika to z faktu, ze
przedsiebiorca w ogdle nie ma prawa do stosowania praktyki polegajgcej na nie respektowaniu
prawa do odstgpienia od umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem
przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w ich mieszkaniu lub innym miejscu prywatnego
pobytu.

Prezes Urzedu nie polemizuje tym samym z powtarzanym przez przedsiebiorce argumentem, iz
umowy zawierane sg w lokalu przedsiebiorstwa (i z tego wzgledu zdaniem Artura Hryniuk nie
przystuguje konsumentom prawo do odstgpienia od nich), podkresla natomiast, iz jak juz
wspomniano, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw [...] miejsce
zawarcia_ umowy nie jest jedynym warunkiem zastosowania przepiséw o zawieraniu uméw poza
lokalem przedsiebiorstwa. Dzieki zapisowi art. 1 ust. 3 ich zastosowanie zostato przez ustawodawce
rozszerzone rowniez na umowy zawarte w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa
zbierania ofert konsumentow w ich mieszkaniu lub innym miejscu prywatnego pobytu. Okolicznos$¢
ta jest konsekwentnie ignorowana przez przedsiebiorce, ktéry réwniez w trakcie prowadzonego
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postepowania nie odnidst sie w zaden sposdb do tak postawionego zarzutu, konsekwentnie obstajgc
przy swoim stanowisku, iz nie stosuje zarzucanej mu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw (pisma petnomocnika przedsiebiorcy z dnia 6 wrzesnia 2010 r., 27 wrzesSnia 2010 r.
oraz 2 listopada 2010 r.).

W tych okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze rozwazana praktyka narusza art. 1 ust. 3iart. 2 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw [..], w zwigzku z czym stanowi dziatanie
bezprawne.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych intereséow
konsumentdw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotac sie do orzecznictwa sgdowego. Pojecie
zbiorowych interesdw konsumentéw zostato szeroko omdéwione przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 10. 04. 2008r. (sygn. akt Ill SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podat, iz gramatyczna
wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w
interesy grupy oséb stanowigcych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sgd Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowego interesu konsumentéw” nie
mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsiebiorcy skierowana jest do
,hie-

oznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw),
wyodrebnionych sposrdd ogdtu konsumentéw, za pomocy wspdlnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktyka naruszajgcy zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzgcych w skfad
grupy, do ktérej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg
takiego zachowania moze byé kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest konieczne, aby dziatanie przedsiebiorcy
zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego nieoznaczonego kregu
podmiotéw. Dziatanie to jest zatem w stanie wywotaé niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentdw i zagraza ono przynajmniej potencjalnie kazdemu z cztonkdw zbiorowosci
konsumentéw?.

Niniejsza sprawa dotyczy naruszenia interesu publicznego. Oceniane zachowania przedsiebiorcy
skierowane byty do szerokiego kregu najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sg konsumenci.
Dotyczyty one wszystkich tych oséb, ktére zawarty z nim umowy sprzedazy, a nastepnie usitowaty
od nich odstgpi¢ w ustawowo przewidzianym, 10-cio dniowym terminie, jak i zagrazaty interesom
wszystkich jego potencjalnych kontrahentdw.

Z uwagi na to, ze opisana praktyka niekorzystnie ksztattowata pozycje konsumentéw zawezajac
katalog przystugujacych im uprawnien, nalezato réwniez stwierdzi¢, ze godzita ona w interesy
konsumentéw, ktére jak wykazano powyzej, sg interesami zbiorowymi.

2 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasifiskiego i Eugeniusza Piontka,

Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398
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W swietle poczynionych ustalen nalezato orzec, iz przedsiebiorca stosujgc praktyke opisang w
punkcie | niniejszej decyzji, dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

Ad Il

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze
skorzystaé z uprawnienia do natozenia na przedsiebiorce stosujgcego praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentdw kary pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu
na to, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w tym
kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopief oraz
okolicznosci naruszenia przepisdow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci ocenianego
zachowania. Przedsiebiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze prowadzac dziatalnos$¢
gospodarczg z udziatem konsumentéw nie moze w zaden sposdb godzi¢ w ich interesy, np.
odmawiajgc im prawa do odstgpienia od umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem
przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw, w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby
dziatajgcej w jego imieniu w mieszkaniu konsumenta. Orzeczona kara powinna stanowic dolegliwos¢
dla uczestnika niniejszego postepowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.

W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka
oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$é. Poza wymiarem
indywidualnym kary nalezy zwréci¢ uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje odstraszajacg i
wychowawczg w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

Kara pieniezna wymierzana w niniejszej sprawie jest zwigzana ze stosowaniem przez przedsiebiorce
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na nie respektowaniu prawa
konsumentéw do odstgpienia — na zasadach i w terminach okreslonych w ustawie o ochronie
niektorych praw konsumentéw [...] — od umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza lokalem
przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby
dziatajgcej w jego imieniu, w mieszkaniu konsumenta albo w innym miejscu jego prywatnego
pobytu.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychdd osiggniety przez przedsiebiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, tj. w 2009 r. Przychéd osiggniety przez

przedsiebiorce w 2009 r. wynidst ........ceeneee. zt (stownie:.................... ), w zwigzku z czym
maksymalna kara, jaka mogtaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci
......................... zt. (stownie....oeciciieiennnd).

W oparciu o osiggniety przez przedsiebiorce przychdd ustalono kwote bazowg stanowigcg punkt
wyjscia dla dalszych obliczen, ktérg okreslono na poziomie ................ % przychodu, czyli na poziomie
..................... Zt (StOWNI i),

Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania praktyki, ktéra
ujawniata sie na etapie wykonywania kontraktu i ktdrej stosowanie wptywato na realizacje
uprawnien konsumentéw do odstgpienia od umowy.
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Miarkujac kare wzieto pod uwage, ze kwestionowana praktyka ogranicza prawo konsumentéw do
odstgpienia od umow, do ktdorych majg zastosowanie przepisy dotyczgce umow zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa, wbrew regulacji ustawowej. Instytucja prawa odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa stuzy wyréwnaniu tworzgcych sie przy tym dysproporcji w
zakresie sit stron umow. Nawet czesSciowe ograniczenie tego prawa pogarsza, ostabia i to w
nieuzasadniony sposéb, sytuacje konsumentow. Praktyka ta jest diugotrwata, gdyz jak wykazat
materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, trwa co najmniej od 2006 r.

Wptyw na wymiar kary miata rdowniez okoliczno$é, jakiego rodzaju kontraktéw dotyczy
przedmiotowa praktyka, specyfika rynku, na jakim sie ona ujawnita. Dziatalnos¢ prowadzona przez
przedsiebiorce jest specyficzna, bowiem kieruje on swojg oferte gtéwnie do oséb starszych, ktore z
racji wieku sg grupg narazong na szczegoélne niebezpieczenstwo stania sie ofiarg nieuczciwych
praktyk przedsiebiorcy. Osoby te bowiem czesto wykazujg sie nadmierng ufnoscig w stosunku do
oferty sktadanej przez przedstawicieli handlowych, a takie bezradnoscia w dochodzeniu
przystugujgcych im praw.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznosci
tagodzace i obcigzajace, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Nie stwierdzono w niniejszej
sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych. Okolicznoscig obcigzajgca jest umysinosé postepowania
przedsiebiorcy oraz wykorzystanie nieporadnosci oséb decydujgcych sie na skorzystanie z oferty
przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ma bowiem petng swiadomos¢ istnienia przepiséw regulujgcych
uprawnienia konsumentéw do odstgpienia od umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza
lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub
osoby dziatajgcej w jego imieniu, w mieszkaniu konsumenta albo w innym miejscu jego prywatnego
pobytu. Artur Hryniuk prowadzac dziatalno$é gospodarczg korzysta z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, ktéremu doskonale znane sg przepisy obowigzujgcego prawa w zakresie ochrony
konsumentéw, czemu wielokrotnie dawat wyraz w swoich pismach.

Po uwzglednieniu ww. okolicznosci kwota bazowa zostata podwyzszona o 100% (po 50% za kazda
przestanke obcigzajacg) - do KWoty .....ecceeecevveeerecveeennn, zt.

Kara obliczcona w ww. sposdb nie przewyisza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostatfa
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposdb, kare pieniezng z tytutu naruszenia
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 2.949,24 zt. ( stownie: dwa tysigce dziewiecset
czterdziesci dziewiec ztotych 24/100), co stanowi ............ % przychodu.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng nalezy uiscic¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art.
479%8§ 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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Roman Jarzgbek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdarsku

Otrzymuje:

1.
Artura Hryniuk, zam. w Szczecinie, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwga: AQUA SERVICE
POLAND Artur Hryniuk

2.a/a
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