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DNR-5.720.20.2021.KR

DECYZJA nr DNR-1/22/2022

I”

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie z wniosku ,,TORA - ZAJDEL II” sp. z
0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-

1/20/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r., postanawiam:

1. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm.) w zw. z art. 24 ust. 14 pkt 2 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 222), utrzymac w

mocy zaskarzona decyzje w zakresie pkt 1.

2. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 33a ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow i art. 105
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, uchyli¢ zaskarzong decyzje w

zakresie pkt 2 i umorzyc postepowanie w tym zakresie.

Uzasadnienie

Pismem z 12 maja 2021 r. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
(dalej jako ,,Dolnoslaski WIIH”) przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes UOKiK”) protokét wraz z aktami kontroli nr
DW.KBP.8361.5.2021 oraz DW.KBP.8361.16.2021 dotyczacy fotelika rowerowego
Belleli MR. FOX STANDARD SILVER (dalej jako ,wyrob” lub ,fotelik”),
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wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce ,,TORA - ZAJDEL II” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy.
Zakwestionowany produkt to fotelik rowerowy sktadajacy sie z szarego siedziska z
tworzywa sztucznego z czarng wysciotka mocowang za pomoca 3 czarnych
zatyczek, 3- punktowego systemu ograniczajacego z 2 szarymi pasami
naramiennymi z czarng klamra i 3 czarnymi regulatorami dtugosci pasow oraz z 2
czerwonych podpor na stopy z 2 paskami zabezpieczajacymi. W siedzisku znajduja
sie 2 otwory do wpinania klamry systemu ograniczajacego, w tym 1 zabezpieczony
czerwong zatyczka. Podpory do stop montowane sg w otworach w ochraniaczach na
nogi za pomoca mechanizmow z dzwigniami blokujacymi. Fotelik ma mozliwos¢
ptynnej regulacji wysokosci podpér na stopy. Fotelik jest mocowany do czarnych
metalowych rurek widelca podporowego. Rurki widelca sa wktadane w otwory w
foteliku, umieszczane w gniezdzie i mocowane przy uzyciu uchwytu przykrecanego
do ptytki w gornej czesci siedziska za pomoca Sruby z nakretka. Konce rurek pataka
wktadane sa do czarnego bloku mocowanego na rurce ramy roweru pod siodetkiem i
skrecanego 4 srubami z nakretkami. Obejma wyposazona jest w blokade z zottym
przyciskiem. Fotelik posiada opakowanie w formie worka foliowego, z kolei zestaw
montazowy zabezpieczony jest workiem foliowym i razem z blokiem mocujacym
umieszczony w opakowaniu kartonowym.

Bezposrednio na produkcie znajduja sie m. in. oznaczenia:

- ,bellelli”,

- ,Made in Italy”,

- yMax. 22 kg - 48,5 [b”,

- ,,belleli srl Badia Polesine (Rovigo) ITALY - P. O. BOX 168",

- ,EN 14344”,

- ,,Data produkcji: 20.09.05PP”,

- ,,OSTRZEZENIE - dodatkowe urzqdzenia zabezpieczajqce powinny by¢ zawsze
zapiete”.

Etykieta z instrukcja obstugi dopieta do fotelika zawiera m. in. informacje:

- ,EN 14344,

- ,Max 22 kg.48.5 [b”,

- ,,Nazwa: Fotelik rowerowy”,
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- ,,Kraj pochodzenia: Wtochy”,

- ,,Dystrybutor: Tora - Zajdel Il Sp. z o. o., ul. Kliczkowska 41, 58-100
Swidnica”,

- ,L288501.5R.”,

-,0/12/20”,

- ,Fotelik MR”,

-,FOX Standard Silver mocowany na rure pod siodtowa, kolor srebrny”,

- kod EAN: 8020092008243.

W trakcie kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali oceny bezpieczenstwa
fotelika w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogbélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) (dalej jako ,ustawa o
ogblnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac sie wymaganiami okreslonymi w
normie PN-EN 14344:2006 Artykuty dla dzieci. Foteliki rowerowe dzieciece.
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (dalej jako ,,norma”). Nastepnie
probka produktu zostata przekazana do Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG w
Gliwicach. Badania laboratoryjne wykazaty nastepujace nieprawidtowosci:

a) krawedzie zewnetrzne ochraniaczy na nogi oraz otwordw do montazu
podpor stdp, tworzace scianki o grubosci mniejszej niz 4 mm, nie byty zaokraglone,
nie posiadaty postaci zagietej, zawinietej lub spiralnej spetniajacej wymagania na
rys. 2d), 2e), 2f) normy, nie byty ostoniete powtoka z tworzywa sztucznego lub w
inny sposob spetniajacy wymagania podane na rys. 2g) normy, co jest niezgodne z
wymaganiami punktu 6.2 normy;

b) podczas badania z wykorzystaniem probnika czarne zatyczki z wysciotki
oraz czerwona zatyczka zmiescity sie catkowicie w cylindrze do badania matych
elementow, co jest niezgodne z wymaganiami punktu 6.4.1, a podczas proby
rozciggania oddzielity sie 2 naklejki, a naklejka biata zmiescita sie catkowicie w
cylindrze do badania matych elementow, co jest niezgodne z wymaganiami punktu
6.5.1 normy;

c) podczas badania wytrzymatosci na niska temperature, na lewej podporze
na noge pojawito sie pekniecie i odtamaty sie 2 elementy, co jest niezgodne z

wymaganiami punktu 7.1 normy;
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d) podczas badania zabezpieczenia przed niekontrolowanym zachowaniem
dziecka stwierdzono, ze odpiecie zapiecia systemu ograniczajacego wymaga uzycia
sity wynoszacej ponizej 40 N w przypadku odpinania klamry w otworze pierwszym z
przodu siedziska, co jest niezgodne z wymaganiami punktu 9.7.1 normy.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci poziom ryzyka stwarzanego przez fotelik
zostat okreslony przez inspektorow Inspekcji Handlowej jako powazny.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z po6zn. zm.) (dalej jako
,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z 11 czerwca 2021 r. Prezes
UOKiK powiadomit przedsiebiorce , TORA - ZAJDEL II” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoicia z siedzibg w Swidnicy (dalej jako ,strona postepowania”) o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa fotelika i wyznaczyt temu przedsiebiorcy termin na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez fotelik oraz przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania. W tym samym pismie Prezes UOKiK
wezwat strone postepowania do przekazania informacji dotyczacych obrotu
fotelikiem oraz ewentualnych skarg lub reklamacji na te produkty.

Pismem z 9 lipca 2021 r. strona postepowania oswiadczyta, ze jest dystrybutorem
fotelikow Bellelli S. R. L., a od ich wtoskiego producenta otrzymata informacje o
testach potwierdzajacych bezpieczenstwo produktu przed jego wprowadzeniem na
polski rynek oraz ze nie odnotowata zadnych reklamacji zwigzanych z produktem.
Strona postepowania zadeklarowata, ze bezzwtocznie po zapoznaniu sie z wynikami
kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Inspekcji Handlowej skontaktowata sie
z producentem fotelikow, z ktorym ustalita, ze zwrdci do niego egzemplarze
posiadane na stanie magazynowym i wycofane z rynku. Strona postepowania
oswiadczyta, ze zakupita tacznie 159 fotelikbw, nie posiada na stanie
magazynowym fotelikow z partii 09/2020, natomiast posiada 95 sztuk fotelikow z
innych partii oraz ze nie sprzedawata fotelikow bezposrednio konsumentom. Strona
postepowania poinformowata, zZe skontaktowata sie z przedsiebiorcami, ktorym

sprzedata produkt, na skutek czego odebrata od nich 13 egzemplarzy fotelikow,
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ktore nastepnie odestata do wtoskiego producenta oraz kolejne 4 egzemplarze,
ktore zostang do niego wystane w przysztosci w celu zniszczenia. Wraz z pismem
strona postepowania przekazata zestawienie sprzedazy fotelikow, wydruki
wiadomosci elektronicznych i kopie listow wystanych do kontrahentow, ktorzy
zakupili foteliki, wydruki korespondencji z wtoskim producentem wraz z
uwierzytelnionymi ttumaczeniami, fakture sprzedazy fotelikow, faktury korygujace
potwierdzajace odbior fotelikdbw od dystrybutoréow, protokét przyjecia zwrotu
fotelikow od klienta, faktury zakupu fotelikow wraz z dokumentami przyjecia
zakupow, kopie raportu technicznego z 17 maja 2019 r. dotyczacego badan fotelika
przeprowadzonych na zlecenie wtoskiego producenta oraz wydruki z systemu
Pismem z 28 lipca 2021 r. strona postepowania oswiadczyta, ze skontaktowata sie
ze wszystkimi dystrybutorami fotelika i odebrata je od przedsiebiorcow, ktorzy
posiadali foteliki na stanach magazynowych, za wyjatkiem jednego podmiotu, w
przypadku ktorego posiadany jeden egzemplarz zostat zabezpieczony w toku
postepowania  windykacyjnego przez  komornika. Strona  postepowania
zadeklarowata, ze foteliki odebrane od kontrahentdéw przetrzymuje zabezpieczone
w swoim magazynie, w celu ich odestania do wtoskiego producenta, ktéry dokona
ich utylizacji. Wraz z pismem strona postepowania przekazata zestawienie
przeprowadzonych dziatan, wydruk korespondencji z przedsiebiorca, u ktorego
posiadany fotelik zostat zabezpieczony przez komornika, oswiadczenia
dystrybutorow o nieposiadaniu fotelikow na stanach magazynowych lub liczbie
posiadanych egzemplarzy wraz z fakturami korygujacymi potwierdzajacymi ich
zwrot oraz wydruki z systemu komputerowego firmy kurierskiej.

Pismem z 27 lipca 2021 r. Prezes UOKiK wyrazit zgode na zwrot fotelikow do
wtoskiego dostawcy i wezwat strone postepowania do przekazania dowodéw
potwierdzajacych te dziatania. Jednoczesnie organ nadzoru wezwat strone
postepowania do wskazania, czy zamierza ona dokona¢ zwrotu wtoskiemu
producentowi wszystkich fotelikow, niezaleznie od partii i daty zakupu oraz, wobec
faktu, ze wyjasnienia dotyczace obrotu fotelikami zawarte w pismie z 28 lipca 2021
r. byty nieprecyzyjne, wezwat do podania liczby wszystkich fotelikbw rowerowych
(bez podziatu na partie i daty zakupu) wprowadzonych na rynek w celu

zweryfikowania liczb wynikajacych z przekazanych dokumentow. Ponadto, wobec
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przekazania przez strone postepowania nieposwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kopii raportu technicznego nr 70.300.19.19.20160.01-00 z 17 maja 2019 r., organ
nadzoru przypomniat, ze dowodem z dokumentu w postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKiK moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego poswiadczona
kopia oraz wskazat, ze wbrew twierdzeniom strony postepowania, nie moze to byc
raport z badan fotelika zmodyfikowanego przez wtoskiego producenta na skutek
zawiadomienia o nieprawidtowosciach produktu, gdyz dotyczy on badan
przeprowadzonych w Chinach w 2019 r. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze badania
oparto na normie ,,ASTM F1625 Standard Specification nad Test Method for Rear-
Mounted Bicycle Child Carriers”. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wezwat
strone postepowania do przekazania oryginatow lub poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem kopii certyfikatow bezpieczenstwa fotelika wystawionych przez
europejskie laboratoria badawcze, o ktorych mowa w pismach strony
postepowania. Jednoczesnie, wobec zadeklarowania przez strone postepowania
woli przeprowadzenia badan zmodyfikowanych fotelikow w akredytowanym
laboratorium w celu ich wprowadzania na rynek w przysztosci, organ nadzoru
wskazat, ze nie narzuca w takiej sytuacji zadnej konkretnej instytucji badawczej.

Pismem oznaczonym data 5 czerwca 2021 r., ktore wptyneto do UOKiK 9 sierpnia
2021 r. strona postepowania oswiadczyta, ze odestata 13 fotelikow do wtoskiego
producenta, co potwierdza faktura korygujaca z 31 maja 2021 r. zataczona do
pisma oraz ze obecnie kontrahenci strony postepowania nie posiadaja na stanach
magazynowych zadnych fotelikow, procz jednego egzemplarza zabezpieczonego
przez komornika. Strona postepowania zadeklarowata, ze zamierza dokonac zwrotu
wszystkich fotelikow, niezaleznie od numeru partii i ze posiada na stanie
magazynowym 127 sztuk fotelikow przygotowanych do wysytki do wtoskiego
producenta, lecz czeka z ich zwrotem do chwili zwolnienia egzemplarzy
zabezpieczonych przez komornika i inspektoréw Inspekcji Handlowej. Strona
postepowania wskazata, ze w okresie od 6 listopada 2020 r. do 24 maja 2021 r.
posiadata tacznie na stanie 160 fotelikdw. Strona postepowania os$wiadczyta, ze
nawigzata kontakt telefoniczny z jednym ze swoich kontrahentéw i wkrotce uzyska
od niego oswiadczenie o nieposiadaniu fotelikdw na stanie magazynowym, ktore

przekaze organowi nadzoru. Strona postepowania przyznata, ze raport techniczny
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nr 70.300.19.19.20160.01-00 z 17 maja 2019 r. (ktoérego poswiadczong za zgodnosc
z oryginatem kopie zataczyta do pisma) nie moze byc¢ raportem z badan fotelika
zmodyfikowanego przez wtoskiego producenta, jednoczesnie jednak oswiadczyta,
ze wymagania dla standardu ATSM, na podstawie ktorych sporzadzono
przedmiotowy raport, sa takie same, jak w przypadku normy 14344. Ponadto strona
postepowania przekazata certyfikat bezpieczenstwa fotelika z dnia 27 lutego 2018
r., wazny do 21 stycznia 2023 r., zgodnie z ktorym fotelik spetnia wymagania
normy. Jednoczesnie strona postepowania przekazata fakture korygujaca
potwierdzajaca zwrot 13 fotelikow do wtoskiego producenta, faktury zakupu
fotelikow od wtoskiego producenta i zestawienie dziatan podjetych w sprawie
fotelikow.

Pismem z 12 sierpnia 2021 r. strona postepowania przekazata oswiadczenie jednego
z kontrahentow o nieposiadaniu fotelikow na stanie magazynowym oraz
oswiadczyta, ze odestata juz 127 fotelikow do wtoskiego producenta, jednak ze
wzgledu na urlopy wypoczynkowe w firmie producenta wciaz czeka na fakture
korygujaca.

Pismem z 24 sierpnia 2021 r. organ nadzoru wskazat, ze z tresci pism strony
postepowania wynika, ze nabywata ona foteliki przed 14 grudnia 2020 r., w zwiazku
z czym wezwat ja do wskazania tacznej liczby wszystkich nabytych przez nia
fotelikow i faktur potwierdzajacych te transakcje, a takze listy dystrybutorow
fotelikow obejmujacej caty okres sprzedazy tego produktu. Prezes UOKiK
poinformowat strone postepowania, ze certyfikat bezpieczenstwa wystawiony 27
lutego 2018 r. przez laboratorium w Monachium na zlecenie wtoskiego producenta
nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego, ze wtoski producent dokonat
»serwisu formy fotelika” po otrzymaniu od strony postepowania informacji o
przeprowadzaniu kontroli w dniu 12 lutego 2021 r. oraz ze ewentualne dokonanie
przez producenta zmian konstrukcji fotelika na poczatku 2021 r. nie ma znaczenia
dla koniecznosci podjecia przez strone postepowania dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez ten produkt. Ponadto organ nadzoru
wskazat, ze egzemplarz fotelika zabezpieczony w toku kontroli jako probka
rozjemcza zostanie zwolniony spod zabezpieczenia po zakonczeniu postepowania i

wowczas nalezy zwrdci¢ go do wtoskiego producenta, natomiast zwolnienie z
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zabezpieczenia egzemplarza stanowigcego probke kontrolng lezy w gestii
Dolnoslaskiego WIIH. Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do
przekazania faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot 127 fotelikow do wtoskiego
producenta.

Pismem oznaczonym datg 16 sierpnia 2021 r., ktore wptyneto do UOKiK dnia 30
sierpnia 2021 r., strona postepowania przekazata fakture korygujaca
potwierdzajaca zwrot do wtoskiego producenta 127 egzemplarzy fotelika.

Pismem z 3 wrzesnia 2021 r. strona postepowania oswiadczyta, ze zakupita 21
fotelikow z partii 9.2020 oraz 138 z partii 12.2020 oraz ze posiadane przez nig na
stanie magazynowym 107 sztuk oraz 33 sztuki wycofane od dystrybutorow zwrdcita
do wtoskiego producenta. Strona postepowania przekazata zestawienie zakupow,
sprzedazy i wycofania z rynku fotelikow w zakresie partii 09.2020 i 12.2020 oraz
dwie faktury korygujace potwierdzajace zwrot tacznie 127 fotelikow do
producenta, oswiadczajac, ze faktura zataczona do pisma z 16 sierpnia 2021 r. nie
mogta zosta¢ zaksiegowana z przyczyn technicznych i dlatego zostata rozbita na
dwa przedmiotowe dokumenty. Strona postepowania oswiadczyta, ze certyfikat
bezpieczenstwa z 27 lutego 2018 r. stanowi w jej opinii dowod, ze wprowadzajac
fotelik na rynek pozostawata w uzasadnionym przekonaniu co do bezpieczenstwa
produktu i jego zgodnosci z wymaganiami normy, a co wiecej, nigdy nie otrzymata
zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych produktu. Strona postepowania
poinformowata, ze wedtug producenta fotelik spetnia wszelkie wymagania
bezpieczenstwa oraz oswiadczyta, ze wycofanie fotelikow z rynku spowodowane
byto daleko posunieta ostroznoscia. Strona postepowania wskazata, ze niezgodnosc¢
produktu z wymaganiami normy nie oznacza automatycznie, ze nie jest on
bezpieczny, a jest tylko jedna z okolicznosci branych pod uwage przy ocenie tego
bezpieczenstwa. Jednoczesnie strona postepowania przekazata najnowszy
certyfikat dotyczacy bezpieczenstwa fotelika z 21 czerwca 2021 r. oraz faktury
sprzedazy fotelikdw dystrybutorom wraz z fakturami korygujacymi i oswiadczyta,
ze przekaze organowi nadzoru ttumaczenia przysiegte dokumentow wczesniej

przekazanych w jezykach obcych.
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W dniu 21 wrzesnia 2022 r. strona postepowania przekazata do UOKiK
uwierzytelnione ttumaczenia certyfikatu bezpieczenstwa fotelika z 21 czerwca
2021 r., faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot 127 fotelikow do wtoskiego
producenta, faktur zakupu fotelika, raportu technicznego z 17 maja 2019 r.,
certyfikatu z 27 lutego 2018 r. wraz z kopiami przedmiotowych dokumentéw w
jezykach obcych.

Pismem z 20 wrzesnia 2021 r. organ nadzoru wskazat, ze wbrew wezwaniu strona
postepowania nie wskazata tacznej liczby wszystkich nabytych przez nig fotelikow i
tacznej sumy wszystkich sprzedanych przez nig fotelikbw, a w zestawieniu
przekazanym pismem z 3 wrzesnia 2021 r. ograniczyta sie do podania danych za
okres od dnia 28 sierpnia 2020 r. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK ponownie
wezwat strone postepowania do przekazania informacji i dowodow dotyczacych
catego okresu wprowadzania fotelika na rynek, a jesli uwaza ona za zasadne
ograniczenie zakresu postepowania i wytaczenie z niego wczesniej nabytych
fotelikow - do wskazania podstawy do takiego dziatania, np. opisania rozni¢ miedzy
roznymi partiami produktu. Organ nadzoru wyznaczyt stronie 7-dniowy termin na
przekazanie ww. informacji. Jednoczesnie organ nadzoru poinformowat strone
postepowania, ze na potrzeby toczacego si¢ postepowania decydujace znaczenie
maja badania probek produktéw pobieranych przez inspektorow Inspekcji
Handlowej, a jezeli kwestionuje ona ocene bezpieczenstwa fotelika bedacego
przedmiotem postepowania, moze wystapi¢ z wnioskiem o przebadanie jego probki
rozjemczej.

Pismem z 30 wrzesnia 2021 r. strona postepowania wniosta o przedtuzenie terminu
wskazanego w pismie z 20 wrzesnia 2021 r. o 14 dni, z uwagi na koniecznosc
skompletowania dokumentow oraz konsultacji z wtoskim producentem.

Pismem z 11 pazdziernika 2021 r. strona postepowania przekazata zestawienie
sprzedazy 997 fotelikow za okres od 18 lutego 2016 r. do 18 czerwca 2021 r. i
zestawienie zakupow 872 fotelikow w okresie od 15 lutego 2016 r. do 26 sierpnia
2020 r., faktury nabycia fotelikow oraz oswiadczenie o przechowywaniu
dokumentow ksiegowych przez 5 lat zgodnie z przepisami i zniszczeniu
dokumentow starszych niz pochodzace z 2016 r. Strona postepowania

poinformowata o braku mozliwosci wycofania z rynku jednego fotelika zajetego
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przez komornika. Strona postepowania, majac na wzgledzie pozytywne wyniki
testow fotelika wykonywanych wczesniej na zlecenie producenta, w tym w zakresie
wytrzymatosci na niska temperature, umieszczenie etykiet i odtaczania zatyczek,
wniosta o przeprowadzenie badan probki rozjemczej w akredytowanym
laboratorium.

Pismem z 21 pazdziernika 2021 r. Prezes UOKiK wskazat, ze przekazany przez
strone postepowania certyfikat ZIA 18 01 24133 057 oraz czes$¢ przekazanych
oswiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu fotelikbw na stanach magazynowych
stanowig kopie nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, a ponadto w przypadku
13 dystrybutoréw, ktorzy zakupili foteliki w ilosciach wiekszych niz pojedyncze,
strona postepowania nie przekazata oswiadczen o nieposiadaniu fotelikdbw na
stanach magazynowych, ani faktur korygujacych potwierdzajacych odbior fotelikow
od tych przedsiebiorcow - i wezwat strone postepowania do przekazania
przedmiotowych dowodow w odpowiedniej formie. Ponadto Prezes UOKiK
poinformowat strone postepowania, ze w przypadku wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 14 pkt 1,2,4 albo ust. 14 pkt 2 ustawy, optaty zwigzane z
badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania.

Pismem z 2 listopada 2021 r. strona postepowania przekazata ttumaczenia
przysiegte faktur nabycia fotelikow, 17 poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii oswiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu fotelikow na stanach
magazynowych oraz poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem kopie certyfikatu Z1A
18 01 24133 057. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, ze podtrzymuje
wniosek o przeprowadzenie badan probki rozjemczej produktu.

Pismem z 23 listopada 2021 r. strona postepowania przekazata fakture korygujaca
potwierdzajaca zwrot 10 fotelikow do wtoskiego producenta.

Postanowieniem z 14 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK postanowit przeprowadzic¢
dowdd z opinii biegtego, tj. Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z o. o.
z siedziba w Gliwicach, w celu ustalenia, czy produkt spetnia wymagania
bezpieczenstwa wskazane w punktach 6.2, 6.4.1, 6.5.1 oraz 9.7.1 normy. Poniewaz
ww. laboratorium - jedyna instytucja badawcza, ktéra wyrazita zgode na
przeprowadzenie badan probki produktu - oswiadczyto, ze nie ma mozliwosci

przeprowadzenia badan w zakresie punktu 7.1 normy, Prezes UOKiK ograniczyt
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zakres dowodu do oceny zgodnosci produktu z wymaganiami wskazanymi w ww.
punktach normy.

Pismem z 14 grudnia 2021 r. skierowanym do Dolnoslaskiego WIIH Prezes UOKiK
zwrocit sie z prosbg o zwolnienie préobki fotelika w celu przekazania jej do badan
laboratoryjnych.

W sprawozdaniu z badan laboratoryjnych probki ww. fotelika nr LL/010/2022 z 8
lutego 2022 r. biegty wskazat, ze w toku badan laboratoryjnych probki produktu
ustalono, ze fotelik spetnia wymagania wskazane w punktach 6.2 oraz 9.7.1 normy,
natomiast nie spetnia wymagan wskazanych w punktach 6.4 oraz 6.5.1
przedmiotowej normy.

Pismem z 17 marca 2022 r. organ nadzoru poinformowat strone postepowania o
wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez biegtego i kosztach
przeprowadzonych badan oraz o przystugujagcym jej prawie do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacych jej praw i zapoznata sie ze zgromadzonymi
aktami sprawy, a nastepnie - pismem z 29 marca 2022 r. wniosta 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 i 3 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw oraz o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej.
Strona postepowania oswiadczyta, ze samo stwierdzenie przez biegtego, ze produkt
nie spetnia wymagan wskazanych w punktach 6.4 i 6.5.1 normy nie przesadza
automatycznie o braku bezpieczenstwa fotelika. Jednoczesnie strona postepowania
wskazata, ze z daleko posunietej ostroznosci wycofata zakwestionowane foteliki z
rynku i przekazata je do producenta w celu utylizacji. Ponadto strona postepowania
wskazata, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do wymierzenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, gdyz nie mozna jej zarzucié, iz wiedziata lub powinna
byta wiedzie¢, ze foteliki nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa, gdyz byty one
poddawane weryfikacji zgodnosci z wymaganiami bezpieczenstwa przez wtoskiego
producenta, czego dowodem jest certyfikat z 27 lutego 2018 r., a ponadto strona

postepowania nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych fotelikow.
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W tak ustalonym stanie faktycznym, Prezes UOKiK 29 kwietnia 2022 r. na
podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
fotelika rowerowego Belleli MR. FOX STANDARD SILVER, wprowadzonego na
rynek przez przedsiebiorce ,,TORA - ZAJDEL II” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoicia z siedziba w Swidnicy stwierdzit, ze przedsiebiorca
usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umorzyt
postepowanie administracyjne;

2) art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw, za dostarczanie produktow, o ktorych
przedsiebiorca wie, lub o ktoérych, zgodnie z posiadanymi informacjami i
doswiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie spetniaja one
wymagan bezpieczenstwa, tj. fotelikow rowerowych Belleli MR. FOX
STANDARD SILVER, natozyt na przedsiebiorce ,, TORA - ZAJDEL II” spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy kare pieniezng w
wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych);

3) art. 25a ust. 1 i 6 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow zobowigzat przedsiebiorce , TORA -
ZAJDEL 11” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy do
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
4551 zt (stownie: cztery tysigce piecset piecdziesiat jeden ztotych),
stanowigcej rownowartosci kosztow badan laboratoryjnych fotelika
rowerowego Belleli MR. FOX STANDARD SILVER niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, przeprowadzonych przez Osrodek Badan Atestacji i
Certyfikacji OBAC sp. z 0. 0. z siedziba w Gliwicach.

Decyzja DNR-1/20/2022 (zwana dalej Zaskarzona decyzja) zostata skutecznie
doreczona petnomocnikowi ,,TORA-ZAJDEL I1” sp. z 0.0. 2 maja 2022 r.

Pismem z 16 maja 2022 r. strona postepowania zwrocita sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i 2 decyzji (zwanym dalej

Whnioskiem). We Wniosku strona postepowania zarzucita Prezesowi UOKiK
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naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1, art. 6 ust.2, art. 6 ust. 3, art. 33a
ust. 1 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw oraz naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 7, 77 § 1, art. 80 oraz art. 189f § 1 pkt 1 K.p.a.

W oparciu o przedstawione zarzuty strona postepowania wniosta o uchylenie
decyzji w pkt 1 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze produkt jest
bezpieczny oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 1 w zw.
z art. 13 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, uchylenie decyzji w pkt 2 i
umorzenie postepowania na podstawie art. 105 K.p.a. oraz art. 24 ust. 14 pkt 3 w
zw. z art. 13 postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej jako
bezprzedmiotowego ewentualnie uchylenie decyzji w pkt 2 i orzeczenie istoty
sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 189f §1
pkt 1 K.p.a.

Pismem z 23 maja 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania o
toczacym sie postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o prawach i obowiazkach strony postepowania wynikajacych z kodeksu
postepowania administracyjnego oraz o prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strona postepowania nie wzigeta czynnego
udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK jako organ Il instancji.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zakresie
nieregulowanym ustawa do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktow stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2
K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi sie w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona

ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze
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postepowanie zostato zainicjowane Wnioskiem ,Tora - Zajdel II” sp. z o.0.,
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika ztozonym osobiscie w dniu
16 maja 2022 r. tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a.-
14 dniowego terminu na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ( Decyzja
DNR-1/20/2022 zostata bowiem doreczona stronie postepowania w dniu 2 maja
2022 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty
przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace i
zobowiazujace Prezesa UOKiK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej
zakonczonej decyzja DNR-1/20/2022 i wydania nowego rozstrzygniecia w tym
zakresie. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie
sadowym, istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a. Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
»NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSAz. 1/1992, poz. 22). Organ
jest zobowiazany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania
nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktora obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone
odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach
ktorego nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny sposéb
gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy

organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
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administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej
realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest
uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania
merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r.,
sygn. Akt 1 SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt |
SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na
skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany
jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta
przez ten organ w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1
K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07, LEX nr 338253). Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze. Biorac pod uwage
brzmienie ww. przepisu nalezy wskazaé, ze ,kompetencje organu odwotawczego
obejmuja zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji
polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i
wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku
odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje
merytoryczno - reformacyjne. Moze wydac decyzje uchylajaca w catosci lub czesci i
w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznat, iz rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami

prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
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czerwca 2008 r., sygn. VIl SA/Wa 504/08, LEX nr 508489). Takiej weryfikacji -
kierujac sie  kryterium legalnosci i celowosci - dokonat Prezes UOKiK w
przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego gdy strona
jednoznacznie w odwotaniu wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszo-instancyjng w
okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ czesci, to organ drugiej instancji nie moze
wykroczy¢ poza wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego i w
konsekwencji nie moze podda¢ kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpatrzyc sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. (Wyrok NSA z dnia 9 maja 2014 r., sygn. | OSK
2492/12). Z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescig Wniosku strona postepowania
zaskarzyta jedynie pkt 1 i 2 decyzji nr DNR-1/20/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
Prezes UOKiK w toku niniejszego postepowania dokonat ponownego rozpatrzenia
sprawy wytacznie w zakresie objetym zaskarzeniem.

W niniejszej sprawie bezsprzeczne oraz nie kwestionowane przez strone
postepowania pozostaje fakty, iz ,,TORA - ZAJDEL II” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy wprowadzita fotelik rowerowy Belleli MR.
FOX STANDARD SILVER na polski rynek i jest jego dystrybutorem w rozumieniu art.
3 pkt 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za
dystrybutora uznaje sie przedsiebiorce uczestniczacego w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, ktérego dziatalnos¢ nie wptywa na
wtasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. Na etykiecie dotaczonej
do produktu znajduja sie m.in. informacje: ,,Kraj pochodzenia: Wtochy” oraz
,Dystrybutor: Tora - Zajdel Il Sp. z o. o., ul. Kliczkowska 41, 58-100 Swidnica”, a
strona postepowania potwierdzita, ze producentem ramy fotelika jest ww. wtoski
przedsiebiorca i przekazata dowody nabycia produktu od tego przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposéb
uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu
korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu
uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego

zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzic z
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jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem
bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow: W przypadku
gdy brak jest szczegotowych przepisow Wspdlnoty Europejskiej dotyczacych
bezpieczeristwa okreslonego produktu, produkt wprowadzony na rynek polski
uznaje sie za bezpieczny, jezeli spetnia okreslone odrebnymi przepisami polskimi
szczegbétowe wymagania dotyczqce bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie zas z art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow:
domniemywa sie, ze produkt spetniajgcy wymagania wynikajgce z norm krajowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedqcych transpozycjq norm europejskich
uznanych przez Komisje Europejskq za zgodne z przepisami dotyczqcymi ogolnego
bezpieczenstwa produktéow, do ktorych odniesienia Komisja Europejska
opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jest produktem
bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow:
w przypadku braku polskich szczegétowych wymagan dotyczqcych bezpieczeristwa
produktow lub norm bedqcych transpozycjqg norm europejskich uznanych przez
Komisje Europejskq za zgodne z przepisami dotyczqcymi ogdlnego bezpieczeristwa
produktow albo jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo
produktu ocenia sie w szczegolnosci z uwzglednieniem spetnienia wymagan
wynikajgcych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej bedqgcych transpozycjqg norm europejskich innych niz normy uznane
przez Komisje Europejskq za zgodne z przepisami dotyczqcymi o0golnego
bezpieczenstwa produktow.

W toku postepowania przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK jako organ |
instancji, dokonano oceny bezpieczenstwa produktu positkujac sie norma PN-EN
14344:2006, w zwiazku z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Zatozono w toku tego postepowania, ze nie ustanowiono szczegétowych

wymagan odnosnie bezpieczenstwa fotelikow rowerowych, natomiast stanowiaca
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pomoc w ocenie bezpieczenstwa produktu norma PN-EN 14344:2006 nie stanowi
normy europejskiej uznanej przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow. Dokonujac oceny potraktowano
norme 14344:2006 jako norme dobrowolna.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes UOKiK dokonat odmiennych
ustalen co do kwalifikacji normy 14344:2006, niz miato to miejsce w toku
postepowania | instancji. Stwierdzit, ze norma PN-EN 14344:2006 pt.
L»Artykuty dla dzieci. Foteliki rowerowe dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i
metody badan.” nie jest norma, o ktorej mowa nie w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o
ogblnym bezpieczenstwie produktéw, lecz jest norma zharmonizowang z dyrektywa
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa produktow (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 11, str. 4, zwang dalej
,dyrektywa 2001/95/WE”), a wiec jest polska norma o ktérej mowa w art. 6 ust. 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow bedaca transpozycja normy
europejskiej uznang przez Komisje Europejska za zgodna z przepisami dotyczacymi
ogblnego bezpieczenstwa produktow, do ktorej odniesienie Komisja Europejska
opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Norma ta znajdowata sie
w wykazie norm zharmonizowanych z dyrektywa 2001/95/WE zawartym w
obwieszczeniu Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z 9 pazdziernika 2020
r. (Dz. Urz. Monitor Polski z 2020 r., poz. 913), ktére byto aktualne na dzien zakupu
produktu przez strone postepowania od wtoskiego producenta, zgodnie z fakturg nr
PL8840008775 (zamowienie z grudnia 2020 r., ptatnos¢ do 9 lutego 2021 r.) oraz w
catym udokumentowanym okresie obrotu produktem tj. od 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie za
uzasadnione nalezy przyja¢ domniemanie, iz produkt jest produktem bezpiecznym
w zakresie wymagan objetych norma PN-EN 14344:2006, jesli spetnia wymagania
tej normy, poniewaz norma PN-EN 14344:2006 wprowadza norme EN 14344:2004,
ktora zgodnie z pkt 46 Zatacznika | Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/1698 z
dnia 9 pazdziernika 2019 r. w sprawie norm europejskich dotyczacych produktow,
opracowanych na potrzeby dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow (Dz. Urz. UE. L 2019 r. Nr 259,
str. 65-74) jest zharmonizowana z dyrektywa 2001/95/WE. Na marginesie
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zauwazyc¢ nalezy, ze norma EN 14344:2006 jest norma zharmonizowang z dyrektywa
o ogolnym bezpieczenstwie produktow juz co najmniej od 2005 r., albowiem
zostata zharmonizowana juz w decyzji Komisji z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
dotyczacej zgodnosci niektorych norm z ogoélnym wymogiem bezpieczenstwa
dyrektywy 2001/95/WE i publikacji odniesien do nich w Dzienniku Urzedowym (Dz.
Urz. UE. L 2005 Nr 271, str. 51-53) i zostata wykorzystana do oceny bezpieczenstwa

produktu przez jego producenta, o czym bezposrednio swiadczy naniesione na

wyrobie oznaczenie numerem normy.

Majac na uwadze tresc art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
nalezy przypomnie¢ ze zgodnos¢ z odpowiednia norma krajowa transponujaca
norme europejska, do ktorej odniesienia opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, daje domniemanie bezpieczenstwa w odniesieniu do zagrozen i
kategorii zagrozen objetych dang norma krajowa od dnia publikacji odniesienia do
normy europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ wtasnie na fakt, iz
producent produktu Bellelli S.r.l. na opakowaniu wyraznie wskazat, iz dla fotelika
rowerowego bedacego przedmiotem postepowania zastosowano przy ocenie
zgodnosci wtasnie ww. norme. Na poddanej badaniu organoleptycznemu probce
wyraznie naniesiono informacje ,,.STANDARD. TUV. GS. EN 14344”, a zatem w
niniejszej sprawie producent dokonat oceny bezpieczenstwa wyrobu w oparciu o
wtasnie tag norme. Co wiecej, w toku postepowania ,Tora-Zajdel” sp. z o.o.
przedktadata uzyskane od producenta certyfikaty, ktore rowniez odnosity sie w
zakresie wymagan bezpieczenstwa objetych ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow wytacznie do kwestionowanej przez strone postepowania - dystrybutora
- normy EN 14344, Jednoczesnie podwazajac ocene bezpieczenstwa produktu
strona postepowania nie wskazata w jaki inny sposob lub w oparciu o jakie inne
kryteria dokonac nalezato przedmiotowej oceny. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,natozenie na organy prowadzqce postepowanie administracyjne
obowiqzku wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
nie zwalnia strony postepowania od wspétudziatu w realizacji tego obowiqzku.

Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci
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faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony” (wyrok NSA z
dnia 20 maja 1998r., sygn. akt | S.A./Ka 1605/96).

Zatem Prezes UOKiK nie mogt zastosowac lub chociazby odniesc¢ sie do stanowiska
strony postepowania w tym zakresie. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, ze
wybor sposobu dokonania oceny bezpieczenstwa produktu nalezy do producenta,
zatem dystrybutor jakim jest TORA-ZAJDEL sp. z o.0. nie jest uprawniony, aby
kwestionowac zastosowanag przez producenta procedure oceny bezpieczenstwa.
Jesli strona postepowania powzietaby watpliwosci, z natury rzeczy powinna
wyjasni¢ je z producentem lub zaniecha¢ wspotpracy z podmiotem oferujacym
potencjalnie podejrzany produkt, czego nie uczynita, a do czego nie jest niezbedna
legitymacja ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢ ze dokonujac oceny bezpieczenstwa
wyrobu metoda zastosowana przez jego producenta, oraz w braku innych
zaproponowanych przez strone postepowania procedur lub metod, uzasadnione sg
dziatania Prezesa UOKiK, ktory dokonujac oceny bezpieczenstwa positkuje sie
norma zharmonizowang z dyrektywa 2001/95/WE w niniejszej sprawie.

Organ dokonujac oceny bezpieczenstwa produktu w oparciu o badania
laboratoryjne probki przeprowadzone przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG,
zakonczone sprawozdaniem z badan z 29 marca 2021 r. oraz badania probki
rozjemczej przeprowadzone na wniosek strony postepowania we wskazanym przez
strone akredytowanym laboratorium Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC
sp. z 0.0. zakonczone sprawozdaniem z badan z 8 lutego 2022 r. jak rowniez w
oparciu o zasady logiki i wiedze wynikajaca z doswiadczenia Zyciowego miat
podstawy, aby uznad ze produkt nie jest bezpieczny.

Art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw wprowadza
domniemanie bezpieczenstwa produktu, jesli spetnia wymagania norm krajowych
stanowiacych transpozycje norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska.
Norma PN-EN 14344:2006 jest transpozycja normy zharmonizowanej EN
14344:2004, zatem wykazanie przez organ ze produkt nie spetnia wymagan normy
PN-EN 14344:2006 oznacza, ze obalone zostato domniemanie, ze badany produkt

jest produktem bezpiecznym.
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Dokonujac oceny wynikéw badan laboratoryjnych Prezes UOKiK stwierdza, ze od
produktu jakim jest fotelik rowerowy Bellelli MR. FOX STANDARD SILVER mozliwe
jest odklejenie 2 naklejek przy uzyciu sity nie przekraczajacej 10N (wg
sprawozdania z badan laboratorium OBAC) lub nie przekraczajacej 25N (wg
laboratorium KOMAG). Jedna z naklejek miesci sie catkowicie w probniku do
badania matych elementow, zas druga nie miesci sie w prébniku do badania matych
elementow w stanie nieztozonym. Ponadto wbrew twierdzeniu strony postepowania
w strefie zasiegu dziecka znajduje sie: czerwona zaslepka, ktdéra moze zostac
odtaczona od fotelika przy sile wynoszacej 43N oraz trzy zatyczki/spinki
tapicerskie, ktore moga odtaczyc sie od fotelika przy zastosowaniu sity wynoszacej
40N. Zarowno zaslepka jak i zatyczki bedace w zasiegu dziecka mieszcza sie
catkowicie w prébniku matych elementow. Rozpatrujac ponownie sprawe Prezes
UOKiK zwrocit uwage na fakt, ze zaréwno do oderwania naklejek, zaslepki i
zatyczek wymagana jest niewielka sita. 1 N to sita z jaka ziemska grawitacja
oddziatuje na ciato o masie okoto 10/98 kg = 102 g (np. mate jabtko). Zatem do
oderwania naklejek, zaslepek lub zatyczek wymagane jest dziatanie z maksymalna
sita ok 4-4,3 kg. Fotelik rowerowy bedacy przedmiotem postepowania przeznaczony
jest dla dzieci o wadze do 22kg, a wiec dla dzieci w wieku od okoto 9 miesiecy
(poniewaz dopiero dzieci w wieku od 9 do 12 miesigca zycia potrafig stabilnie
siedziec, dobrze i pewnie trzymac gtéwke oraz mie¢ odpowiednio rozwiniety aparat
ruchowy i amortyzacyjny pozwalajacy na jazde w foteliku) do okoto 4 lub 5 roku
zycia. Dzieci takie waza od ok 8 kg w wieku 12 miesiecy do ok 22 kg w wieku 4-5
lat. W ocenie Prezesa nie jest zatem przeszkoda dla przecietnego uzytkownika
fotelika rowerowego zadziatanie sitg 43N w przypadku zatyczki/spinki tapicerskiej,
czy tez sita 40N na zaslepke, a tym bardziej sita mniejsza niz 10N w przypadku
naklejek umieszczonych jak wskazuja jednostki badawcze oraz co tatwo sobie
wyobrazi¢ uwzgledniajac miejsce ich umieszczenia (z boku oraz za gtowa) na
foteliku, w zasiegu chwytu dziecka.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, co umkneto uwadze organu pierwszej instancji, ze
watpliwosci oraz dziatania zwiazane z bezpieczenstwem produktu byty znane juz
wczesniej producentowi fotelika. Strona postepowania do akt sprawy zataczyta

bowiem wraz z pismem z 9 lipca 2021 r. korespondencje elektroniczng datowana na
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30 kwietnia 2021 r. wraz z ttumaczenie przysiegtym, z ktorej wynika, iz producent
nie wyraza woli poddania badaniom probki rozjemczej oraz informuje,
ze ,,ta partia produkcyjna zostata wycofana z rynku z powodu pewnych problemoéw
produkcyjnych”. Jednoczesnie producent informuje, ze wystat do Tora-Zajdel sp. z
0.0. ,,0ficjalne oswiadczenie o potencjalnym srednim ryzyku zwigzanym z tq partiq
i poprosilismy waszq firme o przekazanie tych informacji swoim sprzedawcom
detalicznym”. Ponadto w korespondencji znalazto sie stwierdzenie, ze ,,Bedziemy
wspotpracowac z wtadzami lokalnymi, aby pokazac ze wprowadzilismy ulepszenia i
ze wszystkie problemy zostaty rozwiqgzane przy nowej produkcji”.

Dokonujac oceny bezpieczenstwa produktu, organ wzigt pod uwage przekazany
raport techniczny nr 70.300.19.19.20160.01-00 z 17 maja 2019 r. z badan fotelika
na zgodnos$¢ ze standardem ,, ASTM F1625-00”, ktorego wymagania wedtug strony
postepowania pokrywaja sie z wymaganiami normy PN-EN 14344:2006. Strona
postepowania nie uwiarygodnita w zaden sposob tego twierdzenia, np. przesytajac
tres¢ przedmiotowego standardu lub wyjasniajac, dlaczego w takim wypadku
fotelik badany byt na podstawie standardu, a nie normy, skoro producent deklaruje
zgodnos¢ z norma. Prezes UOKIK ustalit w toku niniejszego postepowania, ze
standard F 1625 - 00 jest krajowym standardem Amerykanskim, ktory ma
zastosowanie dla fotelikow dla dzieci o wadze do 18 kg, zatem nie moze miec
zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej zgodnie z deklaracja producenta
foteliki przeznaczone s dla dzieci o wadze do 22 kg. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
wskazanie w certyfikatach zgodnosci produktu z ,, AfPS GS 2014:01 PAK”, nie jest
norma ktdéra swoim zakresem zwigzana jest z normg PN-EN 14344:2006, lecz odnosi
sie do specyfikacji Komitetu ds. Bezpieczenstwa Produktow (AfPS) z 2014 roku w
zakresie  zawartosci w  produktach wielopierscieniowych  weglowodorow
aromatycznych, natomiast standard PPP 53332D:2021 przywotany w certyfikacie nie
jest znany organowi, a podjete proby odszukania tego standardu w powszechnie
dostepnych zrédtach nie daty pozytywnego rezultatu. W tym zakresie, podobnie jak
w przypadku normy F 1625 - 00 strona postepowania nie przestata tresci
przedmiotowego standardu ani nie wyjasnita, dlaczego fotelik badany byt na
podstawie tego standardu. Niemniej jednak wuzna¢ nalezato, ze dowod z

certyfikatow potwierdzajacych zgodnos¢ z norma zharmonizowang EN 14344:2004
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wskazywa¢ moze na fakt, iz strona postepowania miata faktyczng podstawe do
pozostawania w przeswiadczeniu, iz foteliki sa bezpieczne.

Odnoszac sie do zarzutow petnomocnika strony postepowania oznaczonych
numerami od 1 do 3 nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK nie stwierdzit naruszenia
prawa materialnego w przedmiotowym zakresie. W ocenie organu fotelik jak
wyjasniono powyzej nie jest produktem bezpiecznym, a wbrew zarzutom strony
postepowania ocena produktu nie jest wynikiem stwierdzenia sensu stricte
niezgodnosci produktu z norma PN-EN 14344:2006, lecz wynika z wszechstronnej
oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i ustalonych okolicznosci, w
tym rowniez wynikow badan laboratoryjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze uzytkowanie fotelika rowerowego polega na przewozeniu
w nim dziecka w czasie kiedy rodzic lub inny odpowiedzialny za dziecko opiekun
kieruja rowerem. W trakcie jazdy dziecko umieszczone w foteliku ma dostep do
umieszczonych na nim naklejek, zaslepki i zatyczek co potwierdzaja badania
przeprowadzone przez laboratoria KOMAG i OBAC. Zatem pomimo uzytkowania
fotelika zgodnie z przeznaczeniem, uzytkownik jakim jest dziecko ma dostep do
przedmiotow, ktore moga wptyna¢ na pogorszenie sie stanu jego zdrowia -
odklejenie lub oderwanie ww. elementow oraz wtozenie ich do ust, a w wyniku tej
czynnosci zatkanie lub zranienie gornych drog oddechowych ewentualnie zranienie
wnetrza ust. Takie zagrozenia nie mogg zosta¢ uznane przez organ za dajace sie
pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem lub uwzgledniajace wysoki poziom wymagan
dotyczacych ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego. Znaczenie przy ocenie tego faktu
ma rowniez miejsce umieszczenia fotelika - za osoba kierujaca rowerem, co
przyczynia si¢ do ograniczenia faktycznego nadzoru nad poczynaniami dziecka w
trakcie uzytkowania fotelika.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, a wiec:

1. fakt, iz w wyniku badan laboratoryjnych obalone zostato domniemanie
bezpieczenstwa produktu wynikajace z zadeklarowanej przez producenta
zgodnosci z norma EN 14344;

2. fakt iz producent dokonat oceny bezpieczenstwa produktu w oparciu o
norme EN 14344, a w Kkorespondencji przekazanej przez strone

postepowania oswiadczyt, iz nie zgadza sie na poddanie badaniu proébki

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 826 14 35 < faks +48 22 827 03 04
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 23




rozjemczej, ze wzgledu na problemy produkcyjne co wskazuje na
swiadomosc producenta, ze produkt nie jest bezpieczny,

3. uzasadniong tatwos¢ z jaka dziecko siedzace w foteliku przy zastosowaniu
niewielkiej sity moze uzyskac dostep do naklejek oraz zaslepki i
zatyczek/spinek tapicerskich, udokumentowane sprawozdaniami z badan
laboratoryjnych préobki i probki kontrolnej wyrobu, a w nastepstwie ich
odtaczenia od fotelika préobowac je potknaé, co moze doprowadzi¢ do
zadtawienia i zablokowania drog oddechowych, a w nastepstwie uduszenia
lub innego urazu;

4. nie przedstawienie przez strone postepowania, zadnej innej metody, ktéra
zastosowana mogtaby wskazac na to ze produkt jest bezpieczny, ani zadnej
innej inicjatywy dowodowej poza przedstawieniem dokumentow prywatnych
z badan laboratoryjnych,

Prezes UOKiK stwierdza, ze kontrolowany przez Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej produkt - fotelik rowerowy Bellelli MR. FOX
STANDARD SILVER - nie jest produktem bezpiecznym i stwarza realne i powazne
zagrozenie dla jego uzytkownikéw tj. matych dzieci.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w okresie od 18 lutego 2016
r. do 18 czerwca 2021 r. strona postepowania wprowadzita na rynek 997 fotelikow
poprzez ich sprzedaz innym przedsiebiorcom. W ramach dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, strona postepowania
skontaktowata sie z dystrybutorami i odebrata od nich tacznie 43 foteliki, ktore
nastepnie odestata do wtoskiego producenta w celu ich utylizacji, wraz ze 107
egzemplarzami, ktore posiadata na stanie magazynowym. Powyzsze okolicznosci
potwierdzaja dowody przekazane przez strone postepowania, tj. 17 oswiadczen
dystrybutorow o nieposiadaniu fotelikdbw na stanach magazynowych, 14 faktur
korygujacych potwierdzajacych odbior fotelikow przez strone postepowania od
konsumentow oraz 4 faktury korygujace potwierdzajace zwrot fotelikow do
wtoskiego dystrybutora.

Majac na uwadze fakt, iz strona postepowania wycofata produkt z rynku i
zaprzestata jego udostepniania, w ocenie Prezesa UOKiK umorzenie postepowania

w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2
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ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z usunieciem przyczyny
zagrozen znajduje uzasadnienie w aktualnym stanie faktycznym i prawnym. W
zwiazku z powyzszym nalezato utrzymac decyzje w mocy w tym zakresie.
Rozpatrujac ponownie sprawe w zakresie natozonej na strone postepowania kary
pienieznej, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow organ nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
dystrybutora kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt za dostarczanie produktéw,
o ktérych wie, lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi informacjami i
doswiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie spetniaja one wymagan
bezpieczenstwa.

Jak ustalono w toku kontroli w oparciu o przeprowadzane badania laboratoryjne:

a) krawedzie zewnetrzne ochraniaczy na nogi oraz otworow do montazu podpor
stop, tworzace Scianki o grubosci mniejszej niz 4 mm, nie byty zaokraglone, nie
posiadaty postaci zagietej, zawinietej lub spiralnej spetniajacej wymagania na rys.
2d), 2e), 2f) normy, nie byty ostoniete powtoka z tworzywa sztucznego lub w inny
sposob spetniajacy wymagania podane na rys. 2g) normy, co jest niezgodne z
wymaganiami punktu 6.2 normy;

b) podczas badania z wykorzystaniem probnika czarne zatyczki z wysciotki oraz
czerwona zatyczka zmiescity sie catkowicie w cylindrze do badania matych
elementow, co jest niezgodne z wymaganiami punktu 6.4.1, a podczas proby
rozciagania oddzielity sie 2 naklejki, a naklejka biata zmiescita sie catkowicie w
cylindrze do badania matych elementow, co jest niezgodne z wymaganiami punktu
6.5.1 normy;

c) podczas badania wytrzymatosci na niskg temperature, na lewej podporze na
noge pojawito sie pekniecie i odtamaty sie 2 elementy, co jest niezgodne z
wymaganiami punktu 7.1 normy;

d) podczas badania zabezpieczenia przed niekontrolowanym zachowaniem dziecka
stwierdzono, ze odpiecie zapiecia systemu ograniczajagcego wymaga uzycia sity
wynoszacej ponizej 40 N w przypadku odpinania klamry w otworze pierwszym z
przodu siedziska, co jest niezgodne z wymaganiami punktu 9.7.1 normy.

Badanie probki rozjemczej potwierdzito, ze podczas badania z wykorzystaniem

probnika czarne zatyczki z wysciotki oraz czerwona zatyczka zmiescity sie
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catkowicie w cylindrze do badania matych elementow, co jest niezgodne z
wymaganiami punktu 6.4, a podczas proby rozciggania oddzielity sie 2 naklejki, a
naklejka biata zmiescita sie catkowicie w cylindrze do badania matych elementow,
co jest niezgodne z wymaganiami punktu 6.5.1 normy.

Powyzsze ustalenia stanowity uzasadniong podstawe, do powziecia przez organ
uzasadnionego podejrzenia o tym, iz strona postepowania mogta wiedzie¢, ze
produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa.

Whnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania zarzucita Prezesowi
UOKiK naruszenie art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw poprzez jego btedne zastosowanie i natozenie na spotke kary pienieznej
za dostarczenie produktow, o ktérych dystrybutor wie, lub o ktorych, zgodnie z
posiadanymi informacjami i doswiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie
spetniajg one wymagan bezpieczenstwa, w sytuacji w ktorej nie ziscity sie warunki
zastosowania tego przepisu, gdyz spotka pozostawata w uzasadnionym przekonaniu,
ze Produkt spetnia wszelkie wymogi bezpieczenstwa. Ponadto strona postepowania
podniosta, ze ,,w kontekscie przywotanej praktyki decyzyjnej Prezesa UOKiK tym
bardziej dziwi i jawi sie jako sprzeczna z zasadami réwnego traktowania
catkowicie odmienna ocena stanu faktycznego w sprawie niniejszej”. Argumentujac
powyzszy zarzut petnomocnik TORA-ZAJDEL sp. z 0.0. nawiazuje do dwdch decyzji,
w ktorych Prezes UOKiK umorzyt postepowanie wobec dystrybutora prowadzone na
podstawie art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w
zwiazku z uznaniem iz dystrybutor pozostawat w przekonaniu, iz udostepniany
przez niego produkt jest bezpieczny. Rozpatrujac ww. zarzut, organ stwierdzit ze
zostat on oparty na zasadzie wynikajacej z art. 8 § 2 K.p.a. i odnosi sie do
odstagpienia od tzw. utrwalonej praktyki organu. Majac na uwadze tak
skonstruowany zarzut, Prezes UOKIK podkresla, ze wydanie rozstrzygniecia pomimo
pewnej dozy podobienstwa nie dotycza identycznych standw faktycznych. Ponadto
mie¢ nalezy na wzgledzie, ze sposrod wszystkich postepowan na przestrzeni co
najmniej 3 ostatnich lat sa to tylko 2 decyzje, ciezko wiec uznac je za ,utrwalong
praktyke”. Préby zdefiniowania rozumienia utrwalonej praktyki podjat sie Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Il OSK 1871/20, w

ktorym uznat, ze ,,Przez "utrwalong praktyke” w rozumieniu przepisu art. 8 § 2 KPA
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rozumiec¢ trzeba zgodne z prawem, akceptowane przez sqdy, stabilne, jednolite,
ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie postepowanie organow
administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich
samych stanach faktycznych i prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze praktyka organow
administracji, o ktorej mowi wskazany przepis, powinna by¢ przede wszystkim
zgodna z prawem. Tylko taka bowiem praktyka moze by¢ uznana za odpowiadajqcq
zasadzie pewnosci prawa i by¢ zZrodtem uzasadnionych oczekiwan”. Utrwalona
praktyka to praktyka w sprawach identycznych, powtarzalnych. W przypadku
postepowan w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktow pozornie tozsama
kwestia moze zosta¢ oceniona diametralnie réznie, co nie moze jednak dziwié.
Wazny jest bowiem przedmiot ochrony - bezpieczenstwo produktow
wprowadzanych na rynek, celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumenta.

Niemniej jednak rozpatrujac ponownie sprawe nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod
uwage okolicznos¢, jaka role w obrocie produktami petni strona postepowania.
TORA-ZAJDEL sp. z .0.0. jest dystrybutorem zgodnie z definicja zawarta w art. 3
pkt 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Jak wykazano w toku
postepowania | instancji, strona postepowania dysponowata certyfikatem nr ZIA
180124133057 TUV SUD z 27 lutego 2018 r. oraz certyfikatem nr ZIA 024133 0067
Rev. 00 TUV SUD z 21 czerwca 2021 r., ktére to certyfikaty zgodnie z
przedtozonymi organowi ttumaczeniami przysiegtymi poswiadczaja, ze produkt byt
badany zgodnie ze standardami: EN 14344:2004 (Foteliki rowerowe dzieciece --
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan), PPP 5332C:2017 oraz AfPS GS 2014:01
PAK (specyfikacja Komitetu ds. Bezpieczenstwa Produktow dot. zawartosci
wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych). Pomimo braku mozliwosci
przetozenia zgodnosci z normami PPP 5332C:2017 oraz AfPS GS 2014:01 PAK na
ocene bezpieczenstwa w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezato ze potwierdzenie
przez TUV SUD zgodnosci z norma EN 14344:2004 tj. z norma zharmonizowana
dawato stronie prawo do domniemania, ze produkt jest bezpieczny. Zgodnie
bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw Domniemywa
sie, ze produkt spetniajqcy wymagania wynikajqce z norm krajowych panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej, bedaqgcych transpozycjg norm europejskich

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 826 14 35 < faks +48 22 827 03 04
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 27




uznanych przez Komisje Europejskq za zgodne z przepisami dotyczgcymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktéow, do ktorych odniesienia Komisja Europejska
opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jest produktem
bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Zatem domniemanie
bezpieczenstwa produktu przez dystrybutora w oparciu o przedstawione przez
producenta certyfikaty, w Swietle domniemania prawnego wynikajacego z ww.
przepisu byto jak najbardziej uzasadnione. Wobec tak ustalonego stanu
faktycznego i prawnego, inaczej niz dokonat tego organ | instancji stwierdzic
nalezato zatem, ze dystrybutor zgodnie z posiadanymi informacjami pozostawat w
przeswiadczeniu o bezpieczenstwie wyrobu.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, aby
natozy¢ na strone postepowania kare pieniezng konieczne jest wystapienie
przestanki posiadania przez dystrybutora wiedzy lub niedopetnienia obowiazku
posiadania zgodnie z posiadanymi informacjami i doswiadczeniem zawodowym
wiedzy o tym, ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa. W niniejszej
sprawie jak wykazano powyzej strona postepowania uprawdopodobnita, ze
pozostawata w przekonaniu o spetnianiu przez produkt wymagan bezpieczenstwa.
Organ natomiast nie dysponuje dowodami, ktére pozwalatyby na uznanie, iz TORA-
ZAJDEL sp. z o.0. posiada informacje lub doswiadczenie zawodowe, ktore
wskazywatoby, ze powinna taka wiedze posiadac. Zatem konieczne jest
stwierdzenie, ze nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 33a ust. 3 pkt
1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, pozwalajaca organowi na
natozenie kary pienieznej.

Zgodne z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Zatem
dalsze prowadzenie postepowania w sprawie natozenia na strone postepowania kar
pienieznych jest niemozliwe i bezprzedmiotowe, albowiem nie zostaty spetnione
przestanki pozwalajace na wymierzenie kary pienieznej.

W sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia
danej sprawy w ogole bgdz nie byto podstaw do jej rozpoznawania w drodze

postepowania administracyjnego, to wowczas stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 KPA
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nalezy w postepowaniu odwotawczym uchyli¢ zaskarzonq decyzje i umorzyc
postepowanie organu pierwszej instancji (wyrok WSA w Olsztynie sygn. akt Il SA/Ol
373/21).

Z tego wzgledu decyzje DNR-1/20/2022 nalezato uchyli¢ w zakresie pkt 2, a
postepowanie w tej czesci umorzyc.

Odnoszac sie natomast do zarzutdéw strony dot. naruszenia art. 189f § 1 pkt 1
poprzez jego niezastosowanie oraz art. 7, 77 § 1 i art. 80 K.p.a. poprzez btedna
interpretacje materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze waga naruszenia
prawa jest znikoma, w ocenie Prezesa UOKiK zarzuty nie zastuguja na
uwzglednienie.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (Art. 189f KPA red.
Wierzbowski 2021, wyd. 30/M. Jabtonski) Mozna przyjq¢ zatozenie, ze pojecie
"znikomosci naruszenia prawa” jest w duZej mierze wzorowane na pojeciu
"znikomej szkodliwosci spotecznej czynu”, znanej z prawa karnego, cho¢ -
odwrotnie niz w przypadku odpowiedzialnosci karnej - nie eliminuje deliktu, lecz
stanowi jedynie przestanke do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Ponadto, wydaje sie niezasadne ujecie w ocenie "znikomosci
naruszenia" elementow podmiotowych, ktore sq typowe dla dos¢ powszechnie
podzielanej przedmiotowo-podmiotowej koncepcji spotecznej szkodliwosci (System
PrKar, t. 3, 2013, s. 297-298). Sprawcami deliktow administracyjnych sq bowiem
nie tylko ludzie, ale tez osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktore nie majq
nastawienia psychicznego do podejmowanego zachowania. W tym kontekscie
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobq spotecznego
niebezpieczenstwa. Uznac nalezy zatem, ze wpltyw na ocene znikomosci naruszenia
bedq miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norme sankcjonowanq, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotdéw, na ktore naruszenie ma
wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona
jest organowi administracji publicznej.

Zarzuty zwiazane z ocena wagi naruszenia prawa dokonang przez organ,
petnomocnik skarzacej opiera na rozpatrywanych - kazdej z osobna - przestankach

na ktorych opierat sie Prezes UOKiK dokonujac oceny wagi naruszenia prawa oraz
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dokonujac ustalenia wymiaru kary pienieznej. Tak wiec zakwestionowana zostata
ocena ilosci produktow wprowadzonych na rynek, brak reklamacji, odstapienie od
zakwestionowania czesci z wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem, ocena
wspotpracy strony postepowania z Prezesem UOKiK oraz okolicznos¢ okresu trwania
naruszenia. Ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutéw, zgodnie z ktorym
petnomocnik strony postepowania nawigzuje do uzasadnienia wydanych dotychczas
decyzji Prezesa UOKIiK i wyciaga indywidualne wnioski z poszczegolnych przestanek
wymiary kary, oceny bezpieczenstwa produktdéw czy tez oceny wagi naruszenia
prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz btednie przyjeto, ze kazda z przestanek powinna byc¢
rozpatrywana indywidualnie i jako taka moze stanowi¢ podstawe do odstapienia od
natozenia kary pienieznej, ewentualnie ze mozliwe czy tez zasadne jest wyciaganie
wnioskow na podstawie wyrwanych z ogélnego obrazu dajnej sprawy pojedynczych
przestanek ocenianych przez organ.

Ocena wagi naruszenia prawa dokonywana przez Prezesa UOKiK uwzglednia tacznie
wszystkie dowody i okolicznosci, ktore zaistniaty w sprawie, a ktore moga wptywac
na ustalenie wystapienia i kwalifikacji przestanek. Nie jest ani zasadne ani
wskazane, aby oceny przestanek w niniejszej sprawie dokonywac na podstawie
jednostkowych wnioskow ptynacych z oceny analogicznych przestanek innych
indywidualnych spraw z zakresu administracji, kiedy to ustalone w konkretnej
sprawie okolicznosci koreluja ze soba tworzac nieokreslong liczbe stanow
faktycznych, pozornie podobnych, ale wymagajacych kazdorazowo indywidualnego
podejscia do oceny ogétu materiatu dowodowego. Tak wiec, nawet w przypadku
uznania w innej sprawie, iz okreslona liczba wyrobow uznana zostata za duzg czy
Znaczaca, nie przekresla to mozliwosci wskazania, iz liczbe ta oceni¢ nalezato w
innej sprawie jako mata. Ustalenie te nie ograniczaja sie bowiem do suchego
uznania konkretnej liczby wyrobdw jako duzej lub matej, wzia¢ pod uwage nalezy
bowiem nie tylko liczbe sztuk, ale rowniez rodzaj wyrobu czy zagrozenie jakie ze
sobg niesie. Podobnie ocenia¢ nalezy zarzuty dot. oceny okresu trwania naruszenia,
oceny bezpieczenstwa czy tez wspoétpracy podjetej przez strone postepowania. W
ocenie organu zaprezentowane przez strone stanowisko w tym zakresie mogtoby
by¢ uzasadnione, gdyby rozpatrywane przez Prezesa UOKiK sprawy z zakresy

ogoblnego bezpieczenstwa produktow byty identyczne, a rozstrzygniecia wydawane
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w takim samym stanie faktycznym. Niemniej jednak taka sytuacja nie ma miejsca
w niniejszym postepowaniu. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz wbrew zarzutowi
organ nie pominat informacji o braku reklamacji produktu (sygnatow z rynku
wskazujacych na to, ze zagrozenia stwarzane przez produkt rzeczywiscie miaty
swoje nieszczesliwe nastepstwa), ani tez nie pominat okolicznosci wspotpracy z
organem, co zostato wyraznie wskazane na str. 20 decyzji DNR-1/20/2022 jako
przestanka tagodzaca przy ustalaniu wymiaru kary. Nawiazujac natomiast do
zarzutu w kwestii oceny bezpieczenstwa, wskazac nalezy, ze fakt, iz organ zawezit
po badaniu probki rozjemczej zakres okolicznosci (stwierdzonych w oparciu o
niezgodnosc z niektorymi pkt normy), ktore wskazywat jako podstawe do uznania
produkt za niespetniajagcy wymagan bezpieczenstwa, nie wyklucza mozliwosci
uznania, ze ryzyko stwarzane przez produkt jest nadal powazne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2022 r. poz. 329 z po6zn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowaniu rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
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W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznosc pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245§ 1 i art. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowo-administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.

252 § 118 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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