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Decyzja Nr RLU 33/04

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze
zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzgedu Ochrony Konkurencyi 1
Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw:

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na wniosek
Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w H., w sprawie
uznania dziatan przedsigbiorcow: A.C., ul. H.; S. Sz,

W.W., ul. H., $wiadczacych ustugi
transportu pasazerskiego, za praktyki ograniczajace konkurencje.

Uzasadnienie

W dniu 16.08.2004 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw — Delegatura w Lublinie wptynat wniosek Przedsigbiorstwa
Panstwowej Komunikacji Samochodowe; w H. (zwanego dalej PPKS) o
wszczecle postepowania antymonopolowego przeciwko A.C., S.Sz. oraz
W.W. (zwanych dalej przedsigbiorcami transportowymi) pod zarzutem
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Ze wzgledu na nie
oplacenie wniosku, jak réwniez na brak uprawdopodobnienia naruszenia



przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (zwanej dalej ustawa), wnioskodawca zostat wezwany do
wniesienia oplaty od wniosku 1 jego uzupehienia. Zmodyfikowany wniosek
wraz z dowodem uiszczenia optaty zostat ztozony w dniu 24.09.2004 .

W oparciu o wniosek 1 zalaczone do niego dokumenty, organ
antymonopolowy ustalit , ze wnioskodawca nie stawia przedsigbiorcom
transportowym  zadnych  zarzutow, ktére miatyby oparcie we
wzmiankowanej ustawie o ochronie konkurencji (...). We wniosku znalazto
sie¢ ogolne zadanie uznania nie wskazanych blizej dziatan przedsiebiorcow
transportowych za , ograniczajace konkurencj¢ 1 sprzeczne z prawem’ oraz
zadanie ustalenia  szczegdlowych informacji, dotyczacych  w/w
przedsiebiorcoOw transportowych. Ponadto w uzasadnieniu wniosku znalazty
si¢ kolejne zarzuty, skierowane jednak pod adresem Marszatka
Wojewodztwa Lubelskiego 1 Starosty Powiatu Hrubieszowskiego, a
zwigzane z procesem wydawania zezwolen w zakresie przewozoéw
regularnych. W uzupehieniu do wniosku PPKS, jako konkretny zarzut
wobec przedsigbiorcow transportowych, wskazat ustalony przez wynajeta
przez PPKS firm¢ kontrolujaca, fakt nie przestrzegania przez nich rozktadu
jazdy 1 nie wydawanie biletow na przejazd.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) —
znajduje ona zastosowanie w przypadku ochrony interesow przedsigbiorcow
podejmowane] w interesie publicznym oraz reguluje zasady 1 tryb
przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz praktykom
naruszajacym  zbiorowe interesy konsumentow. Stan  faktyczny
przedstawiony przez PPKS we wniosku o wszczgcie postgpowania, w
sposdb oczywisty, nie wskazuje na naruszenie odnosnych przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji (...). Wnioskodawca sformutowat dwie grupy
zarzutow. Pierwsza zwigzana jest z warunkami wykonywania ustugi
pasazerskiego transportu drogowego przez przedsiebiorcoOw transportowych.
Zdaniem wnioskodawcy przedsigbiorcy ci nie respektuja rozktadow jazdy,
nie wydaja biletéw na przejazd, a takze prowadza dziatalnos¢ bez posiadania
odpowiednich obiektéw dworcowych. Prezes UOKiK nie jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wskazanych zarzutow. Kwestie przestrzegania
przez przedsigbiorcow transportowych warunkow udzielonego przez
odpowiednie organy samorzadu zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozoOw 0sOb w krajowym transporcie drogowym naleza do tych
organow. Zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125 poz. 1371 ze zm.) uprawnione organy
samorzadowe, udzielajace zezwolen na wykonywanie przewozow w
krajowym transporcie drogowym, moga takze takie zezwolenia cofnaé, w
przypadku naruszenia lub zmiany warunkow, na jakich zezwolenie zostato



wydane. Niewatpliwie ustawiczne nieprzestrzeganie rozktadu jazdy, w tym
wykonywanie kursow w ogole w rozktadzie nieuwzglednionych, co zarzuca
przedsiebiorcom transportowym PPKS, mogloby stanowi¢ przestanke
cofnigcia zezwolenia. Wskazane przez wnioskodawce uchybienia (ustalone
przez ZPHU ,MUCHA”) w zakresie wydawania biletdéw na przejazd moga
stanowi¢ za$ przedmiot zainteresowania wlasciwych organdéw skarbowych.

7 uzasadnienia wniosku o wszczecie postgpowania PPKS wynika, ze
podstawowe zarzuty kieruyje on nie pod adresem wskazanych
przedsiebiorcow transportowych, ale wobec organdw administracji
samorzadowej (Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego 1 Starosty Powiatu
Hrubieszowskiego). Zarzuty te zwigzane sa z procesem decyzyjnym w
trakcie postepowan o udzielenie odpowiednich zezwolen transportowych 1
dotycza koordynacji rozktadéw jazdy oraz interpretacji wymogu korzystania
przez przewoznikow z obiektéw dworcowych. We wskazanym wyzej
zakresie Prezes UOKIiIK nie jest organem wlasciwym. Zezwolenia na
wykonywanie regularnych krajowych przewozéw osobowych wydawane sg
w trybie postgpowania administracyjnego 1 stuzg od nich odpowiednie
srodki zaskarzenia, tj. odwotanie do wlasciwego Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Natomiast, jak zostato juz wskazane w niniejszej decyzji,
kontrola przestrzegania warunkow udzielonych zezwolen transportowych
nalezy do organow te zezwolenia wydajacych.

Opierajac si¢ na przedstawionym przez PPKS stanie faktycznym
sprawy Prezes UOKIiK stwierdza, ze by¢ moze byloby uzasadnionym
podjecie dziatan przez PPKS H. wobec przewoznikow prywatnych (w
zwigzku z zarzucaniem im naruszania warunkow udzielonych zezwolen) na
gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503). Podstawg w tym zakresie
stanow1 art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

Zgodnie z prosbg PPKS materialy dotaczone do wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego zostana przekazane wedlug wiasciwosci
do odpowiednich organow.

Ustalenia dokonane przez organ antymonopolowy przesadzaja to o
braku mozliwosci domagania si¢ przez PPKS ochrony prawnej na gruncie
ustawy antymonopolowej. Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...)
stanowi, ze Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgcia
postepowania antymonopolowego, jezeli z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, Zze nie naruszono
zakazdw okreslonych powotang ustawa o ochronie konkurencji (...).

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwigzku z

art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w



terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Panstwowe;]
Komunikacji Samochodowej w H.

decyzja podpisana z up. Prezesa UOKIK przez P. Ewe Wiszniowskg Dyrektora Delegatury
UOKIK w Lublinie



