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DECYZJA DIH-3/ 128 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) w zwigzku
Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy LPP S.A. z siedzibg w Gdansku, od decyzji PO.177.C.101.2022.KS
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z 28 lipca
2022 r. (nr akt sprawy: DR.8361.50.2022), ktora na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), na ww.
przedsiebiorce nalozono karg pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych),
Z tytulu naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisow o informowaniu o cenach,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 marca 2022 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Prawem przedsigbiorcow”, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Warszawie, zwany dalej rowniez ,,Mazowieckim WIIH”, zawiadomit przedsi¢biorce LPP
S.A. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej rdwniez ,,strong”, o zamiarze wszczecia kontroli
w zakresie przestrzegania przepisOw m.in. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu

0 cenach”. Przedmiotowe pismo zostato odebrane przez strone 4 kwietnia 2022 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 i 29 kwietnia 2022 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, w salonie SINSAY przy Al. Grzecznarowskiego 28



w Radomiu, nalezacym do strony, sprawdzono prawidtowos¢ informowania o cenach
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej 250 partii towardéw, z ktorych zakwestionowano 11
partii butéw, stwierdzajac ze na dolgczonych do nich wywieszkach podano dwie r6zne ceny.
Taki sposob uwidaczniania cen jest niejednoznaczny i budzi watpliwosci oraz uniemozliwia

porownanie cen, co narusza wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 29 kwietnia 2022 r.
(nr akt kontroli: DR.8361.50.2022) oraz zatacznikach, w tym szczegélnie zalgczniku 2

stanowigcym wykaz zakwestionowanych produktow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z 29 czerwca 2022 r.,
Mazowiecki WIIH poinformowat przedsigbiorcg LPP S.A. z siedzibg w Gdansku o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa
w art. 4 ww. ustawy oraz o przystugujacym stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik strony w pismie z 13 lipca 2022 r. podnidst, ze kluczowym w niniejszej sprawie
jest to, ze celem przedsiebiorcy bylo poinformowanie konsumentdéw o cenie w sposob
umozliwiajgcy poréwnanie ceny pierwotnej oraz ceny promocyjnej, czyli uzyskania
informacji o rzeczywistej wysokosci obnizki. Majac jednak na wzgledzie uwagi i wytyczne
Mazowieckiego WIIH, strona planuje niezwlocznie wdrozy¢ zmodyfikowany sposob
informowania o obnizonej cenie na metce poprzez wprowadzanie dodatkowego wyraznego
przekreslenia pierwotnej ceny produkty. W ocenie strony analizowane dziatanie niewatpliwie
spetnia przestanke znikomej wagi naruszenia. Podczas kontroli inspektorzy handlowi objeli
badaniem 250 artykutow (odziez i obuwie damskie). W wyniku przeprowadzonej oceny
nieprawidlowos$ci stwierdzone zostaly wytacznie w stosunku do 11 artykutéw oraz polegaty
na uwidocznieniu dwoch cen na dotagczonych do towaré6w wywieszkach. Strona nie narazata
konsumenta na wystgpienie zadnych niekorzystnych skutkow ani poniesienie jakichkolwiek
dodatkowych ukrytych kosztéw, co powinno zostaé przyjete przez organ administracji
publicznej za okolicznos$ci fagodzace, wptywajace bezposrednio na wymierzenie ewentualnej
kary pienigznej w mozliwie najnizszym wymiarze, realizujac przy tym zasade
proporcjonalnos$ci kary do naruszenia.

Mazowiecki WIIH wzigt pod uwage wyjasnienia pelnomocnika strony i zauwazyl, iz zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z o informowaniu o cenach towarow i1 ustug w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. W toku kontroli
przedsigbiorcy stwierdzono uwidocznienie dwoch réznych cen towardw, tym samym sposob
uwidocznienia cen byt niejednoznaczny i budzit watpliwosci. Uwidocznienie jednej ceny na
tle pomaranczowym nie wskazuje jednoznacznie, iz jest to cena obowigzujaca, gdyz obok

znajdowala si¢ cena uwidoczniona na innym tle. Warto$¢ tychze cen nie ma znaczenia, gdyz



uwidocznienie dwoch roéznych cen towaru, z ktorych jedna jest nizsza moze mie¢ rdzne

przyczyny i nie wskazuje jednoznacznie, iz jest to cena wlasciwa.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg PO.177.C.101.2022.KS (nr akt
sprawy: DR.8361.50.2022), Mazowiecki WIIH natozyt na przedsi¢biorce LPP S.A. z siedzibg
w Gdansku kare pieni¢zng w wysokos$ci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z 11 sierpnia 2021 r., strona ztozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKIiK”, odwotanie od ww. decyzji
zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego polegajace na biednej wyktadni art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach. Strona na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000),
zwanego dalej ,,Kpa” wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie
postgpowania pierwszej instancji w catosci. Zdaniem strony, Mazowiecki WIIH dokonat
btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Strona kontestowata zapis art.
4 ust. 1 ww. ustawy szczeg6lnie wyrazenia: ,,jednoznaczna”, ,niebudzaca watpliwosci” i
,2umozliwiajagca poréwnanie cen”, twierdzac, ze sg to okreslenia ogolne i szerokie, ktore nie
zostaty zdefiniowane ani dookre§lone zard6wno w ustawie, jak i w aktach wykonawczych. W
opinii strony uznanie uwidaczniania dwoch cen przy jednym wyrobie za niespelniajace
wymogoéw art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wymaga szczegélowej analizy
zarowno okoliczno$ci sprawy i intencji przedsigbiorcy, jak i szeroko stosowanych praktyk
rynkowych i zwyczajow konsumenckich. Wylacznie po tak przeprowadzonej ocenie, dokonaé
mozna prawidtowej subsumpcji okolicznosci sprawy pod normy prawne ustawy
o informowaniu o cenach. Strona podkreslita, Zze jej celem bylo poinformowanie
konsumentéw o cenie w sposdb umozliwiajagcy porOwnanie ceny pierwotnej oraz ceny
promocyjnej, czyli uzyskania przez klienta informacji o rzeczywistej wysokosci obnizki.
Strona podniosta, ze nowa cena podana byla na wyraznym pomaranczowym tle, a w
zestawieniu z faktem, ze byta nizsza, nie budzito watpliwosci, ze stanowi ona ceng¢ aktualng.
Ponadto strona powotata si¢ na art. 5 ustawy o informowaniu o cenach i stwierdzila, ze nie

istniato zadne ryzyko szkody po stronie konsumenta.

Pismem z 31 sierpnia 2022 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce LPP S.A. z
siedzibg w Gdansku, Ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie
w sprawie, stronie bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na
podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z

przyshugujacego jej prawa.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidiowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogo6lnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowiazkoéw oraz

dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotoéw i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w Radomiu w salonie SINSAY
sprawdzono prawidtowos$¢ informowania o cenach znajdujacych si¢ w ofercie handlowej 250
partii towarow, z ktorych zakwestionowano 11 partii butéw, stwierdzajac ze na dolgczonych
do nich wywieszkach podano dwie r6ézne ceny. W zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidlowo$ciami, Mazowiecki WIIH nalozyt w drodze decyzji kar¢ pienigzng w



wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) na przedsigbiorcg, to jest na podmiot, ktory
naruszyt wymagania art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli (nr akt
kontroli: DR.8361.50.2022) oraz zatgcznikow, organ drugiej instancji nie miat watpliwos$ci co
do zaistnienia faktu naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach. Stan faktyczny
udokumentowany w protokole kontroli i zataczonej do niego dokumentacji nie budzi
zastrzezen organu drugiej instancji. Mazowiecki WIIH stusznie bowiem uznat,
ze ceny oferowanych do sprzedazy 11 partii butoéw w salonie SINSAY byty podane w sposob
niejednoznaczny 1 budzacy watpliwos¢, a zatem doszto do naruszenia art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach.

Z tresci skarzonej decyzji wynika, ze Mazowiecki WIIH przy ustalaniu wysoko$ci kary
pieni¢znej kierowal si¢ wytycznymi wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, dokonujac prawidtowej, oceny stopnia naruszenia obowigzkéw, dotychczasowej

dziatalnosci przedsigbiorcy oraz wielkosci jego obrotow i przychodu.

Zdaniem Prezesa UOKIiK organ pierwsze] instancji zasadnie uznat, iz strona dopuscita sig
naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentoéw o cenach towarow

oraz ich uwidaczniania w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie kary pieni¢znej.

Prezes UOKiK podkresla, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie
wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidlowo$ci w  informowaniu konsumentéw o cenach towaréw 1 ustug.
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i1 powstaje z chwilg
popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okre$lony podmiot natozonych prawem obowigzkow.
Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktorym mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjng, na
podstawie ktorej naklada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajaq
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopus$cila si¢ nieprawidtowos$ci, czy dziatania
naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie
prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach niezrealizowanie obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zi. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
wymierzy¢ kar¢ pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww.

przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli
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przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczgcia postgpowania
wszystkie nieprawidlowosci byly wyeliminowane. Ustep 3 tego artykuhlu stanowi natomiast
iz, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw
oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ obrotéw i przychodu.
Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia 1 wyegzekwowania. Kara
natozona na podmiot musi takze speilnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtlowosci w przysziosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byly tylko towary 1 ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen.

Strona odwotata si¢ od przedmiotowej decyzji zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego
polegajace na blednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Strona na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci. Zdaniem strony, Mazowiecki WIIH
dokonat btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Strona kontestowata
zapis art. 4 ust. 1 ww. ustawy szczegélnie wyrazenia: ,,jednoznaczna”, ,niebudzaca
watpliwosci” 1 ,,umozliwiajaca poréwnanie cen”, twierdzac, ze sg to okreslenia ogdlne
i szerokie, ktore nie zostaty zdefiniowane ani dookre$lone zarowno w ustawie, jak 1 w aktach
wykonawczych. W opinii strony uznanie uwidaczniania dwdch cen przy jednym wyrobie za
niespetniajace wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wymaga szczegotowej
analizy zarowno okoliczno$ci sprawy i intencji przedsigbiorcy, jak i szeroko stosowanych
praktyk rynkowych 1 zwyczajow konsumenckich. Wylacznie po tak przeprowadzonej ocenie,
dokona¢ mozna prawidtowej subsumpcji okolicznosci sprawy pod normy prawne ustawy o
informowaniu o cenach. Strona podkreslita, ze jej celem bylo poinformowanie konsumentow
0 cenie w sposOb umozliwiajagcy pordwnanie ceny pierwotnej oraz ceny promocyjnej, czyli
uzyskania przez klienta informacji o rzeczywiste] wysokosci obnizki. Strona podniosta, ze
nowa cena podana byta na wyraznym pomaranczowym tle, a w zestawieniu z faktem, ze byta
nizsza, nie budzito watpliwosci, ze stanowi ona cen¢ aktualng. Ponadto strona powotala si¢ na
art. 5 ustawy o informowaniu o cenach 1 stwierdzita, ze nie istniato zadne ryzyko szkody po
stronie konsumenta.

Prezes UOKiK wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowigzane do znajomos$ci obowigzujacych przepisOw prawa i jego przestrzegania. Nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz obowigzujace przepisy prawne w zakresie uwidocznienia cen nie
przewiduja zadnych odstepstw ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
czy tez specyfiki prowadzonej dziatalnosci. Tak wigc, to na przedsigbiorcy spoczywa
obowigzek dochowania wszystkich wymogéw nalozonych na niego przez obowiazujace

przepisy prawne, nawet w przypadku przeprowadzanych akcji promocyjnych. Nalezy z cala



stanowczoscig podkresli¢, iz w $wietle obowigzujacych przepisow prawa (ustawy
o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) towary
oferowane do sprzedazy po obnizonych cenach (obnizki, rabaty, promocje, wyprzedaze) nie
podlegaja zwolnieniom z obowiazku jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci sposobu
uwidaczniania cen. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotyczg kazdego

przedsigbiorcy §wiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.

Organ drugiej instancji informuje, ze nadrzgdnym celem ustawy o informowaniu o cenach
jest ochrona interesow konsumentow oraz prawidlowa konkurencja miedzy
przedsigbiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie nabywanego towaru
jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza

identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarczg.

Odnoszac do wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, Prezes UOKIiK
stwierdza, ze wbrew opinii strony, jest ona prawidtowa, a brzmienie tego przepisu jest
precyzyjne, przejrzyste i nie wymaga dodatkowych dookreslen i wyjasnien. Uwidocznienie
jednej ceny na pomaranczowym tle, a drugiej na innym nie wskazuje jednoznacznie ktora z
nich jest obowigzujaca, szczegoélnie ze zgodnie z przepisami konsument ma prawo do
doktadnej, rzetelnej informacji o cenie, bez konieczno$ci podejmowania dziatan w celu
ustalenia jej wlasciwej wartosci. Kupujacy za$ powinien uzyska¢ bezposrednia i konkretng
informacj¢ bez dodatkowych porownan czy analiz. Niedopuszczalne jest aby o obowigzujace;j

cenie konsument dowiadywat si¢ dopiero przy kasie.

Niedopuszczalne jest takze uzasadnianic niedopelnienia obowigzkéw w zakresie
uwidaczniania cen faktem, ze zadne ryzyko szkody po stronie konsumenta nie istniato
bowiem jest art. 5 ustawy o informowaniu o cenach. Prezes UOKIK wyjasnia, ze z tego
przepisu wynika wylacznie uprawnienie po stronie konsumenta do Zzadania sprzedazy towaru
po cenie korzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie
strona uchybita swoim obowigzkom 1 nie przekazala konsumentom prawidtowej 1
jednoznacznej informacji o cenach zakwestionowanych produktow.

Zdaniem organu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
nalozenie kary pieni¢znej.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadat takze kwesti¢ odstagpienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189 £§ 1 pkt 1 Kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ lacznie
spelnione, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata

naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, Zze przy 11 towarach na 250 sprawdzonych



podano dwie rézne ceny. Taki sposdb uwidaczniania cen jest niejednoznaczny i budzi
watpliwosci oraz uniemozliwia poro6wnanie cen, co narusza wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach. Trudno zatem uznaé, iz waga naruszenia jest znikoma. Strona
usuneta stwierdzone nieprawidlowosci a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby moéwié o
spelieniu tej przeslanki musza wystapi¢ jej obydwa elementy lacznie, tj. naruszenie jest
znikome a strona zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystapita tylko druga z nich.
Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta speiniataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od

natozenia kary administracyjne;j.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest

organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia, w

ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwoltawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;



3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z
pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej



