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I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko Sferia S.A. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje sig, ze dziatanie Sferia S.A. z siedziba w Warszawie polegajace na stosowaniu we
wzorcach umownych postanowien o tresci:

1. ,,Umowa abonencka o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”

, Wszelkie spory wynikajqce z umowy mogq by¢é zalatwiane w drodze mediacji.
W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory powstate na tle
tej Umowy lub w zwiqzku ze swiadczonymi Ustugami sqdowi wilasciwemu dla siedziby
Dostawcy Ustug” (pkt 11.11)

2. ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”

A. ,, Wszelkie spory wynikajqce z Umowy podlegajq rozpoznaniu przez sqd wiasciwy dla
siedziby Dostawcy Ustug” (§ 33 pkt 5)

B. , Jezeli Zainteresowany zawiera umowe przez petnomocnika lub innego przedstawiciela,
przedstawiciel poza przedstawieniem danych i dokumentow Zainteresowanego, okreslonych
wust. 7 i 8, winien udokumentowaé swojq tozsamosc oraz wykaza¢ umocowanie do dziatania
w imieniu Zainteresowanego przedstawiajqc stosowny dokument, poswiadczony w sposob
urzedowy, notarialny lub w obecnosci upowaznionego pracownika Dostawcy Ustug, a poza
granicami kraju — przez polskq placowke dyplomatyczng” (§ 3 pkt 6)

C. ,, Wszelkq korespondencje nadanq przez Dostawce Ustug na adres lub z wykorzystaniem
innych danych wskazanych w Umowie lub przez Abonenta po zawarciu Umowy uwaza sie za
doreczonq Abonentowi po uptywie 3 dni od dnia jej nadania™ (§ 3 pkt 16)

D. ,,Za ponowne rozpoczecie swiadczenia Ustug lub zniesienie innych naloZonych na
Abonenta ograniczen, dostawca ustug pobiera odrebnq optate ustalonqg w Cenniku” (§ 16)

E. ,, Dostawca Ustug ma rowniez prawo Zqdania kar (...) zwiqzanych z (...) nieterminowym
uiszczaniem opfat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)” (§ 21)



F. ,, Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, ziq jakos¢ techniczng
Ustug, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych sieciach telekomunikacyjnych,
z ktorymi dostawca Ustug wspotpracuje” (§ 23 pkt 4)

3. ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A”

A. ,, Odblokowanie dostepu do Ustug zablokowanych z powodow okreslonych w par. 15 ust. 2
Regulaminu — optata jednorazowa — 36,60 Pln”" (pkt X1.9)

B. |, Wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty — oplata jednorazowa 18,30 Pin,
wystawienie wezwania do zaptaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — optata jednorazowa —
12,20 Pln, wystawienie noty odsetkowej — optata jednorazowa — 12,20 Pln” (pkt X1.10-12)

4. ,,Umowa abonencka o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”

, Wszelkie spory wynikajqce z umowy mogq by¢é zalatwiane w drodze mediacji.
W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory powstate na tle
tej Umowy lub w zwiqzku ze swiadczonymi Ustugami sqdowi wilasciwemu dla siedziby
Dostawcy Ustug” (pkt 11.11)

5. ,,Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”

A. ,Jezeli Abonent Iub Klient zawiera umowe przez pelnomocnika Ilub innego
przedstawiciela, przedstawiciel poza przedstawieniem danych i dokumentow mocodawcy,
okreslonych w ust. 7 i 8, winien udokumentowac swojq tozsamos¢ oraz wykazac¢ umocowanie
do dziatania w jego imieniu przedstawiajqc stosowny dokument, poswiadczony w sposob
urzedowy, notarialny lub w obecnosci upowaznionego pracownika Dostawcy Ustug, a poza
granicami kraju — przez polskq placowke dyplomatycznq” (§ 3 pkt 6)

B. |, Wszelkq korespondencje nadang przez Dostawce Ustug na adres Ilub
z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie lub przez Abonenta po zawarciu
Umowy uwaza sie za doreczonq Abonentowi po uplywie 3 dni od dnia jej nadania”

(§ 3 pkt 16)

C. , Dostawca Ustug ma rowniez prawo zZqdania kar (...) zwiqzanych z (...) nieterminowym
uiszczaniem optat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)” (§ 16)

D. ,, Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, zlq jakos¢ techniczng
Ustug, spowodowanq (...) awariq :zaistnialq w innych sieciach telekomunikacyjnych,
z ktorymi dostawca Ustug wspolpracuje” (§ 17 pkt 4)

6. ,,Cennik ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A”

., Wystawienie pisemnego wezwania do zaptaty — oplata jednorazowa 18,30 Pln, wystawienie
wezwania do zaptaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — oplata jednorazowa — 12,20 Pln,
wystawienie noty odsetkowej — optata jednorazowa — 12,20 Pln” (pkt V.2-4)

7. ,Nomadic na kartg - Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie
nomadycznym przez Sferia S.A. dla uZytkownikow ustugi przedptaconej”

A. |, Wszelkie spory wynikajace z Umowy podlegajq rozpoznaniu przez sqd wilasciwy dla
siedziby Dostawcy Ustug” (§25 pkt 4)

B. ,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug przedplaconych, zlq
jakos¢ technicznq Ustug przedptaconych, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych
sieciach telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspolpracuje” (§ 16 pkt 4)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw



umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania:

- w zakresie pkt. I.3.A i pkt. 1.3.B z dniem 1 sierpnia 2010 r.

- w pozostalym zakresie z dniem 15 grudnia 2010 r.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko Sferia S.A. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje sig, ze dzialanie Sferia S.A. z siedziba w Warszawie polegajace na:

1. zamieszczeniu w punkcie I1.19 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych” postanowienia o tresci: ,, Abonent moze odstqpi¢ od Umowy
abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie 10 (dziesiec) dni od dnia jej
zawarcia bez ponoszenia Zadnych kosztow w przypadku, gdy zakupione lub wydzierzawione
przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria zostanq zwrocone Dostawcy Ustug
w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz naruszenia towaru bedqcego
przedmiotem sprzedazy lub dzierzawy). W pozostalych przypadkach Abonent odstepujqcy od
Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia kosztow przywrocenia zakupionego lub
wydzierzawionego towaru do stanu poprzedniego zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach
Dostawcy Ustug” za§ w punkcie XVI.1 ,, Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych
przez Sferia S.A”, postanowienia, stosownie do ktérego , Oplata za przywrocenie
zakupionego /wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu poprzedniego po odstapieniu
od Umowy w ciqgu 10 dni — oplata jednorazowa — 24,40 Pln” — jako niezgodne z art. 2 ust. 2
1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.) — stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
— i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15 grudnia 2010 r.

2. zamieszczeniu w punkcie II.13 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenia ustug
internetowych SFERIOstrada” postanowienia o tresci: ,, Abonent moze odstqpi¢ od Umowy
abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie 10 (dziesiec) dni od dnia jej
zawarcia bez ponoszenia Zadnych kosztow w przypadku, gdy zakupione lub wydzierzawione
przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria zostanq zwrocone Dostawcy Ustug
w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz naruszenia towaru bedqcego
przedmiotem sprzedazy lub dzierzawy). W pozostalych przypadkach Abonent odstepujqcy od
Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia kosztow przywrocenia zakupionego lub
wydzierzawionego towaru do stanu poprzedniego zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach
Dostawcy Ustug” za§ w punkcie IX.1 ,, Cennika ustug dostepu do sieci Internet Swiadczonych
przez Sferia S.A”, postanowienia, stosownie do ktérego , Oplata za przywrocenie
zakupionego /wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu poprzedniego po odstapieniu
od Umowy w ciqgu 10 dni — optlata jednorazowa — 24,40 Pln”, co — jako niezgodne
z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.) — stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,



okreslona w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15 grudnia 2010 r.

ITII. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy w celu usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw zobowiazuje si¢ Sferia S.A. z siedziba w Warszawie do aneksowania
uméw zawartych z konsumentami przed 15 grudnia 2010 r. w sposodb zapewniajacy
wyeliminowanie z ich tre$ci postanowien zakwestionowanych w pkt. I i II sentencji niniejszej
decyzji, w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

IV.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada si¢ na Sferia S.A. z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci:

1. 109 642 zt (stownie: sto dziewieé tysigcy szesCset czterdziesci dwa zlote) platna do
budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt. I. 1-3 niniejszej decyzji;

2. 70 484 7z (stownie: siedemdziesiat tysigcy czterysta osiemdziesiat cztery zlote) ptatna do
budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt. 1. 4-6 niniejszej decyzji;

3. 23 494 71 (stownie: dwadzies$cia trzy tysiace czterysta dziewigédziesiat cztery zlote) ptatna
do budzetu panstwa z tytutu naruszen okreslonych w pkt. 1. 7 niniejszej decyzji;

4. 39 158 zl (stownie: trzydzieSci dziewigé tysigcy sto pigédziesiat ztotych) platna do
budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt. II niniejszej decyzji;

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Warszawie
(dalej: Prezes UOKIK lub Prezes Urzgdu) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace
na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych przez
spotke Sferia S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: Sferia lub Spotka), nastapito naruszenie
przepiséw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku powyzszego postgpowania Prezes UOKiK wystapit do Spétki o przestanie
wszelkich stosowanych wobec konsumentow wzorcOw umoé6w w rozumieniu art. 384 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dale;j: k.c.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK Sferia przestata m.in.

- ,, Umowe abonenckq o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”,

- ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”,

- ,, Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A.”,

- ,, Umowe abonenckq o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”,

- ,, Regulamin swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”,

- ,, Cennik ustug dostepu do sieci Internet Swiadczonych przez Sferia S.A.”,

- ,,Nomadic na karte — Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie
nomadycznym przez Sferia S.A. dla uzytkownikow ustugi przedptaconej”.



Wyniki kontroli tresci warunkow zawartych w ww. wzorcach umownych daty
podstawg do sformutowania zarzutdw stosowania przez Sferi¢ praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: u.o.k.k.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia
26 marca 2010 r. wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Sferia
S.A. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

I. stosowaniu postanowien wzorcoOw umoOw, ktore =zostalty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*
Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zamieszczenie we wzorcach umownych
wykorzystywanych w obrocie konsumenckim nastgpujacych postanowien:

1. ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy mogq by¢ zatatwiane w drodze mediacji.
W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory
powstate na tle tej Umowy lub w zwiqzku ze Swiadczonymi Ustugami sqdowi
wlasciwemu dla siedziby Dostawcy Ustug” (pkt I1.11 ,, Umowy abonenckiej
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”);,

2. ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy mogq byc¢ zatatwiane w drodze mediacji.
W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory
powstate na tle tej Umowy lub w zwiqzku ze Swiadczonymi Ustugami sqdowi
wlasciwemu dla siedziby Dostawcy Ustug” (pkt IL.11 ,, Umowy abonenckiej
o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada’);

3., Wszelkie spory wynikajqce z Umowy podlegajq rozpoznaniu przez sqd wtasciwy
dla siedziby Dostawcy Ustug” (§ 33 pkt 5 ,,Regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Sferia S.4.”);

4. ,, Wszelkie spory wynikajqce z Umowy podlegajq rozpoznaniu przez sqd wlasciwy
dla siedziby Dostawcy Ustug” (§ 25 pkt 4 ,,Nomadic na karte - Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie nomadycznym przez Sferia
S.A. dla uzytkownikow ustugi przedplaconej”);

5. ., Jezeli Zainteresowany zawiera umowe przez petnomocnika Ilub innego
przedstawiciela, przedstawiciel poza przedstawieniem danych i dokumentow
Zainteresowanego, okreslonych w ust. 7 i 8, winien udokumentowac swojq
tozsamos¢ oraz wykazaé umocowanie do dziatania w imieniu Zainteresowanego
przedstawiajqc stosowny dokument, poswiadczony w sposob urzedowy, notarialny
lub w obecnosci upowaznionego pracownika Dostawcy Ustug, a poza granicami
kraju — przez polskq placowke dyplomatyczng” (§ 3 pkt 6 , Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”);

6. ,Jezeli Abonent lub Klient zawiera umowe przez petnomocnika Ilub innego
przedstawiciela, przedstawiciel poza przedstawieniem danych i dokumentow
mocodawcy, okreslonych w ust. 7 i 8, winien udokumentowac swojq tozsamosc oraz
wykaza¢ umocowanie do dziatania w jego imieniu przedstawiajqc stosowny
dokument, poswiadczony w sposob urzedowy, notarialny Ilub w obecnosci
upowaznionego pracownika Dostawcy Ustug, a poza granicami kraju — przez
polskq placowke dyplomatyczng” (§ 3 pkt 6 ,,Regulaminu Swiadczenia ustug
internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”);

7. ., Wszelkq korespondencje nadang przez Dostawce Ustug na adres Ilub
z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie lub przez Abonenta po
zawarciu Umowy uwaza sie za doreczonqg Abonentowi po uptywie 3 dni od dnia jej



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

nadania” (§ 3 pkt 16 ,,Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
Sferia S.A.”);

, Wszelkq korespondencje nadanq przez Dostawce Ustug na adres Ilub
z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie lub przez Abonenta po
zawarciu Umowy uwaza sie za doreczonq Abonentowi po uptywie 3 dni od dnia jej
nadania” (§ 3 pkt 16 , Regulaminu swiadczenia ustug internetowych
SFERIOstrada przez Sferia S.A.”);

,,Za ponowne rozpoczecie swiadczenia Ustug lub zniesienie innych natozonych na
Abonenta ograniczen, dostawca ustug pobiera odrebnq oplate ustalong
w Cenniku” (§ 16 ,,Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez

Sferia S.A.”);

“Odblokowanie dostepu do Ustug zablokowanych z powodow okreslonych w par.
15 ust. 2 Regulaminu — oplata jednorazowa — 36,60 Pln”" (XI pkt 9 ,, Cennika ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A”);

,Dostawca Ustug ma rowniez prawo zqdania kar (...) zwiqzanych z (...)
nieterminowym uiszczaniem optat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)”
(§ 21 ,, Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”);

,Dostawca Ustug ma rowniez prawo zqdania kar (...) zwiqzanych z (...)
nieterminowym uiszczaniem oplat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)” (§ 16
., Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”);

., Wystawienie pisemnego wezwania do zaptaty — optata jednorazowa 18,30 Pln,
wystawienie wezwania do zaplaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — oplata
jednorazowa — 12,20 Pln, wystawienie noty odsetkowej — oplata jednorazowa —
12,20 PIn” (X1 pkt 10-12 ,, Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez
Sferia S.A”);

., Wystawienie pisemnego wezwania do zaptaty — optata jednorazowa 18,30 Pln,
wystawienie wezwania do zaplaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — oplata
jednorazowa — 12,20 Pln, wystawienie noty odsetkowej — optata jednorazowa —
12,20 Pln” (V pkt 2-4 |, Cennika ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych
przez Sferia S.A”);

,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w Swiadczeniu Ustug, ziq jakos¢
technicznq Ustug, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych sieciach
telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspoipracuje” (§ 23 pkt 4
., Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”);

,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, zlq jakos¢
technicznq Ustug, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych sieciach
telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspoipracuje” (§ 17 pkt 4
., Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”);

,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug przedptaconych,
zlq jakos¢ technicznq Ustug przedptaconych, spowodowanq (...) awariq zaistnialq
w innych sieciach telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspolpracuje”
(§ 16 pkt 4 ,Nomadic na karte - Regulaminu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w  wariancie nomadycznym przez Sferia S.A. dla
uzytkownikow ustugi przedptaconej”);

co moze stanowi€ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;



II. zamieszczeniu w punkcie II.17 , Umowy abonenckiej o swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych” postanowienia o tresci: ,, Abonent moze odstqpi¢ od Umowy
abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie 10 (dziesie¢) dni od
dnia jej zawarcia bez ponoszenia zZadnych kosztow w przypadku, gdy zakupione lub
wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria zostanq
zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz
naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy lub dzierzawy). W pozostatych
przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia
kosztow przywrocenia zakupionego lub wydzierzawionego towaru do stanu
poprzedniego zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach Dostawcy Ustug” za$ w punkcie
XVI pkt 1 ,,Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A”,
postanowienia, stosownie do ktorego ,, Opflata za przywrocenie zakupionego
/wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu poprzedniego po odstqpieniu od
Umowy w ciqgu 10 dni — oplata jednorazowa — 24,40 PIn” , co — jako niezgodne
z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) — moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. zamieszczeniu w punkcie 11.13 , Umowy abonenckiej o Swiadczenia ustug
internetowych SFERIOstrada” postanowienia o tre$ci: ,, Abonent moze odstqpi¢ od
Umowy abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie 10 (dziesiec)
dni od dnia jej zawarcia bez ponoszenia Zadnych kosztow w przypadku, gdy zakupione
lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria zostang
zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz
naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy lub dzierzawy). W pozostatych
przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia
kosztow przywrocenia zakupionego lub wydzierzawionego towaru do stanu
poprzedniego zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach Dostawcy Ustug” za§ w punkcie
IX pkt 1 ,,Cennika ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A”,
postanowienia, stosownie do ktorego ,,Oplata za przywrocenie zakupionego
/wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu poprzedniego po odstqpieniu
od Umowy w ciqgu 10 dni — optata jednorazowa — 24,40 Pln”, co — jako niezgodne
z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) — moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zawiadamiajac Spotke o wszczeciu postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Prezes UOKiK pismem z dnia 26 marca 2010 r. wezwat
Sferi¢ do przekazania dokumentéw niezbednych dla rozstrzygnigcia niniejszego
postgpowania, a takze poinformowal o prawie ustosunkowania si¢ do zarzutéw postawionych
W postanowieniu 0 wszczgcia postgpowania.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sferia przekazata zadane informacje i dokumenty.
W ww. piSmie Spotka wniosta rowniez o wydanie w niniejszej sprawie decyzji na podstawie
art. 28 u.o.k.k., zobowiazujacej Spotke do =zaniechania stosowania kwestionowanych
postanowien umownych poprzez ich usunigcie z wykorzystywanych wzorcow umownych
badz odpowiednie zmodyfikowanie ich tresci. Spotka przedstawita propozycje zmian
postanowienh umownych, ktorych dotyczyly postawione Spotce zarzuty i wskazata, ze zmiany
te moze wprowadzi¢ w zycie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2010 r.



Ustosunkowujac si¢ natomiast do postawionych zarzutow, Spotka podniosta,
ze w praktyce nie wykorzystuje treSci postanowien pkt. IL.11 , Umowy abonenckiej
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, pkt. 1. 11 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie
ustug internetowych SFERIOstrada”, § 33 pkt 5 , Regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.” 1 § 25 pkt 4 ,,Nomadic na karte — Regulaminu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie nomadycznym przez Sferia S.A. dla
uzytkownikow ustugi przedptaconej”. Sprawy sadowe majace na celu dochodzenie roszczen
z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci za $wiadczone ushugi kierowane sa do sadow
wiasciwych ze wzgledu na miejsce spetnienia §wiadczenia w oparciu o art. 34 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zwiazku z art. 454 k.c. Sferia wskazata takze, iz w praktyce nie naliczala abonentom
opat wynikajacych z rozdziatlu XI pkt 10-12 , Cennika ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych przez Sferia S.A.” oraz rozdziatu V pkt 2-4 ,, Cennika ustug dostepu do sieci
Internet swiadczonych przez Sferia S.A.”, tj. oplat za wystawienie pisemnego wezwania do
zaplaty, wystawienie wezwania do zaptaty w innej formie i wystawienie noty odsetkowe;.

Pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. Sferia poinformowala, ze w zwiazku ze zmiana
tresci ,, Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A.”, wynikajaca
z wprowadzenia nowych ustug dla abonentdéw, jednocze$nie ze wzorca tego usunigto
kwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienia zawarte w rozdziale XI pkt. 9-12
,, Cennika” dotyczace pobierania przez Spotke oplat za wystawienie pisemnego wezwania do
zaplaty, wystawienie wezwania do zaptaty w formie faksu, sms, mms oraz wystawienie noty
odsetkowej. Jako date wejscia w zycie tych zmian Spotka okreélita dzien 1 sierpnia 2010 r.
Na potwierdzenie powyzszego faktu Spotka przekazala kopig listu wystanego do abonentow
zawierajacego informacj¢ o wprowadzonych zmianach oraz o terminie ich wej$cia w zycie.

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sferia wskazata, ze podjeta bezposrednie
dzialania zmierzajace do zaniechania stosowania zakwestionowanych postanowien
umownych poprzez opracowanie nowych wzorcow umownych. W zataczeniu do tego pisma
Spolka przekazata rowniez Zzadane przez Prezesa Urzgdu zeznanie podatkowe CIT Spotki za
2009 1.

W kolejnych pismach z dnia 5 listopada 2010 r. i 10 listopada 2010 r. Sferia
poinformowata o zmianach, jakie zamierza wprowadzi¢ do wykorzystywanych w relacjach
z konsumentami wzorcoOw umownych.

W dniu 15 listopada Prezes UOKiK wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omytki zawartej] w postanowieniu z dnia 26 marca 2010 r. o wszczgciu przedmiotowego
postgpowania w  sprawie podejrzenia  stosowania przez spotke Sferia S.A.
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajace;j
na nieprawidlowym wskazaniu w punkcie II sentencji postanowienia oraz na str. 8
uzasadnienia ww. postanowienia numeracji, pod ktora klauzula o tresci: ,, Abonent moze
odstqpi¢ od Umowy abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie 10
(dziesie¢) dni od dnia jej zawarcia bez ponoszenia zadnych kosztow w przypadku, gdy
zakupione lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria
zostanq zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz
naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy Iub dzierzawy). W pozostalych
przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia
kosztow przywrocenia zakupionego lub wydzierzawionego towaru do stanu poprzedniego
zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach Dostawcy Ustug” zostata zamieszczona w ,, Umowie



abonenckiej o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” poprzez wskazanie punktu ,I1.17”
zamiast ,,11.19”.

W zalaczeniu do pism z dnia 29 listopada 2010 r. i 30 listopada 2010 r. Sferia
przekazata tre$¢ uchwat podjetych przez zarzad Spotki w sprawie wprowadzenia nowych
wzoré6w umow i zmian w dotychczas stosowanych regulaminach i cennikach.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. Prezes UOKIiK zawiadomit za$ Spotke — zgodnie
z zasada wyrazona w art. 10 § 1 k.p.a. — o zamknigciu postgpowania dowodowego, a takze
o mozliwo$ci zapoznania si¢ zzebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
wypowiedzenia si¢ co do niego w wyznaczonym terminie.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nast¢puje:

Sferia S.A. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego, dziatajaca na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000246663.

Spotka jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym — dostawca ustug' w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.;
dalej: Prawo telekomunikacyjne). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest $wiadczenie ustug
w zakresie telefonii stacjonarnej i nomadycznej oraz ustug internetowych $wiadczonych
droga radiowa oraz przy wykorzystaniu taczy Telekomunikacji Polskiej S.A.

Przy zawieraniu z konsumentami umoéw o swiadczenie ww. uslug Spotka postuguje si¢
wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Zawierajac umowy o $wiadczenie uslug w zakresie telefonii stacjonarnej Sferia
wykorzystywata wzorce umowne:

- ,,Umowe abonenckq 0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowiazujaca od 4 lipca 2009 r.;

-, Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”
obowiazujacy od 15 listopada 2004 r.;

- ,, Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A.” obowiazujacy
od 4 lipca 2009 r.

Po przeprowadzeniu analizy tych wzorcow Prezes Urzedu ustalil, Zze Spotka
zamiescita w nich m.in. nastgpujace postanowienia:

,, Umowa abonencka o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”

-, Wszelkie spory wynikajqce z umowy mogq by¢ zalatwiane w drodze mediacji.
W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory powstate na tle

! Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, uzyte w ustawie okreslenie ,.przedsigbiorca
telekomunikacyjny” oznacza przedsiebiorce Ilub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje dzialalnos¢ gospodarczq polegajacq na
dostarczaniu  sieci  telekomunikacyjnych,  udogodnien  towarzyszqcych — lub  Swiadczeniu  ustug
telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca telekomunikacyjny, uprawniony do: a) $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, zwany jest dostawcq ustug, b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub
udogodnien towarzyszacych, zwany jest operatorem telekomunikacyjnym.



tej Umowy lub w zwiqzku ze Swiadczonymi Ustugami sqdowi wiasciwemu dla siedziby
Dostawcy Ustug” (pkt 11.11)

- ,,Abonent moze odstqpi¢c od Umowy abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug
w terminie 10 (dziesie¢) dni od dnia jej zawarcia bez ponoszenia zadnych kosztow
w przypadku, gdy zakupione lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub
akcesoria zostanq zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia
opakowania oraz naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy Ilub dzierzawy.
W pozostalych przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowigzany do
pokrycia kosztow przywrocenia zakupionego Ilub wydzierzawionego towaru do stanu
poprzedniego zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach Dostawcy Ustug” ( pkt 11.19)

, Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”

-, Wszelkie spory wynikajqce z Umowy podlegajq rozpoznaniu przez sqd wlasciwy dla
siedziby Dostawcy Ustug” (§ 33 pkt 5)

- Jezeli Zainteresowany zawiera umowe przez petnomocnika lub innego przedstawiciela,
przedstawiciel poza przedstawieniem danych i dokumentow Zainteresowanego, okreslonych
wust. 7 i 8, winien udokumentowac swojq tozsamosc¢ oraz wykaza¢ umocowanie do dziatania
w imieniu Zainteresowanego przedstawiajqc stosowny dokument, poswiadczony w sposob
urzedowy, notarialny lub w obecnosci upowaznionego pracownika Dostawcy Ustug, a poza
granicami kraju — przez polskq placowke dyplomatyczng” (§ 3 pkt 6)

-, Wszelkq korespondencje nadanq przez Dostawce Ustug na adres Ilub
z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie lub przez Abonenta po zawarciu
Umowy uwaza sie za doreczonq Abonentowi po uplywie 3 dni od dnia jej nadania”
(§ 3 pkt 16)

- ,,Za ponowne rozpoczecie swiadczenia Ustug lub zniesienie innych natozonych na Abonenta
ograniczen, dostawca ustug pobiera odrebnq optate ustalonq w Cenniku” (§ 16)

- ,,Dostawca Ustug ma rowniez prawo zqdania kar (...) zwiqzanych z (...) nieterminowym
uiszczaniem optat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)” (§ 21)

- ,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, ziq jakos¢ techniczng
Ustug, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych sieciach telekomunikacyjnych,
z ktorymi dostawca Ustug wspoipracuje” (§ 23 pkt 4)

,, Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A”

- ,,Odblokowanie dostepu do Ustug zablokowanych z powodow okreslonych w par. 15 ust. 2
Regulaminu — optata jednorazowa — 36,60 Pln” (pkt X1.9)

-, Wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty — oplata jednorazowa 18,30 Pln,
wystawienie wezwania do zaptaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — optata jednorazowa —
12,20 Pln, wystawienie noty odsetkowej — optata jednorazowa — 12,20 Pln” (pkt X1.10-12)

- ,,Oplata za przywrocenie zakupionego /wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu
poprzedniego po odstqpieniu od Umowy w ciqgu 10 dni — oplata jednorazowa — 24,40 Pln”
(pkt XVI.1)

Zawierajac umowy o $wiadczenie ustug w zakresie telefonii nomadycznej Sferia,

oprocz ,, Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowiazujacej od 4
lipca 2009 r., wykorzystywata wzorce umowne:
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- ,,Nomadic na karte - Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie
nomadycznym przez Sferia S.A. dla uzytkownikow ustugi przedplaconej”
obowiazujacy od 1 kwietnia 2008 r.;

- ,,Cennik ustug i produktow Nomadic na karte w Sferia S.A.” obowiazujacy od
1 grudnia 2008 .

Prezes Urzedu wustalit, ze Spodtka zamiescita w tych wzorcach nastepujace
postanowienia:

L Nomadic na karte - Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie
nomadycznym przez Sferia S.A. dla uzytkownikow ustugi przedplaconej”

- ,, Wszelkie spory wynikajqce z Umowy podlegajq rozpoznaniu przez sqd witasciwy dla
siedziby Dostawcy Ustug” (§ 25 pkt 4)

- ,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug przedptaconych, zlq
jakos¢ technicznq Ustug przedptaconych, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych
sieciach telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspotpracuje” (§ 16 pkt 4)

Zawierajac umowy o S$wiadczenie uslug internetowych Sferia wykorzystywala
WZorce umowne:

,Umowe abonenckq o Swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”
obowiazujaca od 25 sierpnia 2008 r.;

- ,,Regulamin swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”
obowiazujacy od 25 sierpnia 2008 r.;

- ,,Cennik ustug dostepu do sieci Internet Swiadczonych przez Sferia S.A.” —
obowiazujacy od 4 lipca 2009 r.;

- ,,Cennik ustug SFERIOstrada swiadczonych przez Sferia S.A. na tqczach TP”
obowiazujacy od 25 sierpnia 2008 .

Prezes Urzedu ustalit, Ze Spotka zamiescita w nich nastgpujace postanowienia:

L, Umowa abonencka o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”

-, Wszelkie spory wynikajace z umowy mogq by¢ zalatwiane w drodze mediacji.
W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory powstate na tle
tej Umowy lub w zwiqzku ze Swiadczonymi Ustugami sqdowi wlasciwemu dla siedziby
Dostawcy Ustug” (pkt 11.11)

- ,,Abonent moze odstqpi¢ od Umowy abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug
w terminie 10 (dziesie¢) dni od dnia jej zawarcia bez ponoszenia zadnych kosztow
w przypadku, gdy zakupione lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub
akcesoria zostanq zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia
opakowania oraz naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy lub dzierzawy).
W pozostalych przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do
pokrycia kosztow przywrocenia zakupionego Ilub wydzierzawionego towaru do stanu
poprzedniego zgodnie z cenq okreslonqg w Cennikach Dostawcy Ustug” (pkt I1. 13)

., Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”

- ,,Jezeli Abonent lub Klient zawiera umowe przez petnomocnika lub innego przedstawiciela,
przedstawiciel poza przedstawieniem danych i dokumentow mocodawcy, okreslonych w ust. 7
i 8, winien udokumentowac swojq tozsamosc¢ oraz wykaza¢ umocowanie do dziatania w jego
imieniu przedstawiajqc stosowny dokument, poswiadczony w sposob urzedowy, notarialny lub

11



w obecnosci upowaznionego pracownika Dostawcy Ustug, a poza granicami kraju — przez
polskaq placowke dyplomatyczng” (§ 3 pkt 6)

, Wszelkq  korespondencje nadanq przez  Dostawce Ustug na adres Ilub
z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie lub przez Abonenta po zawarciu
Umowy uwaza sie za doreczonq Abonentowi po uplywie 3 dni od dnia jej nadania”

(§ 3 pkt 16)

- ,,Dostawca Ustug ma rowniez prawo zZqdania kar (...) zwiqzanych z (...) nieterminowym
uiszczaniem optat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)” (§ 16)

- ,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, zlq jakos¢ techniczng
Ustug, spowodowanq (...) awariq zaistniatlq w innych sieciach telekomunikacyjnych,
z ktorymi dostawca Ustug wspotpracuje” (§ 17 pkt 4)

,, Cennik ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A”

., Wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty — oplata jednorazowa 18,30 Pln,
wystawienie wezwania do zaptaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — optata jednorazowa —
12,20 Pln, wystawienie noty odsetkowej — optata jednorazowa — 12,20 Pln” (pkt V.2-4)

- ,, ,,Oplata za przywrocenie zakupionego /wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu
poprzedniego po odstqpieniu od Umowy w ciqgu 10 dni — oplata jednorazowa — 24,40 Pln”
(pkt IX.1).

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, ze od dnia 1 sierpnia 2010 r. Spotka
stosuje w obrocie konsumenckim ,, Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez
Sferia S.A” nie zawierajacy kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK postanowien pkt. XI. 9,
10, 11 i 12. Tre$¢ wprowadzonych zmian zostala dorgczona abonentom wraz z informacja
o przyslugujacym im prawie wypowiedzenia umowy.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes UOKIK ustalit ponadto, ze od
dnia 15 grudnia 2010 r. Spotka zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem nowo opracowanych wzorcoéw umownych. Sferia nie
postuguje si¢ juz regulaminami. Wszelkie kwestie dotyczace stosunkéw umownych
zamieszczone zostaly w nastepujacych wzorcach umownych: nowym wzorze ,, Umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, nowym wzorze ,, Umowy o Swiadczenie ustug
internetowych SFERIOstrada”, nowym ,, Cenniku ustug telekomunikacyjnych swiadczonych
przez SFERIA S.A.”, nowym ,, Cenniku ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez
SFERIA S.A.”, nowym ,, Cenniku ustug i produktow NOMADIC NA KARTE w sieci Sferia
S.A.” 1 nowym ,, Cenniku ustug SFERIOstrada swiadczonych przez Sferia S.A. na lqczach
P”.

Analiza nowych wzorcow umownych przedstawionych przez Spolke pozwolila
ustali¢, ze do zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien umownych Spotka
wprowadzita m.in. nastgpujace zmiany:

Pkt. I. 1 sentencji decyzji

Kwestionowany przez Prezesa UOKIK =zapis pkt II. 11 ,,Umowy abonenckiej
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” o tresci: ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy
mogq by¢ zatatwiane w drodze mediacji. W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze
mediacji strony poddajq spory powstate na tle tej Umowy lub w zwiqzku ze swiadczonymi
Ustugami  sqdowi wiasciwemu dla siedziby Dostawcy Ustug” Spotka zastapila
postanowieniem o tresci: ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy podlegajq rozpoznaniu przez
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wtasciwy sqd powszechny” (pkt 128 nowej , Umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”).

Pkt 1.2.A sentencji decyzji

Spotka odstapita od stosowania ,, Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez Sferia S.A.”. Zgodnie z pkt 128 nowej ,,Umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”: ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy podlegajq rozpoznaniu przez
wlasciwy sqd powszechny”.

Pkt 1.2.B sentencji decyzji

Jak wskazano powyzej, Spolka nie stosuje juz ,,Regulaminu sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”. W nowej , Umowie o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” brak jest natomiast odpowiednika postanowienia z § 3 pkt 6
., Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”.

Pkt 1.2.C sentencji decyzji

W  miejsce dotychczasowego § 3 pkt 16 ,,Regulaminu sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Sferia S.A” o tresci: ,, Wszelkq korespondencje nadanq przez
Dostawce Ustug na adres lub z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie lub
przez Abonenta po zawarciu Umowy uwaza sie za doreczonq Abonentowi po uptywie 3 dni od
dnia jej nadania” Spotka wprowadzita do pkt. 126 nowej ,, Umowy o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” postanowienie w brzmieniu: ,, Wszelka korespondencja nadana przez
Dostawce Ustug bedzie przesytana odpowiednio na: adres zameldowania, adres siedziby lub
adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chyba Ze Abonent wskaze w Umowie inny
adres do korespondencji.”

Pkt 1.2.D sentencji decyzji

Sferia w nowej ,, Umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” nie zamiescita
postanowienia o tresci odpowiadajacej dotychczasowemu § 16 ,, Regulaminu swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”.

Pkt 1.2.E sentencji decyzji

Dotychczasowy zapis § 21 ,,Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez Sferia S.A” o tresci: ,, Dostawca Ustug ma rowniez prawo zqdania kar (...) zwiqzanych
z (...) nieterminowym uiszczaniem oplat za Ustugi (wezwania, noty odsetkowe)” zostat
w nowej ,, Umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” zastapiony postanowieniem
o tresci: , Dostawca Ustlug ma prawo ZzZgdania odszkodowania za niewykonanie [ub
nienalezyte wykonanie Umowy przez Abonenta, w szczegolnosci do zwrotu ulg i oplat,
zwiqzanego z przedterminowym rozwiqzaniem Umowy zawartej na czas okreslony, jezeli
rozwiqzanie nastqpito z przyczyn lezqcych po stronie Abonenta” (pkt 108 umowy).

Pkt 1.2.F sentencji decyzji

Odpowiednikiem dotychczasowego § 23 pkt 4 ,, Regulaminu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych Swiadczonych przez Sferia S.A.” o tresci: ,,Dostawca Ustug nie
odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, zlq jakos¢ technicznq Ustug, spowodowang (...)
awariq zaistnialq w innych sieciach telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug
wspoipracuje” jest w nowej ,, Umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” pkt 109
w brzmieniu: ,, Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug lub ziq
jakos¢ techmnicznqg Ustug, spowodowane okolicznosciami sily wyzszej lub przeciqzeniem

L3

sieci’”.
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Pkt 1.3.A i pkt 1.3.B sentencji decyzji

Stferia usuneta z ,, Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A.”
postanowienia pkt. XI. 9,10, 111 12.

Pkt 1.4.A sentencji decyzji

Postanowienie pkt. II. 1 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug internetowych
SFERIOstrada” o tresci: ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy mogq by¢ zatatwiane w drodze
mediacji. W przypadku ich nierozstrzygniecia na drodze mediacji strony poddajq spory
powstate na tle tej Umowy lub w zwiqzku ze swiadczonymi Ustugami sqdowi wiasciwemu dla
siedziby Dostawcy Ustug” Spotka zastapita postanowieniem o tresci: ,, Wszelkie spory
wynikajqce z Umowy lub zwiqzane ze Swiadczonymi ustugami mogq by¢ zatatwiane w drodze
mediacji. W przypadku nierozstrzygniecia sporu na drodze mediacji strony poddadzq spor
wlasciwemu sqdowi powszechnemu” (pkt 116 nowej ,,Umowy o Swiadczenie ustug
internetowych SFERIOstrada”).

Pkt 1.5.A sentencji decyzji

Spotka odstapita od stosowania ,,Regulaminu Swiadczenia ustug internetowych
SFERIOstrada przez Sferia S.A.”. W nowej ,,Umowie o swiadczenie ustug internetowych
SFERIOstrada” nie zostal zamieszczony odpowiednik postanowienia § 3 pkt 6 ,, Regulaminu
swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”.

Pkt 1.5.B sentencji decyzji

Dotychczasowe postanowienie z § 3 pkt 16 , Regulaminu sSwiadczenia ustug
internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A” o tresci: ,,Wszelkq korespondencje nadang
przez Dostawce Ustug na adres lub z wykorzystaniem innych danych wskazanych
w Umowie lub przez Abonenta po zawarciu Umowy uwaza sie za doreczonq Abonentowi po
uptywie 3 dni od dnia jej nadania” w nowej ,, Umowie o Swiadczenie ustug internetowych
SFERIOstrada” znalazto swo6j odpowiednik w pkt. 114, stosownie do ktoérego: ,, Wszelka
korespondencja nadana przez Dostawce Ustug bedzie przesytana odpowiednio na adres
zameldowania, adres siedziby lub adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chyba
ze Abonent wskaze w Umowie inny adres do korespondencji”.

Pkt I.5.C sentencji decyzji

Dotychczasowy zapis § 16 ,, Regulaminu swiadczenia ustug internetowych
SFERIOstrada przez Sferia S.A” o tresci: ,, Dostawca Ustug ma rowniez prawo zZqdania kar
(...) zwiqzanych z (...) nieterminowym uiszczaniem oplat za Ustugi (wezwania, noty
odsetkowe)” zostal w nowej ,, Umowie o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”™
zastapiony postanowieniem o tresci: ,, Dostawca Ustug ma prawo zZqdania odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy przez Abonenta, w szczegolnosci do zwrotu
ulg i optat, zwiqzanego z przedterminowym rozwiqzaniem Umowy zawartej na czas okreslony,
Jjezeli rozwiqzanie nastqpito z przyczyn lezqcych po stronie Abonenta” (pkt 96).

Pkt 1.5.D sentencji decyzji

Odpowiednikiem dotychczasowego § 17 pkt 4 , Regulaminu Swiadczenia ustug
internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.” o tresci: ,, Dostawca Ustug nie odpowiada za
przerwy w sSwiadczeniu Ustug, ziq jakos¢ technicznq Ustug, spowodowanq (...) awariq
zaistnialq w innych sieciach telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspolpracuje”
jest w nowej ,,Umowie o Swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada” pkt 97
w brzmieniu: ,, Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug lub zlq
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jakos¢ technicznqg Ustug, spowodowane okolicznoSciami sity wyzszej lub przeciqzeniem
. .9
sieci”.

Pkt 1.6 sentencji decyzji

Z ,,Cennika ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A.” Spotka
usuneta postanowienia zamieszczone uprzednio w pkt. V. 1, 2,31 4.

Pkt 1.7.A sentencji decyzji

Spotka odstapita od stosowania ,, Nomadic na karte — Regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w wariancie nomadycznym przez Sferia S.A. dla uzytkownikow ustugi
przedplaconej”. Zgodnie z pkt 128 nowej ,,Umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”: ,, Wszelkie spory wynikajqce z umowy podlegajq rozpoznaniu przez
wiasciwy sqd powszechny”.

Pkt 1.7.B sentencji decyzji

Spotka nie wykorzystuje juz wzorca umowy, w ktorym zamieszczone zostato
zakwestionowane postanowienie umowne. Odpowiednikiem dotychczasowego § 23 pkt 4
., Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych Swiadczonych przez Sferia S.A.”
o tresci: ,,Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug, zlq jakosc
technicznqg ~ Ustug, spowodowanq (...) awariq zaistnialq w innych  sieciach
telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspdlpracuje” jest w nowej ,, Umowie
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” pkt 109 w brzmieniu: ,,Dostawca Ustug nie
odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug lub ziq jakos¢ techniczng Ustug, spowodowane
okolicznosciami sily wyzszej lub przeciqzeniem sieci” .

Pkt I1.1 i pkt I1.2 sentencji decyzji

Spotka zmodyfikowata réwniez tres¢ postanowienia z pkt. Il 19 ,, Umowy abonenckiej
o Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” oraz pkt. Il 13 ,,Umowy abonenckiej
o Swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada”, zgodnie z ktorym: ,,Abonent moze
odstqpi¢ od Umowy abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie
10 (dziesie¢) dni od dnia jej zawarcia bez ponoszenia zadnych kosztow w przypadku, gdy
zakupione lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria
zostanq zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz
naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy Ilub dzierzawy. W pozostatych
przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia
kosztow przywrocenia zakupionego lub wydzierzawionego towaru do stanu poprzedniego
zgodnie z cenq okreslonq w Cennikach Dostawcy Ustug”. Zgodnie z nowym brzmieniem tego
postanowienia: ,,Abonent bedqcy konsumentem moze odstqpi¢ od Umowy zawartej poza
lokalem Dostawcy Ustug, w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia bez ponoszenia zadnych
kosztow w przypadku, gdy zakupione lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia
abonenckie i/lub akcesoria zostanq zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym
(bez naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy lub dzierzawy. W przeciwnym
wypadku Abonent odstepujqcy od Umowy jest zobowiqzany do pokrycia niezbednych kosztow
przywrocenia zakupionych lub wydzierzawionych Urzqdzen abonenckich lub akcesoriow do
stanu poprzedniego, chyba Ze zmiana dokonana przez Abonenta byta konieczna w granicach
zwyktego zarzqdu.” (pkt 27 nowej , Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
i pkt 34 nowej ,, Umowy o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”).

Jednoczesnie  Spotka  dokonata  zmiany pkt XVIL.1 , Cemnika  ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A” oraz pkt. IX.1 ,, Cennika ustug dostepu
do sieci Internet Swiadczonych przez Sferia S.A”, ktore zawieraly postanowienie o tresci:
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,,Oplata za przywrocenie zakupionego/wydzierzawionego Urzqdzenia/Akcesoria do stanu
poprzedniego po odstgpieniu od Umowy w ciqgu 10 dni — oplata jednorazowa — 24,40 Pln”.
W miejsce dotychczasowej optaty w kwocie 24,40 Pln Spotka wprowadzita ,, oplate
jednorazowq wedtug kalkulacji kosztow poniesionych przez Dostawce Ustug” (pkt XVIIL.1
nowego ,, Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A.” oraz
pkt VII. 1 nowego ,, Cennika ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia
S.A4.7).

W  toku przeprowadzonego postgpowania Prezes UOKIK ustalit réwniez,
7Ze W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" kp.c. (dalej takze jako: rejestr lub rejestr postanowien niedozwolonych)
zamieszczone zostaly nast¢pujace postanowienia:

- pod numerem 409: ,,Sqdem do rozstrzygania sporow jest sqd wtasciwy dla miejsca siedziby
dostawcy sygnatu” - uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 31 stycznia 2005 r.
(sygn. akt XVII AmC 59/04) i wpisane do rejestru w dniu 5 maja 2005 r.;

- pod numerem 590: ,, W przypadku braku porozumienia, spory bedq rozstrzygane przez Sqd
,wlasciwy dla siedziby ustugodawcy” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKIK z dnia 3 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 81/04) 1 wpisane do
rejestru w dniu 2 grudnia 2005 r.;

- pod numerem 1025: , ,Pefnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej.
Witasnorecznos¢ podpisu powinna by¢ potwierdzona przez pracownika firmy IP Spotki z o.0. —
Internet Polska lub notariusza” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
SOKIK z dnia 21 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 138/05) i wpisane do rejestru w dniu
20 lutego 2007 r.,

- pod numerem 820: ,, Umowa jest zawierana przez (...) Abonenta osobiscie lub dzialajqcego
w jego imieniu i na jego rzecz przedstawiciela lub petnomocnika. Osoba umocowana
obowiqzana jest potwierdzi¢ swojq tozsamos¢ wobec Operatora oraz przedstawi¢ dokument
potwierdzajqcy umocowanie. Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, przy czym upowazniony pracownik Operatora, Notariusz, a poza
granicami kraju polska placowka dyplomatyczna poswiadcza wlasnorecznos¢ podpisu
Mocodawcy” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia
8 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 125/05) i wpisane do rejestru w dniu 16 sierpnia
2006 .,

- pod numerem 918: ,, Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez Fronton bedzie wystane
listem poleconym na adres nabywcy, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie
adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce lub dwukrotna adnotacja poczty ,,nie podjeto
w terminie” (awizo) wywotuje skutki doreczenia. Skutki doreczenia wywotuje rowniez
doreczenie zastepcze, okreslone w art. 138 i art. 139 kodeksu postepowania cywilnego,
tj. doreczenie pisma dorostemu domownikowi, administracji domu, sottysowi lub dozorcy
domu. Fronton pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jesli nabywca nie
zawiadomi Frontonu o zmianie adresu i nazwiska, a wystane zawiadomienie wroci
z adnotacjq ,,adresat nieznany” lub temu podobnq. Zawiadomienie stanowi integralng czes¢
umowy” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia
17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 100/05) 1 wpisane do rejestru w dniu 9 listopada
2006 .,

- pod numerem 1166: ,,Ponowne podlqczenie Abonenta nastqpi wylqcznie po uregulowaniu
zalegtosci wraz z dodatkowq optatq za ponowne wiqczenie okreslonqg w cenniku” — uznane

16



za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 12 marca 2007 r.
(sygn. akt XVII AmC 1/07) i wpisane do rejestru dnia 16 maja 2007 r.,

- pod numerem 1084: W przypadku odlqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego
ponowne podlqczenie nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i wniesieniu oplaty za ponownq
aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej
w istniejqcym przylqczu, podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem operatora)” — uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKIiK z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt
XVII AmC 90/05) i wpisane do rejestru dnia 27 marca 2007 r.,

- pod numerem 674: ,, W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz Ramtel powyzej
14 dni nastqpi automatyczne wylqczenie dostepu do Internetu. Ponowne wiqczenie nastqpi po
rozliczeniu wszystkich zobowiqzan oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 30.00
z{ metto” — uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 73/04) i wpisane do rejestru dnia 5 maja 2006 r.,

- pod numerem 1739: , Operator ma prawo naliczac¢ oplaty zwiqzane z powiadamianiem
Abonenta o istniejqcych zaleglosciach w optatach, ustawowych odsetek karnych, oraz kosztow
za ponowne przylqczenie” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
SOKIiK z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 423/09) i wpisane do rejestru w dniu
30 pazdziernika 2009 r.,

- pod numerem 1767: ,, Tele 2 uprawniona bedzie do (...) obciqzania Klienta kosztami
wzywania go do zaptaty (w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowiqzany bedzie do
pokrycia kosztow takiej procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku)” - uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 16 wrze$nia 2008 r.
(sygn. akt XVII AmC 13/08) i wpisane do rejestru dnia 20 listopada 2009 r.,

- pod numerem 1768: , Koszty wzywania do zaptaty w przypadku opodznienia w zaplacie
naleznosci (par. 4 ust. 6 Regulaminu) wynoszq 10 z{ (kwota nie podlega VAT)” — uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 16 wrze$nia 2008r. (sygn. akt
XVII AmC 13/08) i wpisane do rejestru dnia 20 listopada 2009 r.,

- pod numerem 1167: , W przypadku (..) zwloki w uiszczeniu oplaty abonamentowej
Ustugodawca moze: (...) obciqzy¢ Abonenta kosztami upomnien” - uznane za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKIK z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. akt XVII AmC
1/07) 1 wpisane do rejestru w dniu 16 maja 2007 r.,

- pod numerem 797: , Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug wynikle z faktu niewlasciwego funkcjonowania sieci
telekomunikacyjnych innych operatorow telekomunikacyjnych” - uznane za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. akt XVII AmC
21/04) 1 wpisane do rejestru dnia 4 lipca 2006 r.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
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ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentoéw, ktorzy sa lub beda klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”.

Jednoczes$nie artykut ten zawiera przykladowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcéw
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien wzorow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsigbiorcg obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.” Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly

? trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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(art. 2 ww. ustawy).

Sferia jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej Spotka podlega rygorom okreslonym w u.o.k.k.. Tym samym jej dziatania moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa, ale takze
z zasadami wspolzycia spotecznego badz dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy zatem ustalenie,
ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego czy
dobrymi obyczajami.

Bezprawno$¢ dziatan Spotki okreSlonych w pkt. 1 sentencji decyzji wynika
z naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Jak bowiem wskazal SOKiK w wyroku z dnia
25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 u.o.k.k. mozna
sformutowa¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat
postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru skutek wobec osob trzecich (art. 479 k.p.c.).
Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocnos$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykul ten dotyczy
rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe
przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru
przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim.
Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje
wiec skutek erga omnes™”. Przepis art. 479% k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec
osOb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarbwno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
postugujacego si¢ taka klauzula w stosowanych przez siebie wzorcach umow. Nalezy zatem
przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza,
ze zaden z podmiotdw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé sig¢
przedmiotowym postanowieniem.

3 H. Ciepta, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479” § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil,
1z stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru postanowien niedozwolonych,
przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strona lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig pordwnywana sa tozsame 1 nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno§¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimoéw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru’.

Bezprawno$¢ dzialan Spotki okreslonych w pkt. II sentencji decyzji wynika
natomiast z naruszenia przepisow ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektdrych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej takze jako: u.o.n.p.k.).

Pkt 1.1, pkt 1.2.A, pkt. 1.4 i pkt 1.7.A sentencji decyzji

W punkcie II.11 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”,
w punkcie II.11 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”,
w § 33 pkt 5 ,,Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” oraz w § 25 pkt 4
»Nomadic na karte — Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w wariancie
nomadycznym przez Sferia S.A. dla uzytkownikow ustugi przedptaconej” Sferia zamieScila
postanowienia, stosownie do ktérych wszelkie wynikajace z umowy spory podlegaé¢ beda
rozpoznaniu przez sad wlasciwy dla siedziby Dostawcy Ustug.

W rejestrze postanowien niedozwolonych znajduje si¢ szereg klauzul wskazujacych,
iz jedynym sadem wlasciwym do rozstrzygnigcia spraw spornych, ktéore moga wyniknaé
z laczacego strony stosunku prawnego, jest sad miejscowo wlasciwy dla siedziby
przedsiebiorcy. SOKiK wielokrotnie juz stwierdzal’ abuzywno$é postanowien umownych
zawierajacych klauzule prorogacyjne, wskazujac, iz narzucanie konsumentowi we wzorcu
umownym sadu wilasciwego do rozstrzygania spraw, ktére moga w przysztosci wyniknaé

* Por. m.in. wyroki SOKiK o sygn. akt XVII Amc 50/01, XVII Amc 162/05, XVII Amc 156/05, XVII Amc
60/02, XVII Amc 59/03, XVII Amc 35/01, XVII Amc 78/03, XVII Amc 119/03, XVII Amc 94/03, XVII Amc
80/03
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z laczacego strony stosunku prawnego, godzi w interesy konsumenta, gdyz utrudnia mu
znacznie drogg sadowa. Zapis taki niejednokrotnie zmusza bowiem konsumenta do
prowadzenia sporu sadowego w znacznej odleglosci od jego miejsca zamieszkania
(np. w sytuacji, gdy miejsce zamieszkania pozwanego przez Spotke konsumenta znajduje si¢
w znacznej odlegtosci od sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy). Takie
postanowienia stanowia klauzule abuzywne okreslone w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie musi by¢ miejscowo wiasciwy.

Przyktadowo, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 59/04)
SOKIiK uznal za niedozwolone postanowienie umowne zapis w brzmieniu: ,,Sqdem do
rozstrzygania sporow jest sqd witasciwy dla miejsca siedziby dostawcy sygnatu” (wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych pod nr 409), za§ wyrokiem z dnia 3 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt XVII AmC 81/04) SOKIiK stwierdzil abuzywnosc postanowienia:
. W przypadku braku porozumienia, spory bedq rozstrzygane przez Sqd witasciwy dla siedziby
ustugodawcy” (wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr 590).

Porownywane klauzule wskazuja jako sad wlasciwy do rozstrzygania kwestii
spornych pomigdzy stronami umowy sad miejsca siedziby przedsigbiorcy, w zwiazku z czym
nalezy uznaé, iz wywotuja one dla konsumenta identyczne konsekwencje prawne. Zasadne
jest zatem twierdzenie, ze postanowienia wykorzystywane przez Spotke sa tozsame z treScia
przywotanych postanowien wpisanych do rejestru.

Odnoszac si¢ do twierdzen strony niniejszego postgpowania, iz praktyce nie
wykorzystala tre$ci postanowien wskazanych w pkt. 1.1, pkt. .2.A, pkt. 1.4 i pkt. I.7.A
sentencji decyzji, podnie$¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ przesadzajacego
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszego post¢gpowania. Przedmiotem zarzucanych Spoélce
praktyk jest bowiem samo stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcOw umow, przez
co nalezy rozumie¢ zamieszczenie postanowien we wzorcu umownym, niezaleznie od tego,
czy postanowienia te znalazly zastosowanie w konkretnych umowach z klientami oraz
niezaleznie od sposobu wykonywania uméw zawartych w oparciu o ten wzorzec.

Pkt 1.2.B i pkt I.5.A sentencji decyzji

W § 3 pkt 6 ,,Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”
1w § 3 pkt 6 ,,Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”
Spotka zamiescita postanowienia, ktére w przypadku, gdy konsument chce zawrze¢ umowe
przez pelnomocnika lub innego przedstawiciela, obliguja tego pelnomocnika lub
przedstawiciela do udokumentowania swojej tozsamos$ci oraz wykazania umocowania do
dzialania w imieniu konsumenta poprzez przedstawienie stosownego dokumentu,
poswiadczonego w sposob urzedowy, notarialny lub w obecnos$ci upowaznionego pracownika
Dostawcy Ustug, a poza granicami kraju — przez polska placowke dyplomatyczna.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tre§¢ ww. postanowien jest tozsama z trescia postanowien:

- ,,Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej. Wiasnorecznos¢ podpisu
powinna by¢ potwierdzona przez pracownika firmy IP Spotki z o.o0. — Internet Polska lub
notariusza”, uznanego za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia
21 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 138/05) 1 wpisanego do rejestru postanowien
niedozwolonych pod nr 1025;

- ,,Umowa jest zawierana przez (...) Abonenta osobiscie lub dziatajqcego w jego imieniu i na
jego rzecz przedstawiciela lub petnomocnika. Osoba umocowana obowiqzana jest potwierdzic¢
swojq tozsamos¢ wobec Operatora oraz przedstawi¢ dokument potwierdzajqcy umocowanie.
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Petnomocnictwo powinno byé udzielone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, przy
czym upowazniony pracownik Operatora, Notariusz, a poza granicami kraju polska placowka
dyplomatyczna  poswiadcza  wilasnorecznos¢ — podpisu  Mocodawcy”, uznanego za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 8 czerwca 2006 r. (sygn. akt
XVII AmC 125/05) 1 wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr 820.

W  ocenie Prezesa UOKIK, tozsamos$¢ klauzul stosowanych przez Sferig
z przywolanymi klauzulami zamieszczonymi w rejestrze nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Wszystkie te klauzule dla uznania skuteczno$ci przedktadanego pelnomocnictwa
pisemnego wymagaja potwierdzenia wiasnorgcznosci podpisu mocodawcy przez pracownika
Operatora lub przez notariusza, za$ klauzula wpisana pod nr 820 w rejestrze, podobnie jak
postanowienia stosowane przez Spotke, dla waznosci petnomocnictwa wystawionego poza
granicami kraju wymaga odpowiedniego poswiadczenia polskiej placowki dyplomatyczne;.

Poré6wnywane klauzule naktadaja na konsumentéw jednakowe wymagania
w przedmiocie wykazania umocowania dla innej osoby do dziatania w sprawie. Z uwagi na
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia stosowane przez Spotke sa tozsame
z klauzulami zamieszczonymi w rejestrze.

Pkt I.1.C i pkt 1.5.B sentencji decyzji

W § 3 pkt 16 ,,Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”
oraz w § 3 pkt 16 ,,Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia
S.A.” znajduja si¢ postanowienia o tresci: ,, Wszelkq korespondencje nadanq przez Dostawce
Ustug na adres lub z wykorzystaniem innych danych wskazanych w Umowie Ilub przez
Abonenta po zawarciu Umowy uwaza sie za doreczonqg Abonentowi po uptywie 3 dni od dnia
jej nadania.”

Zdaniem Prezesa UOKIK, tres¢ ww. postanowien jest zbiezna z trescia postanowienia:
., Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez Fronton bedzie wystane listem poleconym na
adres nabywcy, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia
przez nabywce lub dwukrotna adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie” (awizo) wywotuje
skutki doreczenia. Skutki doreczenia wywoluje rowniez doreczenie zastepcze, okreslone
w art. 138 i art. 139 kodeksu postepowania cywilnego, tj. doreczenie pisma dorostemu
domownikowi, administracji domu, sottysowi lub dozorcy domu. Fronton pozostawia
w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jesli nabywca nie zawiadomi Frontonu
o zmianie adresu i nazwiska, a wystane zawiadomienie wroci z adnotacjq ,,adresat nieznany”
lub temu podobnq. Zawiadomienie stanowi integralnqg czes¢ umowy”, uznanego
za niedozwolone postanowieniec umowne wyrokiem SOKiK z dnia 17 sierpnia 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 100/05) 1 wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych pod
nr 918. W uzasadnieniu przywotanego wyroku SOKiK powotal si¢ m. in. na tres¢ art. 61 k.c.,
stosownie do ktérego o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac si¢ z jego trescia. Stosowanie
postanowien, ktore przyjmuja fikcje dorgczenia korespondencji konsumentowi, razaco
narusza interesy konsumentdw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Prowadzi to do
sytuacji, gdy konsument pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania sig
z o$wiadczeniem woli przedsigbiorcy narazony bedzie na jego skutki prawne.

Poréwnywane powyzej zapisy nie zachowuja wprawdzie identycznego brzmienia,
jednakze analiza ich treSci prowadzi do wniosku, iz maja one taki sam cel i wywoluja

identyczne skutki, a mianowicie przyjmuja fikcj¢ dorgczenia korespondencji konsumentowi,
przez co narazaja go na dotkliwe konsekwencje prawne. Z uwagi na powyzsze, W ocenie
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Prezesa UOKIK, nalezy uzna¢, ze postanowienie stosowane przez Spotke oraz przywotane
postanowienie zamieszczone w rejestrze sa tozsame.

Pkt I.1.D i pkt 1.3.A sentencji decyzji

W § 16 ,Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”
zamieszczone zostalo postanowienie w brzmieniu ,, Za ponowne rozpoczecie Swiadczenia
Ustug lub zniesienie innych natozonych na Abonenta ograniczen, dostawca ustug pobiera
odrebnq oplate ustalonq w Cenniku”. Postanowienie to wprowadza obowiazek zaplaty przez
konsumenta dodatkowej optaty za ponowna aktywacje ustugi lub zniesienie natozonych
ograniczen w przypadku, gdy jej swiadczenie ulegto wstrzymaniu lub ograniczeniu z uwagi
na zaleglosci w platnosciach na rzecz Spotki lub uporczywe naruszanie przez abonenta
warunkéw Regulaminu lub umowy albo podejmowanie dziatan utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych $wiadczenie lub korzystanie z ustlug. Wysoko$¢ optaty za ponowna
aktywacj¢ ustugi zostata okre§lona postanowieniem zawartym w pkt XI. 9 ,, Cennika ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A”, zgodnie z ktorym ,, Odblokowanie
dostepu do Ustug zablokowanych z powodow okreslonych w par. 15 ust. 2 Regulaminu —
oplata jednorazowa — 36,60 Pln”.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tres¢ ww. postanowien jest tozsama z trescig postanowien
wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr:

- 1166: ,,Ponowne podiqczenie Abonenta nastqpi wytqcznie po uregulowaniu zaleglosci wraz

z dodatkowq oplatq za ponowne wlqczenie okreslonq w cenniku” (wyrok SOKiK z dnia
12 marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC 1/07);

- 1084: ,,W przypadku odiqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podlqczenie
nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i wniesieniu oplaty za ponownq aktywacje (ponowna
aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przytqczu,
podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem operatora)” (wyrok SOKiK z dnia 9 czerwca
2006 r., sygn. akt XVII AmC 90/05);

- 674: W przypadku przeterminowania ptatnosci na rzecz Ramtel powyzej 14 dni nastqpi
automatyczne wylqczenie dostepu do Internetu. Ponowne wlqczenie nastqpi po rozliczeniu
wszystkich zobowiqzan oraz uiszczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci 30.00 zt netto”
(wyrok SOKIK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII AmC 73/04).

Analiza tresci porownywanych zapiséw prowadzi do wniosku, iz wywoltuja one
identyczne skutki w sferze obowiazkéw konsumenta. Istota tych klauzul jest bowiem
uzaleznienie wznowienia przez przedsigbiorce $wiadczenia ustug od wplacenia przez
konsumenta okreslonej sumy pienigznej. O abuzywnosci tych postanowien decyduje fakt
wprowadzenia obowiazku zaptaty przez konsumenta dodatkowej oplaty za ponowna
aktywacje ustugi, nie za$ wysokos¢ tej oplaty.

Majac na wzgledzie, ze zarbwno postanowienie stosowane przez strong niniejszego
postgpowania, jak 1 postanowienia wpisane do rejestru, naktadaja na konsumenta identyczny
obowiazek w postaci wniesienia optaty za ponowna aktywacj¢ ustugi, uzna¢ nalezy, ze sa one
tozsame.

Pkt 1.2.E, pkt 1.3.B, pkt 1.5.C i pkt 1.6 sentencji decyzji

W § 21 ,Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”
1w § 16 ,,Regulaminu Swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”
Spotka zawarla postanowienia, wskazujace, iz ,, Dostawca Ustug ma rowniez prawo zZqdania
kar (...) zwiqzanych z (...) nieterminowym uiszczaniem optat za Uslugi (wezwania, noty
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odsetkowe)”. Kary za dokonanie przez Spotke ww. czynno$ci zostaly okreslone
w pkt. XI. 10-12 ,, Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A” oraz
w pkt. V. 2-4 | Cennika ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A” ,
stosownie do ktorych ,, Wystawienie pisemnego wezwania do zaptaty — oplata jednorazowa
18,30 PIn, wystawienie wezwania do zaptaty w innej formie (faks, SMS, e-mail) — oplata
jednorazowa — 12,20 Pln, wystawienie noty odsetkowej — optata jednorazowa — 12,20 Pln”.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tres¢ ww. postanowien jest tozsama z trescia postanowien:

- ,,Operator ma prawo nalicza¢ optaty zwiqzane z powiadamianiem Abonenta o istniejqcych
zaleglosciach w oplatach, ustawowych odsetek karnych, oraz kosztow za ponowne
przylqczenie", uznanego za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKIK z dnia
10 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 423/09) i wpisanego do rejestru pod nr 1739;

- ,, Tele 2 uprawniona bedzie do (...) obciqzania Klienta kosztami wzywania go do zaplaty
(w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowiqzany bedzie do pokrycia kosztow takiej
procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku)”, uznanego za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem SOKiK z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 13/08)
1 wpisanego do rejestru pod nr 1767;

-, Koszty wzywania do zaptaty w przypadku opoznienia w zaptacie naleznosci (par. 4 ust. 6
Regulaminu) wynoszq 10 zi (kwota nie podlega VAT)”, uznanego za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 16 wrzesnia 2008r. (sygn. akt XVII AmC
13/08) 1 wpisanego do rejestru pod nr 1768;

- W przypadku (...) zwloki w uiszczeniu oplaty abonamentowej Ustugodawca moze: (...)
obciqzy¢ Abonenta kosztami upomnien”, uznanego za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKiK z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 1/07) 1 wpisanego do
rejestru pod nr 1167.

Zarowno postanowienia stosowane przez Spoike, jak 1 przywolane postanowienia
zamieszczone w rejestrze uprawniaja przedsigbiorcéw do pobierania od konsumentow
w przypadku opdznien w regulowaniu naleznos$ci dodatkowych optat z tytulu wystawienia
wezwan do zaptaty lub not odsetkowych. Elementem decydujacym o abuzywnos$ci tych
postanowien jest sam fakt pobierania przez przedsigbiorc¢ dodatkowych optat w opisanych
sytuacjach, dlatego tez nie ma zasadniczego znaczenia, jakiej wysokoSci oplat zada
przedsigbiorca.

Majac na wzgledzie, ze pordéwnywane postanowienia naktadaja na konsumentow takie
same obowiazki, nalezy uznaé, ze postanowienia te w jednakowy sposob oddzialuja na
sytuacj¢ konsumentéw, co przesadza o ich tozsamosci.

Okoliczno$¢, iz - jak wskazuje Spotka — optaty wynikajace z pkt. XI.10-12 ,, Cennika
ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A.” oraz z pkt. V.2-4 |, Cennika ustug
dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A.” faktycznie nie byly abonentom
naliczane nie oznacza, ze Spoika nie dopuscita si¢ stosowania zakazanych praktyk. Istota
praktyk polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone jest stosowanie w obrocie konsumenckim postanowien o tresci tozsamej
z postanowieniami wpisanymi do rejestru, przez co nalezy rozumie¢ zamieszczenie takich
postanowien we wzorcu umownym, niezaleznie od tego, czy postanowienia te znalazly
zastosowanie w konkretnych umowach z klientami oraz niezaleznie od sposobu wykonywania
umoéw zawartych w oparciu o ten wzorzec.
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Pkt I.1.F, pkt 1.5.D i pkt 1.7.B sentencji decyzji

W § 23 pkt 4 ,,Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Sferia S.A.”,
w § 17 pkt 4 ,,Regulaminu swiadczenia ustug internetowych SFERIOstrada przez Sferia S.A.”
oraz w § 16 pkt 4 ,Nomadic na karte - Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w wariancie nomadycznym przez Sferia S.A. dla uzytkownikow ustugi przedptaconej” Spoika
zawarta postanowienie o tresci: ,, Dostawca Ustug nie odpowiada za przerwy w Swiadczeniu
Ustug, zlq jakosc¢ techniczng Ustug, spowodowangq (...) awariq zaistnialq w innych sieciach
telekomunikacyjnych, z ktorymi dostawca Ustug wspoipracuje”.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, tres¢ ww. postanowienia jest tozsama z trescia
postanowienia: ,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug wynikle z faktu niewlasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych
innych operatorow telekomunikacyjnych”, uznanego za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem SOKiK z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 21/04) i wpisanego
do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr 797.

Istota postanowienia stosowanego przez Spoétke, jak 1 postanowienia wpisanego do
rejestru postanowien niedozwolonych jest wylaczenie odpowiedzialnosci kontraktowej
przedsigbiorcy za nieprawidlowos$ci w $wiadczeniu ustug wynikle z faktu niewtasciwego
funkcjonowania sieci innych operatorow telekomunikacyjnych. W postanowieniu wpisanym
do rejestru mowa jest o wylaczeniu odpowiedzialno$ci operatora za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug, postanowienie stosowane przez Sferi¢ odnosi si¢ za$ do przerw
w $wiadczeniu ustug i zlej jakosci technicznej $wiadczonych ustug. Klauzula z rejestru
zwalnia operatora od odpowiedzialno$ci, jezeli nieprawidtowos$ci wynikaja z niewlasciwego
funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow, postanowienie
wykorzystywane przez Spotke powotuje si¢ za§ na awarie w innych sieciach
telekomunikacyjnych. Odmiennos$¢ sformutowan uzytych w poréwnywanych klauzulach nie
ma wplywu na istote tych klauzul i cel ich zamieszczenia we wzorcach umownych.
Oczywistym jest bowiem, ze obie klauzule sugeruja konsumentowi, ze w przypadku
opisanych nieprawidlowosci w $wiadczeniu ustug pozbawiony jest on mozliwosci
zaspokojenia swoich roszczen. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze przywotana
klauzula z rejestru ma charakter generalnego wytaczenia odpowiedzialnosci kontraktowej
operatora, podczas gdy klauzula wykorzystywana przez Spotke wskazuje konkretne sytuacje
skutkujace wytaczeniem tej odpowiedzialno$ci, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze klauzula
stosowana przez Sferi¢ miesci si¢ hipotezie klauzuli z rejestru. Powyzsze okolicznos$ci
pozwalaja uzna¢, ze Spodtka postugiwata si¢ postanowieniem o tresci tozsamej
ze wskazanym postanowieniem z rejestru.

Pkt II sentencji decyzji

Ustawa z o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w art. 2 przewiduje, iz konsument, ktory
zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn,
sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy.
Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie oSwiadczenia przed jego uplywem
(art. 2 ust. 1). Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy
za zaplatq oznaczonej sumy (art. 2 ust. 2). W razie odstgpienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony
swiadczytly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna
w granicach zwyklego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz

25



w terminie 14 dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od nich
odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty (art. 2 ust. 3).

Powyzsze przepisy przyznaja konsumentowi, ktory zawart z przedsigbiorca umowe
poza lokalem przedsigbiorstwa, uprawnienie do wycofania si¢ z transakcji poprzez
odstapienie od umowy w terminie dziesigciu dni od jej zawarcia (ang. cooling off period,
fac. tempus ad deliberandum). Uprawnienie do odstapienia od umowy w oznaczonym
terminie jest instytucja specyficzna dla prawa umow konsumenckich, przetamujaca
tradycyjne zasady prawa konsumenckiego. Jej celem jest ochrona stabszych uczestnikow
rynku (konsumentéw) w relacjach z wuczestnikami silniejszymi (przedsigbiorcami).
Uprawnienie to zapewnia bowiem konsumentom mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania
warunkOow zawartej umowy oraz odstapienia od niej po namys$le oraz pod nieobecnosé
przedsigbiorcy.

Skutki skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa okresla art. 2 ust. 3 uv.o.n.p.k.. Nalezy zaznaczy¢,
ze przepis ten stanowi implementacj¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy nr 85/577, zgodnie z ktorym
dokonanie zawiadomienia o odstqpieniu od umowy zwalnia konsumenta od jakichkolwiek
zobowiqzan wynikajqcych z umowy. Jednocze$nie dyrektywa wart. 7 pozostawia
ustawodawstwu krajowemu swobod¢ w unormowaniu skutkéw takiego odstapienia,
w szczegllnosci w zakresie zwrotu zaplaty za otrzymane towary lub $§wiadczone ustugi oraz
zwrotu otrzymanych towarow. Polski ustawodawca przyjat zalozenie petnej restitutio ad
integrum (tj. przywrocenia stanu pierwotnego) co do wzajemnych $wiadczef stron. Jedyna
dopuszczalna modyfikacja dotyczy przedmiotu $wiadczenia, jesli wymagat on koniecznych
dzialan objgtych pojeciem zwyktego zarzadu. Konsument musi bowiem liczy¢ sig
z mozliwoscia zwrotu §wiadczenia i to ogranicza jego mozliwos$ci czynienia zmian w zakresie
przedmiotu $wiadczenia do czynnosci zwyklego zarzadu.’

Spotka w wykorzystywanych przez siebie wzorcach umownych przewidywata
uprawnienie konsumenta do odstapienia w terminie 10 dni od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. W  punkcie II.19 ,,Umowy abonenckiej o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” 1 w punkcie 11.13 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug
internetowych SFERIOstrada” Spotka zamieScita regulacjg, stosownie do ktorej ,, Abonent
moze odstqpi¢ od Umowy abonenckiej zawartej poza lokalem Dostawcy Ustug w terminie
10 (dziesie¢) dnia od dnia jej zawarcia bez ponoszenia zadnych kosztow w przypadku, gdy
zakupione lub wydzierzawione przez Abonenta Urzqdzenia abonenckie i/lub akcesoria
zostanq zwrocone Dostawcy Ustug w stanie niezmienionym (bez naruszenia opakowania oraz
naruszenia towaru bedqcego przedmiotem sprzedazy Iub dzierzawy). W pozostalych
przypadkach Abonent odstepujqcy od Umowy abonenckiej jest zobowiqzany do pokrycia
kosztow przywrocenia zakupionego lub wydzierzawionego towaru do stanu poprzedniego
zgodnie z cenq okreslonqg w Cennikach Dostawcy Ustug”. Jak wynika z powyzszych zapisow,
konsument mogt odstapi¢ od umowy , bez ponoszenia zadnych kosztow” jedynie
w przypadku nienaruszenia opakowania zakupionego lub wydzierzawionego urzadzenia
abonenckiego i/lub akcesoriow. W przypadku naruszenia opakowania, jak rowniez naruszenia
urzadzen lub akcesoriow konsument zobowiazany byl ponie§¢ optate przewidziana
w cenniku, ktora niezaleznie od charakteru i stopnia naruszen wynosita 24,40 zt (pkt XVI.1
»Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Sferia S.A” oraz pkt 1X.1 ,,Cennika
ustug dostepu so sieci Internet Swiadczonych przez Sferia S.A.”).

> E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz. C.H.Beck, Warszawa 2001, s. 38.
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W ocenie Prezesa Urzedu, samo rozpakowanie przez konsumenta zakupionych lub
wydzierzawionych urzadzen i akcesoriow shuzacych do korzystania z ustug bedacych
przedmiotem umowy jest czynnos$cia mieszczaca si¢ w granicach zwyklego zarzadu. Wedhug
utrwalonego pogladu przez czynnosci zwyktego zarzadu rozumie si¢ bowiem zalatwianie
biezacych spraw zwiazanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie
niepogorszonym’. Podjgcie przez konsumenta takiej czynno$ci, stosownie do art. 2 ust. 3
u.o.n.p.k., nie uzasadnia obarczenia go kosztami przywrdcenia urzadzen i akcesoriow do
stanu pierwotnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze regulacje stosowane przez Spotke w ogodle nie
uwzglednialy mozliwosci dokonywania przez konsumenta, z ktérym zawarta zostata umowa
poza lokalem przedsigbiorstwa, jakichkolwiek czynno$ci w granicach zwyktego zarzadu. Juz
bowiem samo rozpakowanie urzadzenia traktowane bylo przez Spotke jako czynno$¢ ten
zarzad przekraczajaca. Nie sposob byto zatem wskaza¢ jakichkolwiek innych czynnosci, ktore
moglyby w granicach tego zarzadu si¢ miesci¢. Zdaniem Prezesa UOKIK, takie ograniczenie
uprawnien konsumenta bylo sprzeczne z przywolana powyzej ustawa.

Dlatego tez pobieranie przez Spotkg optaty za naruszenie opakowania zakupionych
lub wydzierzawionych urzadzen lub akcesoriow bylo — zdaniem Prezesa UOKiK -
bezprawne.

Nieprawidlowe — w ocenie Prezesa Urzgdu — bylo takze okreslenie kosztéw
przywrdcenia zakupionego lub wydzierzawionego towaru do stanu poprzedniego w drodze
okreslonej w cenniku jednorazowej optaty w stalej wysokosci, niemajacej odniesienia do
indywidualnych stanéw faktycznych — ktora to optata pehita de facto funkcje kary umowne;j
za skorzystanie przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy.

Reasumujac, w ocenie Prezes UOKIK, wylaczenie z zakresu czynno$ci mieszczacych
sie w granicach zwyklego zarzadu rozpakowania urzadzen i1 akcesoriow sluzacych do
korzystania z ustug bedacych przedmiotem umowy oraz okreslenie kosztow przywrocenia
tych urzadzen do stanu poprzedniego w statej z wysokosci niezaleznej od kosztow faktycznie
poniesionych, byto niezgodne z art. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Ad. C)

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
u.o.k.k. niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane dziatania przedsigbiorcy godza
w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdw nie objasnia znaczenia pojec
»godzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
i obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentoéw jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentow. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow
znacznej grupy lub wszystkich konsumentdéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg

% A. Kidyba (red.), K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, LEX, 2009, Komentarz do art. 199 Kodeksu cywilnego.
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praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na dokonaniu ich naruszenia, jak i na jedynie
stworzeniu dla nich zagrozenia.

Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu dziatania Spotki godzity w interesy
konsumentéw rozumiane jako prawo do uksztalttowania uméw ze Spotka o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Na skutek
zamieszczenia przez Sferie we wzorcach umownych wskazanych w sentencji decyzji
postanowien niedozwolonych, tj. postanowien, ktére ksztattuja prawa 1 obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,
doszto bowiem do uszczuplenia zakresu uprawnien konsumentéw iobarczenia ich
nadmiernymi obciazeniami, w tym réwniez obcigzeniami natury finansowej. Rowniez
zawarcie przez Spotke w wykorzystywanych wzorcach umownych postanowien o tresci
niezgodnej z przepisami u.o.n.p.k. negatywnie wptynglo na sfer¢ uprawnien konsumentow.
Zastosowanie przez Spotke postanowien pkt. I1.19 ,, Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”, pkt. 11.13 ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug internetowych
SFERIOstrada” oraz odpowiadajacych im postanowief cennikdéw istotnie ograniczalo prawo
konsumenta do odstapienia od umowy zawartej z przedsigbiorca poza lokalem
przedsigbiorstwa.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, iz dziatania
podejmowane przez Spotke byly dla konsumentéw niekorzystne i godzity w ich interesy,
w szczeg6lnosci te o charakterze ekonomicznym.

W ocenie Prezesa UOKIiK, nie ulega rowniez watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktore — jak zostalo wykazane powyzej — godzity kwestionowane dziatania Spoétki, miaty
charakter zbiorowy. Praktyki stosowane przez Sferi¢ skierowane byly bowiem do
nicokreslonego krggu konsumentow, ktorych nie sposdb jednoznacznie zidentyfikowacd.
Dziatanie Spotki wymierzone byto bowiem we wszystkich konsumentow, z ktorymi Spotka
zawarla umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajace postanowienia tresci
zakwestionowanej w toku niniejszego postgpowania, jak rowniez w jej potencjalnych
klientow, bedacych konsumentami w rozumieniu przepisoOw u.o.k.k.

Wykazanie, iz dziatania Spotki maja charakter bezprawny i naruszaja zbiorowy interes
konsumentoéw, przesadza, iz dzialania te maja charakter praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka zaprzestata stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych.

Od dnia 1 sierpnia 2010 r. Spoétka stosuje ,, Cennik ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych przez Sferia S.A.” niezawierajacy w swej tresci zakwestionowanych przez
Prezesa Urzedu postanowien pkt. X1.9, 10, 111 12.

Ponadto, w dniu 15 grudnia 2010 r. Spotka wprowadzita do obrotu nowo opracowane
WZorce umowne.

Majac na wzgledzie, ze Prawo telekomunikacyjne znowelizowane ustawa z dnia
24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 716) od dnia 6 lipca 2009 r. nie wymaga juz od dostawcow ustug
obligatoryjnego postugiwania si¢ regulaminem §wiadczenia ustug, Sferia odstapita
od stosowania regulamindw. Cato$¢ praw 1 obowiazkow stron umowy Spoéika okreslita
w ,,Umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, ,,Umowie o Swiadczenie ustug
internetowych SFERIOstrada” oraz w cennikach: , Cenniku ustug telekomunikacyjnych
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swiadczonych przez Sferia S.A, ,,Cenniku ustug i produktow NOMADIC na karte w sieci
Sferia S.A”, ,,Cenniku ustug dostepu do sieci Internet swiadczonych przez Sferia S.A”
1,, Cenniku ustug SFERIOstrada swiadczonych na tqczach TP ™.

W nowych wzorcach umownych nie zostaly zawarte postanowienia umowne o tresci
wskazanej w sentencji niniejszej decyz;ji.

Wobec wycofania z obrotu kwestionowanych postanowienh umownych zasadnym byto
zastosowanie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 27 u.o.k.k. Stosownie do uregulowan
zawartych w art. 27 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej =zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestatl stosowania praktyki. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Decyzja, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz
w dacie orzekania przepisu art. 24 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze, w stosunku do praktyk opisanych w pkt. I i II sentencji decyzji
na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezalo uznac,
ze stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw oraz stwierdzi¢ zaniechanie
ich stosowania: w zakresie pkt. 1.3.A i .3.B z dniem 1 sierpnia 2010, za§ w pozostatym
zakresie z dniem 15 grudnia 2010 r.

Nalezy podnies¢, ze w toku niniejszego postgpowania Spotka ztozyla w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazanie do podjecia okreslonych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Przepis art. 28 ww.
ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak z tego wynika, propozycje
zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzgdu. Przyjgcie przeciwnego
zatozenia mogloby kolidowa¢ z nalezyta realizacja celow ustawy .

W ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku Spoétki o wydanie decyzji zobowiazujacej. Nalezy podkreslié,
ze podejmujac decyzj¢ o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku przedsigbiorcy
o wydanie decyzji zobowiazujacej go do wykonania okreslonych dziatan, bez merytorycznego
rozstrzygnigcia, czy dziatania te stanowia praktyki okre§lone w art. 24 ustawy, Prezes Urzgdu
bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym materiat dowodowy
zebrany w aktach postgpowania, zakres naruszen przedsigbiorcy, jak réwniez skutki
uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Zgodnie z trescia art. 28 ww. ustawy, decyzje na
podstawie tego artykutu wydaje si¢ w przypadku uprawdopodobnienia naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisOw ustawy. Wydanie takiej decyzji, bez potrzeby przeprowadzenia
w sprawie postgpowania dowodowego, stuzy skrdceniu czasu trwania postgpowania. Decyzja
na podstawie art. 28 ustawy wydana jest w sytuacji, gdy przedsigbiorca pierwszy reaguje na
sygnat o stosowanych przez niego praktykach, sam stara si¢ zapobiega¢ naruszeniom, a tym
samym nie daje podstaw do prowadzenia w sprawie postgpowania dowodowego.

" Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 435-436.
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W przedmiotowej sprawie, Prezes Urzgdu w momencie ztozenia przez Spotke zobowiazania
do podjecia czynno$ci majacych zapobiec zarzucanym jej naruszeniom dysponowat
materialem dowodowym pozwalajacym nie tylko uprawdopodobni¢ stosowanie przez Spotke
okreslonej praktyki, ale rowniez stosowanie jej udowodni¢.

W zwiazku z tym, ze mozliwe byto udowodnienie naruszenia przepisow ustawy, a nie
tylko jego uprawdopodobnienie, w ocenie Prezesa Urzedu brak byto uzasadnienia do podjgcia
dziatan, ktore nie zmierzatyby do merytorycznego rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania.

Na decyzje Prezesa UOKiK niewatpliwy wpltyw miat rowniez fakt, ze w niniejszym
postgpowaniu Spodice postawiono az 19 zarzutow. Zakres naruszen zarzuconych Spoéice
uzasadnial przeprowadzenie postgpowania w caloSci, stwierdzenie, czy naruszenia te
wypelniaja znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i rozwazanie
zasadnos$ci natozenia na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.kk. kary pienigznej. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwagg, iz skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
zasada bylo naktadanie kary pieni¢zne;j

Wymaga réwniez podkre§lenia, ze w chwili wydania niniejsze] decyzji
kwestionowane praktyki zostaly juz — jak dowiedziono powyzej — zaniechane przez Spoltke.
Nie mozna byto zatem zobowiaza¢ przedsigbiorcy do wykonania czynnosci, ktore faktycznie
zostaly juz przez niego wykonane. Po zaniechaniu praktyki brak jest podstaw, jak rowniez
1 potrzeby, do wydania przez Prezesa Urz¢du decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Istnieja natomiast w takim przypadku przestanki
wydania decyzji okreslonej w art. 27 ust. 1 powotanej ustawy".

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes UOKIiK orzekt jak w pkt. I i II sentencji
decyzji.

Pkt III sentencji decyzji - Srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentow

W przypadku decyzji o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, odpowiednie zastosowanie znajduje
przepis art. 26 ust. 2 u.o.k.k., zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze w drodze decyzji
okresli¢ §rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal za zasadne nalozy¢ na Spotkg obowiazek
aneksowania w terminie 2 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji umow
zawartych w oparciu o zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu wzorce umoéw w sposob
zapewniajacy wyeliminowanie z ich tresci postanowien zakwestionowanych w pkt. I i II
sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy wskazaé, ze praktyki opisane w pkt. I i II sentencji decyzji zostaly juz przez
Spolke zaniechane, co ustalono w toku niniejszego postgpowania. Jednakze dokonanie przez
Sferi¢ zmian wzorcéw umowy 1 wprowadzenie ich do stosowania wobec nowych
konsumentow nie skutkuje zmiang wczesniej zawartych przez Spotke umow, zawierajacych
w swej tresci postanowienia wskazane w pkt. I i II sentencji decyzji. Powyzsze moze
prowadzi¢ do usankcjonowania nierOwnoprawnego traktowania konsumentéw, z ktérymi
zawarto umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z ktorymi
wczesniej przedsigbiorca zawarl umowy na starych zasadach, a ktére nie zostaly aneksowane,

¥ Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 04.09.2009 r., sygn. akt XVII AmA 69/08.
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jako jedynej mozliwosci dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej czynitoby
ochrong, jaka zapewnia u.o.k.k. iluzoryczna. Prowadziloby to do zniweczenia funkcji, jaka
maja do spelnienia zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie
konkurenci 1 konsumentdéw, wskazanego w przepisie art. 1 ust. 1, ktorym jest m.in.
podejmowanie w interesie publicznym ochrony interesow konsumentéw oraz celem
zapobiezenia nierowno prawnego traktowania konsumentow, Prezes Urzedu uznal za zasadne
zobowiazanie Spotki do aneksowania umoéw zawartych w oparciu o zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu wzorce umow w sposob zapewniajacy wyeliminowanie z ich
tre$ci postanowien zakwestionowanych w pkt. I 1 I sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. III sentencji decyz;ji.
Pkt IV sentencji decyzji - kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pienig¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKIiK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy u.o.k.k. nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych
uzaleznione byloby podjgcie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie
w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢
nalezy, iz sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorcg nalozona niezaleznie
od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter i liczbg klauzul
niedozwolonych stosowanych przez Spoétke, jak réwniez wage innych naruszen, ktérych
dopuscita si¢ Spotka, Prezes Urzgdu uznat natozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca z duzym doswiadczeniem na rynku
ustug telekomunikacyjnych powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze stosowanie klauzul uznanych
za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych, jest bezprawne.
Spotka winna zatem zdawac sobie sprawg z koniecznosci konstruowania wzorcow umownych
z uwzglednieniem przepisow art. 385" i nast. k.c., jak réwniez z potrzeby dostosowywania
wykorzystywanych przez siebie wzorcOw umownych do tres§ci wpisOw zamieszczanych
w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie
www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna,
a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci. Przedsigbiorca winien réwniez wiedzie¢, ze okreslajac warunki
umowne stosowane w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich
kontrahentéw, a zatem nie moze wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami
powszechnie obowigzujacymi.
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Powyzsze okolicznosci uzasadniaja twierdzenie, ze dziatania Spodtki opisane
w pkt. I 1 II sentencji decyzji byty co najmniej nieumysine.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym CIT-8 Spoétki za rok 2009, przychody Spotki
w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosty [tajemnica przedsiebiorstwa] z1.
Maksymalna wysoko$¢ kary mogta zatem wynies$¢ ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie dokonane zostalo odrgbnie w odniesieniu do
praktyk polegajacych na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone z dodatkowym rozroznieniem klauzul
zamieszczonych we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umow
dotyczacych telefonii stacjonarnej, ustlug internetowych i telefonii nomadycznej oraz odrgbnie
w odniesieniu do pozostatych praktyk stosowanych przez Spotke.

Pkt IV.1 sentencji decyzji

W punktach 1.1-3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu 9 niedozwolonych postanowien umownych zawartych we wzorach umownych
wykorzystywanych przez Spotke przy zawieraniu umow w zakresie $wiadczenia uslug
telefonii stacjonarnej. Postanowienia te sa tozsame w swoim celu i skutku z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych.

Szacujac wagg naruszen, jakich dopuscita si¢ Spotka, Prezes Urzgdu w szczegodlnosci
wzial pod uwage, ze 5 ze wskazanych postanowien w sposob bezposredni godzi w interesy
ekonomiczne konsumentdéw, co $wiadczy o ich uciazliwosci. Postanowienia z pkt. 1.2.D
i [.3.A naktadaja na konsumentow dodatkowa optatg za wznowienie §wiadczenia ustug przez
Spolke lub zniesienie innych nalozonych na abonenta ograniczenf, postanowienia z pkt. 1.2.E
i 1.3.B uprawniaja Spotk¢ do obciazenia abonentow dodatkowymi optatami z tytulu
wystawienia wezwan do zaptaty i not odsetkowych, za§ postanowienie z pkt [.2.F w sposob
istotny ogranicza zakres odpowiedzialnosci kontraktowej Spotki. Roéwniez pozostale
postanowienia zakwestionowane przez Prezesa UOKiK we wskazanych wzorcach umownych
negatywnie ksztattuja sytuacj¢ konsumentow w relacjach umownych ze Spoétka, niemniej
z uwagi na brak bezposredniego ich wptywu na sferg¢ finansowa oceni¢ je nalezy jako
naruszenia o stosunkowo mniejszej wadze.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez fakt, ze postanowienia te byly stosowane przez
Spoltke przez znaczny okres czasu, w przypadku kazdej bowiem klauzuli okres ten przekracza
rok.

Zwazywszy na te okolicznosci, Prezes UOKIK oszacowal, Zze faczna waga naruszen
wynikajacych stosowania postanowien okreslonych w pkt. 1.1-3 sentencji decyzji ksztattuje
si¢ na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2009 1.

Pkt IV.2 sentencji decyzji

W punktach 1.4-6 sentencji decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit stosowanie przez Sferig
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu
6 niedozwolonych postanowien umownych zawartych we wzorach umownych
wykorzystywanych przez Spotke przy zawieraniu umow dotyczacych $wiadczenia ustug
dostepu do Internetu.

Wsrod zakwestionowanych postanowien znalazly si¢ zaro6wno postanowienia
wywierajace  bezposrednie skutki dla finansowej sfery interesow konsumentow
(postanowienie z pkt. 1.5.C oraz postanowienie z pkt. 1.6 uprawniaja Spotke do obciazenia
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abonentow dodatkowymi optatami z tytulu wystawienia wezwan do =zaplaty i1 not
odsetkowych, postanowienie z pkt. .5.D ogranicza natomiast zakres odpowiedzialno$ci
Spotki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co moze pozbawiac
konsumentéw mozliwo$ci zrekompensowania poniesionych przez nich szkod materialnych),
jak 1 postanowienia godzace w inne uprawnienia konsumentdw zwigzane z umowa
(postanowienie z pkt. 1.4 zawierajace klauzula prorogacyjna, postanowienie z pkt. 1.5.A
naktadajace na konsumentéw nadmiernie ucigzliwe formalnos$ci zwiazane z umocowaniem
innych podmiotéw do zawarcia w ich imieniu umowy ze Spoika oraz postanowienie z pkt.
[.5.B, ktore wustanawia fikcj¢ dorgczenia korespondencji konsumentowi). Waga
poszczegolnych naruszen przypisanych Spotce, ze wzglgdu na odmienny sposob ich
oddziatywania na interesy konsumentow, jest rézna. Niewatpliwie wigksza szkodliwos¢
nalezy przypisa¢ tym postanowieniom, ktére mogly wptyna¢ na interesy ekonomiczne
konsumentow.

Pig¢ ze wskazanych postanowien byto stosowanych przez ponad 2 lata, jedno za$
(pkt. 1.6) ponad rok. W ocenie Prezesa UOKIiK, pozwala to przyja¢, ze wszystkie te
naruszenia miaty charakter dlugotrwaty, co ma istotny wptyw na oceng wagi tych naruszen.

Opisane wyzej okoliczno$ci doprowadzily do stwierdzenia przez Prezesa Urzedu,
ze taczna waga naruszen wynikajacych stosowania postanowien okreslonych w pkt. 1.4-6
sentencji decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2009 r.

Pkt IV.3 sentencji decyzji

W punkcie 1.7 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu
2 niedozwolonych postanowien umownych we wzorach umownych wykorzystywanych przy
zawieraniu uméw dotyczacych §wiadczenia uslug telefonii nomadyczne;.

Pierwsze z tych postanowien narzuca konsumentowi sad wtasciwy do rozstrzygania
ewentualnych  kwestii  spornych  (pkt. 1.7.A), drugie wprowadza ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej analogiczne do ograniczenia zawartego we wzorcach
dotyczacych umow o $wiadczenie ustug w zakresie telefonii stacjonarnej 1 ustug dostepu do
Internetu (I.7.B). W ocenie Prezesa Urzedu, bez watpienia, szkodliwos¢ drugiego
ze wskazanych postanowien, z uwagi na jego wplyw na ekonomiczne interesy konsumentow,
jest wigksza.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, ze Spotka stosowata te postanowienia
ponad dwa lata, taczna wagge tych naruszen Prezes UOKIiK oszacowatl na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] % przychodu Spotki osiagnigtego w roku 2009.

Pkt IV .4 sentencji decyzji

W punkcie II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzg¢du stwierdzil stosowanie przez
Spotke dwodch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu ,, Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
oraz we wzorcu ,,Umowy abonenckiej o swiadczenie ustug internetowych SFERIOstrada”
postanowien sprzecznych z art. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Stosowanie tych praktyk, podobnie jak i pozostatych praktyk stwierdzonych niniejsza
decyzja, ujawniato si¢ na etapie zawierania kontraktu. Wprowadzenie do stosowanych
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wzorcOw umowy postanowien o tresci wskazanej w punkcie II sentencji decyzji mogto
znacznie utrudnia¢ konsumentom realizowanie przystugujacego im z mocy ustawy prawa
odstapienia od umowy zawartej ze Spotka poza lokalem przedsigbiorstwa. Zawarta
w zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowieniach informacja, ze kazde
naruszenie opakowania urzadzen i akcesoriow abonenckich obliguje abonenta odstgpujacego
od umowy w trybie art. 2 u.o.n.p.k. do poniesienia optaty w kwocie 24,40 pln mogta
zniechgca¢ konsumentéw do skorzystania z przystugujacego im prawa. W przypadku za$
realizowania tego uprawnienia konsumenci mogli ponosi¢ nieuzasadnione, zdaniem Prezesa
Urzedu, koszty.

Uwzgledniajac powyzej wskazane okolicznosci, jak rowniez fakt, ze Spotka stosowata
praktyke z pkt. II.1 ponad rok, za$ praktyke pkt. I1.2 ponad 2 lata, opisane naruszenia Prezes
UOKIK zakwalifikowat jako dotkliwe dla konsumentow. Wagg tych naruszen Prezes UOKiK
oszacowal na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu Spotki osiagnigtego w
roku 2009.

W dalszym etapie kalkulacji kar Prezes Urze¢du rozwazyl, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci tagodzace lub obciazajace 1 jaki powinny mie¢ wptyw na ostateczny wymiar kar.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIiK potraktowat fakt, ze Spoétka w toku
postgpowania zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk. Juz w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania Spotka przedstawita propozycje
zmian do stosowanych wzorcow umownych, ktore to propozycje w dalszym toku
postgpowania zostaly wprowadzone w zycie. Powyzsze, zdaniem Prezesa Urzg¢du, uzasadnia
obnizenie ustalonych kwot bazowych poszczegdlnych kar o 30%.

Wobec powyzszego:

- za naruszenia stwierdzone w pkt. [.2-3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu natozyt na
Sferi¢ karg pienigzna w wysokosci 109 642 zl (slownie: sto dziewigé tysigcy szescéset
czterdzie$ci dwa ztote), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu osiagnigtego
w 2009 1. i [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary maksymalnej;

- za naruszenia stwierdzone w pkt. [.4-6 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu natozyt na
Sferi¢ karg¢ pienigzna w wysokosci 70 484 zl (stownie: siedemdziesiat tysigcy czterysta
osiemdziesiat cztery zlote), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiagnigtego w 2009 r. 1 [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary maksymalnej;

- za naruszenia stwierdzone w pkt. 1.7 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urz¢du nalozyt na
Sferi¢ karg pieni¢zna w wysokosci 23 494 zt (stlownie: dwadziedcia trzy tysiace czterysta
dziewigcdziesiat cztery zlote), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiagnigtego w 2009 r. 1 [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary maksymalnej;

- za naruszenia stwierdzone w pkt. II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu natozyt na
Sferi¢ kar¢ pienigzna w wysokosci 39 158 zl (stownie: trzydziesci dziewigé tysigcy sto
pig¢dziesiat osiem zlotych), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiagnigtego w 2009 r. i [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary maksymalne;.

Zdaniem Prezesa UOKIK, kary pieni¢zne natozone na Sferi¢ sa adekwatne do okresu,

stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
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Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisow u.o.k.k.
Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze maja one: po pierwsze — charakter represyjny (naktadane
sa za naruszenie ustawowych zakazdéw), po drugie — prewencyjny (maja zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci i zniech¢ca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie
nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter
dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: III SK 31/04).

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslone kary speinia zarowno rolg represyjna jako
sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Z tych tez wzgledow Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwdch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan Piotr Kryczek

Petnomocnik spotki Sferia S.A. z siedzibq w Warszawie
Kancelaria prawna '

Chajec, Don-Simon & Zyto Sp.k.

ul. Lwowska 19
00-660 Warszawa
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