DELEGATURA UOKIK
W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-08-09
RKT-61-52/04/HS

Decyzja Nr RKT 46/2004

I. Na podstawie art. 23 ¢) w zwiazku z art. 23 a) ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86,
poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96,
poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Fiat Auto
Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Biatej przy ul. Grazynskiego 141, polegajace na
bezprawnym dziataniu godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw, w ten sposob, ze
naprawa gwarancyjna pojazdéw samochodowych Fiat dokonywana jest za pomoca
odnowionych czg§ci zamiennych niezgodnie do warunkow gwarancji pojazdow
samochodowych marki Fiat zawartych w ksiazce gwarancyjnej, ktore przewiduja, ze
gwarancja polega na przywrdceniu prawidlowego funkcjonowania samochodu poprzez
bezplatna naprawg¢ Ilub wymiang czg$ci nie nadajacych si¢ do uzycia lub
niepelnowartosciowych na skutek ujawnionej wady produkcyjnej, na nowe wolne od wad
czgsci zamienne Fiat i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003
Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
zobowiazuje si¢ Fiat Auto Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Bialej przy ul. Grazynskiego
141 do zamieszczenia dwukrotnie w tygodniowych odstgpach czasu na wilasny koszt w
Gazecie Wyborczej — wydanie ogdlnopolskie, oSwiadczenia w formie ogloszenia prasowego
o wymiarach nie mniejszych niz 10 x 15 cm o nastgpujacej tresci: ,,Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
dziatanie Fiat Auto Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Biatej przy ul. Grazynskiego 141
polegajace na tym, ze w okresie gwarancji naprawa gwarancyjna pojazdow samochodowych
Fiat dokonywana jest za pomoca odnowionych czgéci zamiennych, niezgodnie do warunkow
gwarancji pojazdéw samochodowych marki Fiat zawartych w ksiazce gwarancyjnej, ktore
przewiduja, ze gwarancja polega na przywrdceniu prawidtowego funkcjonowania samochodu
poprzez bezptatna naprawe¢ lub wymiang czesci nie nadajacych sig¢ do uzycia Ilub
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niepetnowartosciowych na skutek ujawnionej wady produkcyjnej, na nowe wolne od wad
czgsci zamienne Fiat 1 nakazal zaniechania jej stosowania.” Zakonczenie publikacji
wszystkich o$§wiadczen ma nastapi¢ w terminie nie przekraczajacym jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz.
U. z 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Fiat Auto Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Bialej przy ul.
Grazynskiego 141, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 29,00 zt
(stownie: dwadzie$cia dziewie¢ ztotych).

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach otrzymat informacje
o tym, ze naprawa gwarancyjna pojazdéw samochodowych Fiat dokonywana jest za pomoca
odnowionych czgsci zamiennych mimo, iz warunki gwarancji pojazdow samochodowych
marki Fiat okres$laja, ze gwarancja polega na przywroceniu prawidlowego funkcjonowania
samochodu poprzez bezplatna naprawe lub wymiang cz¢sci nie nadajacych si¢ do uzycia lub
niepelnowartosciowych na skutek ujawnionej wady produkcyjnej, na nowe wolne od wad
czgsci zamienne. Udzielajacy gwarancji Fiat Auto Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Bialej
przy ul. Grazynskiego 141 (dalej zwany przedsigbiorca) nie dostarczyl konsumentom
zmienionych warunkéw gwarancji i wbrew wlasnemu zobowiazaniu wprowadzit w praktyce
modyfikacje warunkow gwarancji okreslajac, ze naprawa odbywac si¢ bedzie za pomoca
czgéci odnawianych, a nie wylacznie za pomoca czgéci fabrycznie nowych. Poprzez takie
dzialanie przedsigbiorca niewtasciwie wykonuje zobowiazanie, ktorego tres¢ sam ustalit.

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanego organem
antymonopolowym) wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez przedsigbiorce
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w ten sposOb, ze naprawa gwarancyjna pojazdow samochodowych Fiat
dokonywana jest za pomoca odnowionych czgsci zamiennych mimo, iz warunki gwarancji
pojazdow samochodowych marki Fiat zawarte w ksiazce gwarancyjnej przewiduja, ze
gwarancja polega na przywrdceniu prawidlowego funkcjonowania samochodu poprzez
bezptatna naprawe lub wymiang czgSci nie nadajacych si¢ do uzycia lub
niepelnowartosciowych na skutek ujawnionej wady produkcyjnej, na nowe wolne od wad
czesci zamienne Fiat, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a) ust. 1 1 2 powotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej zwanej takze ustawa antymonopolowa).
(karty nr 314).

Przedsigbiorca nie uznal postawionego mu zarzutu, wnidst o umorzenie postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jako bezprzedmiotowe,
poniewaz gwarant zobowiazuje si¢ w udzielonej gwarancji, iz naprawy lub wymiany czesci
nie nadajacych si¢ do uzycia lub niepetnowartosciowych na skutek ujawnionej wady
produkcyjnej dokonuje si¢ na wolne od wad lub odnowione czg$ci zamienne Fiat. Takze
wyjasnit, ze na wszystkich rynkach europejskich okreslit procedurg¢ obrotu produktami
generowanymi, w celu ograniczenia ilo$ci materiatow przeznaczonych do niszczenia. Do
napraw gwarancyjnych na tych rynkach stosuje oryginalne lub odnawialne czgéci zamienne
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Fiat. W Polsce procedura obrotu produktami regenerowanymi wdrazana byta od 15 lipca
2002r. i zostata przekazana wszystkim dealerom. ,,Wprowadzenie procedury dokonania
napraw gwarancyjnych przy uzyciu czg$ci odnawialnych powiazane zostatlo z
wprowadzeniem stosowanych, zamierzonych zapisow w ksiazce gwarancyjnej.” (karta nr 10).
W obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. wzorze ksiazki gwarancyjnej znajduje si¢ zapis, ze
naprawy lub wymiany czg$ci nie nadajacych si¢ do uzycia lub niepelnowartosciowych na
skutek ujawnionej wady produkcyjnej dokonuje si¢ na wolne od wad nowe lub odnowione
czgéci zamienne Fiat. Przedsigbiorca wyjasnil, ze w praktyce okazato si¢ niemozliwe
skorelowanie wprowadzenia nowych zasad realizacji napraw gwarancyjnych z jednoczesna
wymiang ksigzek gwarancyjnych. Klienci przedsigbiorcy byli ustnie informowani o
stosowaniu regenerowanych czg§ci zamiennych w naprawach gwarancyjnych, a stosownie do
art. 577 § 1 k.c. poczytuje si¢ w razie watpliwos$ci, ze gwarant obowiazany jest do usunigcia
wady fizycznej (naprawy) lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad (wymiany). Wedlug
przedsigbiorcy bezplatna naprawa gwarancyjna ma doprowadzi¢ do takiego stanu, w ktérym
zapewniona zostanie petna sprawnos$¢ eksploatacyjna rzeczy objetej gwarancja, a wymiana
czgsci wadliwych na regenerowane, wolne od wad, zapewnia petna sprawno$¢ eksploatacyjna
pojazdu, co oznacza, ze gwarant wywiazal si¢ z obowiazkéw wynikajacych z gwarancji nawet
w okresie, gdy warunki jej realizacji nie zostaly jeszcze w formie pisemnej zmienione. (karty
nr 9-13).

Organ antymonopolowy ustalit, co nastepuje.

Przedsigbiorca wprowadzajac od 15.07.2002r. procedurg obrotu czg¢$ciami odnowionymi, w
pismach kierowanych do dealeréw wskazal, ze ,,zasadnicza korzyS$cia jest ograniczenie w
znaczacy sposob kosztow napraw gwarancyjnych” (karta nr 39). Faktem jest, ze po tej dacie
do dnia 01.01.2003r. konsumentom kupujacym samochody przedsigbiorca nadal udzielat
gwarancji z zapewnieniem wymiany uszkodzonych czgsci na nowe (karty nr 10, 115 i 138).
Przedsigbiorca ,,udzielit gwarancji na wady fabryczne ujawnione w okresie 24 miesigcy od
daty sprzedazy i1 bez ograniczenia przebiegu. Gwarancja ta polega na przywroceniu
prawidlowego funkcjonowania samochodu poprzez bezptatna jego naprawe lub wymiang
czesci nie nadajacych si¢ do uzycia lub niepelnowartosciowych na skutek ujawnionej wad
produkcyjnej, na nowe wolne od wad czg$ci zamienne Fiat.” (karta nr 149). W ,informacjach
dodatkowych” przedstawiono ofert¢ napraw pogwarancyjnych z mozliwoscia korzystania z
tanszych cze$ci regenerowanych (karta nr 152). Przedsigbiorca nie powiadomit konsumentow
o zmianie warunkéw gwarancji, a w przypadku interwencji wyjasniat ,,gwarant potwierdzit do
stosowania poprzez bezptatna naprawe na skutek ujawnienia wady, czg¢sci zamienne wolne od
wad (nowe lub odnowione) w nastgpnej edycji ksiazki gwarancyjnej” (karta nr 142).

Od dnia 1 stycznia 2003r. przedsigbiorca stosuje wzorzec umowy ,,Ksiazka gwarancyjna”
(karty nr 22-38). Przedsigbiorca ,,udziela gwarancji na wady fabryczne ujawnione w okresie
24 miesiecy od daty sprzedazy i bez ograniczenia przebiegu. Gwarancja ta polega na
przywroceniu prawidtowego funkcjonowania samochodu poprzez bezplatng naprawg lub
wymiang¢ czesci nie nadajacych si¢ do uzycia lub niepelnowartosciowych na skutek
ujawnionej wady produkcyjnej, na wolne od wad nowe lub odnowione czg$ci zamienne Fiat.”
(karta nr 26). W zawartych we wzorcu informacjach dodatkowych w rozdziale ,,naprawy
pogwarancyjne” przedstawiono mozliwo$¢ uzgadniania z klientem wymiany uszkodzonych
elementéw na regenerowane. (karta nr 32).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Stosownie do art. 23 a ust. 2 za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
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udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce z zbiorowe
interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w
szczegbdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem
ustawodawcy bylto uznanie za praktyke dziatan, ktdre naruszyly przepisy innych ustaw. W
przepisie art. 23 a) ustawy antymonopolowej nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego
wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie
ograniczalo Prezesa Urzedu w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Organ antymonopolowy oceniajac czy
zachowanie przedsigbiorcy mogto naruszy¢ art. 23 a) ustawy, musi zatem zastosowac inne
ustawy i na podstawie ich przepiséw ocenié, czy dzialanie przedsigbiorcy byto bezprawne.
Tak wigc za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uznaje si¢ godzace w
interesy konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbiorcy oraz naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
Zgodnie z zapisem art. 22(1) K.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizycznq dokonujqcq
czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq.

W opinii organu antymonopolowego dokument gwarancyjny (w przedmiotowym przypadku
»Ksiazka gwarancyjna FIAT”) stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.
Zgodnie z tredcia art. 384(1) k.c. — wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o
charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w
art. 384 k.c., tj. jezeli wzorzec ten zostat dorgczony stronie, a strona nie wypowiedziata
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. W zwiazku z niedor¢czeniem przez
przedsigbiorce nowych wzorcow umowy gwarancyjnej i nie poinformowaniem uprawnionych
do korzystania z gwarancji o zmianie jej zasad, uznano, ze nowe warunki w zaden sposob nie
wiaza konsumentow, ktorzy przed dniem 01.01.2003r zawarli umowy kupna-sprzedazy
samochodéw, na ktory Fiat udzielit gwarancji w oparciu o wczes$niejsza wersja tego
dokumentu.

W obrocie przyjetym jest, ze udzielenie gwarancji na zakupiony towar poglebia zaufanie
kupujacego, a z istoty gwarancji kupujacy uzyskuje na piSmie zapewnienie co do wlasciwosci
rzeczy ze wskazaniem przystugujacych mu uprawnien oraz zobowigzan gwaranta.

Przedsigbiorca podnosi, ze bezptatna naprawa gwarancyjna ma doprowadzi¢ do takiego stanu,
w ktorym zapewniona zostanie sprawno$¢ eksploatacyjna rzeczy objgtej gwarancja, a
wymiana czg$ci wadliwych na regenerowane, wolne od wad, zapewnia pelna sprawnos¢
eksploatacyjna pojazdu. Zgodnie z powoltanym art. 577 § 1 k.c. W wypadku gdy sprzedawca
udzielit kupujqcemu na pismie gwarancji co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie¢ w
razie watpliwosci, ze sprzedawca jest obowiqzany do usuniecia wad fizycznych rzeczy lub do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawniq sie w ciqgu terminu okreslonego w
gwarancji. Jako$¢ rzeczy sprzedanej miesci si¢ w pojgciu zgodnosci towaru z umowa. W
przedmiotowe] sprawie przedsigbiorca udziela 24 miesigczne] gwarancji na poprawne
dzialanie zakupionego samochodu i1 okreslit, Zze gwarancja polega na przywroceniu
prawidtowego funkcjonowania samochodu poprzez bezptatna jego naprawe lub wymiang
czgsci nie nadajacych si¢ do uzycia lub niepetnowarto§ciowych na skutek ujawnionej wady
produkcyjnej, na nowe wolne od wad czgsSci zamienne. Przedsigbiorca dobrowolnie
zobowiazat si¢ do wymiany tych czgéci na nowe. Jezeli przedsigbiorca udziela kupujacemu
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dodatkowo gwarancji na zakupiony towar konsumpcyjny, zobowiazany jest wywiazaé sig¢ z
ustalonych przez siebie warunkow. Termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ktorym na
skutek wady kupujacy nie mogt korzystaé z rzeczy. Przystugujace kupujacemu uprawnienia z
gwarancji nie moga by¢ mniejsze niz uprawnienia wynikajace z zasad ogélnych dotyczacych
zgodnoS$ci towaru z umowa, nie moga ich ogranicza¢, wytacza¢ ani zawieszac. ,,Obowiazek
informowania konsumenta przez profesjonaliste dotyczy kazdego stadium ich kontaktow:
okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, moment jej zawarcia i okres po jej zawarciu, a
czasem nawet okres po spetnieniu wykonania, gdy np. na kontrahencie konsumenta ciaza
obowiazki w zakresie serwisu'.”

Przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o
wzorzec wydany przez profesjonalist¢ jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w
najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji zawieranych uméw. Konsumenci
kupuja wedlug swojego uznania i mozliwo$ci rdzne towary konsumpcyjne, w tym
samochody, a rdwnowaznikiem ceny jest towar konsumpcyjny oraz $wiadczenia dodatkowe —
tu gwarancja. Przedsigbiorca pragnie zmniejszy¢ koszty napraw gwarancyjnych i ma do tego
prawo, moze dazy¢ do podwyzszenia jakosci swoich produktow, moze by¢ bardziej
konkurencyjny, ale nie kosztem stabszych uczestnikéw rynku, kosztem konsumentow, ktérym
w trakcie gwarancji jednostronnie zmienit zasady wykonywania napraw. Konsumenci
decydujac si¢ na zakup samochodu rozpatruja rézne oferty i1 przy zakupie nowego samochodu
uwzgledniaja jego ceng oraz $wiadczenia dodatkowe. Przedsigbiorca zapewnit nabywcom
samochoddéw marki Fiat, Ze w ramach napraw gwarancyjnych czgs$ci samochodu wymieniane
beda na nowe. Nastepnie uznajac, ze naprawy gwarancyjne sa zbyt kosztowne, wprowadzit
zasade wymiany tych elementéw na czg$ci odnowione.

Konsumenci, nabywcy przedmiotowego towaru konsumpcyjnego przed dniem 01.01.2003r,
maja zapewnienie producenta, ze w ramach napraw gwarancyjnych czgsci samochodowe
wymieniane sa na nowe. Konsumenci byli poinformowani, ze, przez okres 24 miesigcy od
daty zakupu, w kazdym przypadku napraw gwarancyjnych czegsci samochodowe wymieniane
sa na czesci nowe. Fiat w dokumencie gwarancyjnym sprzed 01.01.2003r. zobowiazatl si¢
takze, ze na takich samych zasadach naprawy beda wykonywane za granica (karta nr 148).
Fiat nie poinformowal konsumentdéw, ze za granica stopniowo od 1999r. wprowadzono
naprawy w oparciu o czgSci odnowione. W toku okresu gwarancji przedsiqbiorca
zobowiazany do nalezytego wykonania zobowiazan jednostronnie zmienil te zasady uznajac,
ze ,zasadnicza korzyScia jest ograniczenie Ww znaczacy sposob kosztow napraw
gwarancyjnych”.

W obowiazujacym porzadku prawnym dziatania przedsigbiorcy nie moga obniza¢ standardu
ochrony kupujacego. Obowiazek nieodptatnej naprawy przedsigbiorca zawart w udzielanej
konsumentom gwarancji. Gwarancja jest udzielona dobrowolnie przez przedsigbiorce 1 to on
ustala jej tres¢, a jako profesjonalista zobowiazany jest do nalezytej starannosci. Gwarancja
jest dodatkowa forma zabezpieczenia intereséw kupujacego. O tym, w jakim zakresie
przedsigbiorca chce przeja¢ ryzyko ponad to, czy obok tego, co wynika z odpowiedzialnosci
za zgodno$¢ towaru z umowa — decyduje sam przedsigbiorca. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie naprawy gwarancyjnej moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Opisane
powyzej dziatanie przedsigbiorcy stanowi naruszenia art. 471 K.c 1 §wiadczy o przenoszeniu
cigzaru z tytulu nie wykonania zobowiazania na konsumentéw, $wiadczy o unikaniu
odpowiedzialnos$ci. Przedsigbiorca zobowiazany jest do wykonania napraw gwarancyjnych, a
zgodnie z trescig art. 471 K.c. zobowiazany jest do naprawienia szkody wynikajacej z tytutu
nienalezytego wykonania zobowiazania. Konsumenci moga zada¢ spelienia tego
Swiadczenia, a przedsigbiorca obowiazany jest to $wiadczenie speni¢, a przy tym jako
profesjonalista udzielajac gwarancji zgodnie z art. 355 K.c. zobowiazany jest do nalezytej
starannosci.

Narzucone, stosowane i1 jednostronnie zmienione przez przedsigbiorc¢ zasady gwarancji
korzystne sa tylko dla przedsigbiorcy, kosztem konsumentow, a takze godza w interesy
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konsumentéw. Tym samym przenoszenie na konsumentéw cigzaru niewykonania
zobowiazania przez przedsigbiorcg jest dzialaniem bezprawnym i stanowi naruszenie art. 23 a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Powyzsze bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy godzi w konsumentéw i stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslong w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
godzi w interesy konsumentéw 1 stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w porzadku prawnym od dnia 01.01.2003r. obowiazuje
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 - dalej zwana ustawa o sprzedazy
konsumenckiej). Powotang ustawe stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie dziatalnosci
przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje si¢ przepisoOw art. 556-581 kodeksu cywilnego, ktore
stanowia o rekojmi i gwarancji. Tak wigc do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje si¢ art. 577
§ 1 k.c. Przepisy art. 535-555 k.c. zawierajace przepisy ogolne o sprzedazy stosuje si¢ do
sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana
odrebnymi przepisami. W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamiesci¢ podstawowe dane
potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w szczegolnoSci nazwe i adres
gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny
zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢é w nim zawarte stwierdzenie, Ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq (art. 13 ust. 4).

W przedmiotowej sprawie nie umieszczenie w warunkach gwarancji informacji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, skutkuje tym, ze konsumenci nie sa
poinformowani o przystugujacym im uprawnieniu. Kazdy przedsigbiorca w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
zobowigzany jest do nalezytej starannosci, w tym do przestrzegania przepisow
obowiazujacych ustaw.

Powotane powyzej przez organ antymonopolowy przepisy ustaw w obowiazujacym porzadku
prawnym dotycza wszystkich uczestnikow rynku, takze przedsigbiorcy. Przedsigbiorca
stosujacy wzorzec umowy ,.ksiazka gwarancyjna” zobowiazany jest do nalezytego wykonania
zobowiazania, ktorego zakres sam okreslit. Przedsigbiorca nie powiadomil konsumentéw,
ktorzy przed dniem 01.01.2003r. zakupili samochody marki Fiat, o zmianie warunkow
gwarancji 1 jednostronnie zmienil wczesniej okre§lone zasady. W przedmiotowej sprawie
dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw, nie zapewnia konsumentom
zagwarantowanego ustawami bezpieczenstwa ekonomicznego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentdw znaczy dotyczacy ogéhu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty
jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotujq inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa w odniesieniu do konsumentow chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie
dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku. W
przedmiotowej sprawie przedsigbiorca dopuscit si¢ dziatan antykonsumenckich dotykajacych
sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigci sa wszyscy konsumenci, ktorzy zawarli z nim umowy, a takze potencjalni
konsumenci. Niedopuszczalna jest jednostronna zmiana ustalonych zasad gwarancji, kosztem
stabszych uczestnikow rynku, kosztem konsumentdéw, ktdorzy w obowiazujacym porzadku
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prawnym maja prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego. W przedmiotowej sprawie
przedsigbiorca, ktory sam okreslit warunki gwarancji i zobowiazany do nalezytego wykonania
zobowiazania, jednostronnie zmienil te zasady uznajac, ze ,,zasadnicza korzy$cig jest
ograniczenie W znaczacy sposob kosztow napraw gwarancyjnych.” Jak w przedmiotowe;j
sprawie wyjasnia przedsigbiorca — ,klienci byli ustnie informowani o stosowaniu
regenerowanych czesci zamiennych w naprawach gwarancyjnych.” Potwierdza to nieuczciwe
dzialanie przedsigbiorcy godzace w zbiorowy interes konsumentow. Dziatania przedsigbiorcy
naruszaja bezpieczenstwo ekonomiczne konsumentéw, wywotuja niekorzystne zjawiska,
albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca podniost, ze na
piémie otrzymat kilka skarg dotyczacych zmiany zasad gwarancji. Sad Najwyzszy” wyrazit
poglad, zZe ,,naruszenie indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalno$ci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu
konsumentéw, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw mogtoby w jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywoluja lub moga wywota¢ zakazane skutki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” W opinii organu antymonopolowego jednym z
podstawowych praw konsumentdéw jest bezpieczenstwo ekonomiczne i konsumenci powinni
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ §wiadomego podejmowania decyzji oraz dokonywania wyboru
dobr 1 ustug, dlatego tez w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podj¢to
dziatania w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem dzialaniom przedsigbiorcy, godzacym w
prawa nieograniczonej liczby konsumentéw. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w
niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne jest
podjecie dziatan przewidzianych w ustawie dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy przedstawione zachowanie przedsigbiorcy
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazuje zaniechanie jej
stosowania. Majac na wzgledzie co opisano powyzej, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do zapisu art. 23 c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nakazujacej zaniechanie
jej stosowania organ antymonopolowy moze okresli¢ srodki usuniecia trwajqcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w
szczegolnosci zobowiqzac przedsiebiorce do zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakazac publikacje
decyzji w calosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy zobowiazuje przedsigbiorcg do
zamieszczenia dwukrotnie w tygodniowych odstepach czasu na wilasny koszt w Gazecie
Wyborczej — wydanie ogolnopolskie, o$§wiadczenia w formie ogloszenia prasowego o
wymiarach nie mniejszych niz 10 x 15 cm o nastgpujacej tresci: ,,Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
dziatanie Fiat Auto Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Biatej przy ul. Grazynskiego 141
polegajace na tym, ze w okresie gwarancji naprawa gwarancyjna pojazdow samochodowych
Fiat dokonywana jest za pomoca odnowionych czgéci zamiennych, niezgodnie do warunkow
gwarancji pojazdéw samochodowych marki Fiat zawartych w ksiazce gwarancyjnej, ktore
przewiduja, ze gwarancja polega na przywrdceniu prawidtowego funkcjonowania samochodu
poprzez bezptatna naprawe¢ lub wymiang czeéci nie nadajacych sig¢ do uzycia Ilub
niepetnowartosciowych na skutek ujawnionej wady produkcyjnej, na nowe wolne od wad
czgsci zamienne Fiat 1 nakazal zaniechania jej stosowania.” Organ antymonopolowy uznal za
zasadne, ze zakonczenie publikacji wszystkich oswiadczen ma nastapi¢ w terminie nie
przekraczajacym jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r. sygn. akt ITT SK 2/04



Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete z urzegdu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy.
Kosztami niniejszego postepowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci
29,00 zt zwiazane z korespondencja organu antymonopolowego z przedsigbiorca. W zwiazku
z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢é przedsigbiorce kosztami
postgpowania w wysokosci 29,00 zt (stownie: dwadzies$cia dziewig¢ ztotych).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 1 i
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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