PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DOZIK-4.611.3.2018.MJO.JR

Warszawa, dnia 2 lutego 2022 r.

wersja jawna

tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono: [***]

DECYZJA nr DOZIK-3/2022

I.  Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Metlife
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie,
o tresci:

,Optata alokacyjna
Okres optacenia Umowy w latach

1. rok 75% sktadki inwestowanej
2. rok 45% sktadki inwestowanej
Od 3. roku brak

WYJASNIENIE: W pierwszym i drugim roku optacenia Umowy cze$¢ sktadki inwestowanej
przeznaczona jest na pokrycie kosztéw Towarzystwa zwiazanych z zawarciem Umowy”

(pkt Il pt. ,,Optaty i limity zwiazane ze sktadkami” rozdziat pt. ,Sktadka inwestowana”
w Tabeli Optat i Limitow do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek
Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa z dnia 14 grudnia 2015 r., pkt Il pt. ,,Optaty i limity
zwiazane ze sktadkami” rozdziat pn. ,,Sktadka inwestowana” w Tabeli Optat i Limitéow
do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi Typ ,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Catkowitego i Trwatego
Inwalidztwa z dnia 9 maja 2016 r., pkt Il pt. ,,Optaty i limity zwigzane ze sktadkami” rozdziat
pt. ,,Sktadka inwestowana” w Tabeli Optat i Limitéw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie
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na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,V5” oraz Ubezpieczeniem
na Wypadek Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa z dnia 27 marca 2017 r.)

w zwiazku z:
,Potracenia jednostek
a) Optata alokacyjna

Optata alokacyjna jest pobierana z rachunku podstawowego w pierwszym i drugim roku
optacenia Umowy, po kazdej wptacie sktadki. Jej wysokos¢ jest wskazana w Tabeli Optat
i Limitow jako procent sktadki inwestowanej. Jest ona pobierana z rachunku podstawowego
poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartos¢, wedtug cen jednostek, jest rowna wysokosci
powyzszej optaty. Potracenie nastepuje w dniu przeliczenia sktadki inwestowanej
na jednostki i obciaza kazdy z UFK proporcjonalnie do jego udziatu w wartosci rachunku
podstawowego. Optata alokacyjna jest przeznaczona na pokrycie kosztow Towarzystwa
zwiazanych z zawarciem Umowy. Poczawszy od trzeciego roku optacenia Umowy optata
alokacyjna nie jest pobierana”

(art. 17 ust. 2 pkt a Ogdlnych warunkow ubezpieczenia Umowy podstawowej - Indywidualne
Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,V5” oraz
Ubezpieczeniem na Wypadek Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa ,,MetLife Projekt Jutro”
z dnia 14 grudnia 2015 r., art. 17 ust. 2 pkt a 0gdlnych warunkéw ubezpieczenia Umowy
podstawowej - Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi Typ ,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Catkowitego i Trwatego
Inwalidztwa ,,MetLife Projekt Jutro” z dnia 9 maja 2016 r., art. 18 ust. 2 pkt a Ogolnych
warunkéw ubezpieczenia Umowy podstawowej - Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek
Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa ,,MetLife Projekt Jutro” z dnia 27 marca 2017 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), co stanowi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - i zakazuje ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotke
Akcyjna z siedziba w Warszawie $rodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 23a ww. ustawy, stwierdzonego w pkt | niniejszej sentencji decyzji,
w postaci poinformowania wszystkich konsumentow, bedacych stronami umoéw zawartych
na podstawie wzorcdw, ktorych postanowienia zostaty uznane za niedozwolone, o uznaniu
ich za niedozwolone i skutkach z tego wynikajacych, w terminie nie pozniej niz 3 (trzech)
miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Informacja ta bedzie
przekazywana konsumentom w nastepujacy sposob:

— w warstwie wizualnej - zostanie wyrazona znakami w rozmiarze co najmniej 11,
w kolorze czarnym i za pomoca fontu Times New Roman,

— zostanie dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych,
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— bedzie zawierata nastepujaca tresc:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOZIK-3/2022 z dnia
2 lutego 2022 r. uznat za niedozwolone postanowienia wzorcow umow stosowane przez
MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A. z siedziba w Warszawie
w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (...):
[nalezy przytoczyc tres¢ postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego, oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym postanowienia te nie wiaza
Pania/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za abuzywna nalezy
traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-3/2022 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

[podpis osoby uprawnionej do reprezentacji MetLife Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie
i Reasekuracji Spotki Akcyjnej z siedzibqg w Warszawie]”.

lll. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotke
Akcyjna z siedziba w Warszawie srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy, stwierdzonego w pkt | niniejszej sentencji decyzji,
w postaci ztozenia, w terminie nie pozniej niz 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, a nastepnie utrzymywania przez okres 4 (czterech) miesiecy,
oswiadczen o nastepujacej tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOZIK-3/2022
z dnia 2 lutego 2022 r. uznat za niedozwolone postanowienia wzorcow umoéw
stosowane przez MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.
z siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania.
Sa to postanowienia o tresci (...): [nalezy przytoczyc tres¢ postanowien uznanych
za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego, oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku
Z powyzszym, postanowienia te nie wiaza konsumenta, ktory zawart umowe
na podstawie wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienia, czyli
sg bezskuteczne. Bezskutecznos$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy traktowac
tak, jakby w ogdle nie byta zawarta w umowie.
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Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-3/2022 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.”

na stronie internetowej MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie oraz na nalezacym do tego przedsiebiorcy
koncie w portalu spotecznosciowym Facebook, w taki sposob, ze fragment o tresci:
,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-3/2022” bedzie stanowi¢ hipertacze prowadzace
do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, a ponadto:

a) nastronie internetowej:

— o$wiadczenie bedzie napisane fontem Arial w kolorze czarnym (kod
szesnastkowy RGB #000000) na biatym tle (kod szesnastkowy RGB
#EfFEff),

— tekst powyzszego oswiadczenia zostanie wyjustowany,

— o$wiadczenie bedzie zamieszczone w goérnej czesci strony
internetowej https://www.metlife.pl/ i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej ww. strone w przysztosci,
z mozliwoscia zamkniecia os$wiadczenia przez uzytkownika; petna
tres¢ oswiadczenia ma by¢ widoczne przez caty czas, dopoki
uzytkownik jest na stronie (niezaleznie od tego, czy strona jest przez
uzytkownika przewijana) i samodzielnie nie zamknie tej informacji;
oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera,

— wielkos¢ znakéw powinna odpowiadac¢ wielkosci znakow zwyczajowo
uzywanych na ww. stronie internetowej, a tekst powinien byc¢
umieszczony w ramce o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

b) na koncie w portalu Facebook:

— o$wiadczenie napisane bedzie standardowa, domyslng czcionka
o wielkosci zwyczajowo uzywanej do tworzenia komunikatow
na wskazanym portalu spotecznosciowym.

Iv. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 oraz w zw. z art. 112
ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021
poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
na MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 5 231 684 zt (stownie: pie¢ milionow dwiescie
trzydziesci jeden tysiecy szescset osiemdziesiat cztery ztote), ptatna na rzecz Funduszu
Edukacji Finansowej, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt | niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 11264 § 1
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 z pdzn. zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw obciaza MetLife Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie i Reasekuracji Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 48,80 zt (stownie: czterdziesci osiem
ztotych i osiemdziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,Prezes Urzedu”,
»Prezes UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (znak: DOIK-405-7/17/MJO),
majace na celu wstepne ustalenie, czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130; dalej rowniez:
»uduir”) zaktady ubezpieczen proponuja, zawieraja iwykonuja umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej rowniez: ,,ufk”) w sposéb
odpowiadajacy przepisom tej ustawy, czy tez moga dopuszczac sie naruszen przepisow
uzasadniajacych wszczecie postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej rowniez: ,,uokik”) lub postepowan w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 23a uokik.

Celem ww. postepowania byto sprawdzenie, czy =zaktady ubezpieczen dziatajace
na terytorium Polski i oferujace ubezpieczenia z ufk dostosowaty ogélne warunki umoéw oraz
praktyki rynkowe do stanu prawnego, jaki zaistniat z dniem 1 stycznia 2016 r. wskutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej.

W ramach postepowania Prezes UOKiK wystapit do wytypowanych zaktaddéw ubezpieczen
o przekazanie informacji i dokumentow, dotyczacych m.in. realizacji wprowadzonego
w art. 21 uduir obowiazku przeprowadzenia analizy potrzeb, wiedzy i doswiadczenia
ubezpieczonego w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego sytuacji finansowej w umowie
ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegolnosci ubezpieczenia grupowego,
a takze kwestii zwiazanych z wyliczaniem wartosci wykupu w przypadku odstapienia przez
konsumenta od umowy. Prezes Urzedu zwrocit sie rowniez o wzorce ogoélnych warunkow
umdw, dotyczacych umoéw ubezpieczenia z ufk (w tym umow grupowego ubezpieczenia),
stosowanych przez zaktady ubezpieczen po 1 stycznia 2016 r.

Jednym z zaktadow ubezpieczen objetych wskazanym postepowaniem byta spotka MetLife
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
(dalej roéwniez: ,MetLife”, ,Spétka”). Po dokonaniu analizy informacji i dokumentow
przekazanych przez Spotke, zuwagi na dostrzezone uchybienia, Prezes UOKiK
postanowieniem z 4 lipca 2018 r. wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku ze stosowaniem przez MetLife Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie w tresci
wzorcow umow, tj. w tresci ogolnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych umow
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ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nastepujacych
postanowien umownych:

,Optata alokacyjna

Okres optacenia Umowy w latach

1. rok 75% sktadki inwestowanej
2. rok 45% sktadki inwestowanej
Od 3. roku brak

WYJASNIENIE: W pierwszym i drugim roku optacenia Umowy cze$¢ sktadki inwestowanej
przeznaczona jest na pokrycie kosztéw Towarzystwa zwiazanych z zawarciem Umowy”

(pkt Il pn. ,,Optaty i limity zwigzane ze sktadkami” rozdziat pn. ,,Sktadka inwestowana”
w Tabeli Optat i Limitow do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek
Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa z dnia 14 grudnia 2015 r., pkt Il pn. ,,Optaty i limity
zwiazane ze sktadkami” rozdziat pn. ,,Sktadka inwestowana” w Tabeli Optat i Limitéow
do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi Typ ,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Catkowitego i Trwatego
Inwalidztwa z dnia 9 maja 2016 r., pkt Il pn. ,,Optaty i limity zwiazane ze sktadkami” rozdziat
pn. ,,Sktadka inwestowana” w Tabeli Optat i Limitow do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie
na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,V5” oraz Ubezpieczeniem
na Wypadek Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa z dnia 27 marca 2017 r.)

w zwiazku z:
,Potracenia jednostek
a) Optata alokacyjna

Optata alokacyjna jest pobierana z rachunku podstawowego w pierwszym i drugim roku
optacenia Umowy, po kazdej wptacie sktadki. Jej wysokos¢ jest wskazana w Tabeli Optat
i Limitow jako procent sktadki inwestowanej. Jest ona pobierana z rachunku podstawowego
poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartos¢, wedtug cen jednostek, jest rowna wysokosci
powyzszej optaty. Potracenie nastepuje w dniu przeliczenia sktadki inwestowanej na
jednostki i obcigza kazdy z UFK proporcjonalnie do jego udziatu w wartosci rachunku
podstawowego. Optata alokacyjna jest przeznaczona na pokrycie kosztow Towarzystwa
zwiazanych z zawarciem Umowy. Poczawszy od trzeciego roku optacenia Umowy optata
alokacyjna nie jest pobierana”

(art. 17 ust. 2 pkt a Ogdlnych warunkow ubezpieczenia Umowy podstawowej - Indywidualne
Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,V5” oraz
Ubezpieczeniem na Wypadek Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa ,,MetLife Projekt Jutro”
z dnia 14 grudnia 2015 r., art. 17 ust. 2 pkt a 0gdlnych warunkéw ubezpieczenia Umowy
podstawowej - Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi Typ ,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek Catkowitego i Trwatego
Inwalidztwa ,,MetLife Projekt Jutro” z dnia 9 maja 2016 r., art. 18 ust. 2 pkt a Ogolnych
warunkéw ubezpieczenia Umowy podstawowej - Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
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z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi Typ ,,V5” oraz Ubezpieczeniem na Wypadek
Catkowitego i Trwatego Inwalidztwa ,,MetLife Projekt Jutro” z dnia 27 marca 2017 r.),

ktore to postanowienia moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740 z pozn. zm.; dalej rowniez: ,k.c.”).

Tym samym postanowieniem do akt postepowania w sprawie o uznanie stosowanych przez
Spotke postanowien wzorcow umow za niedozwolone wtaczono dokumentacje zgromadzona
w toku postepowania wyjasniajacego o znaku DOIK-405-7/17/MJO, tzn.: postanowienie
Prezesa Urzedu z 2 czerwca 2017 r. o wszczeciu ww. postepowania wyjasniajacego, pisma
Prezesa Urzedu skierowane do MetLife (z 6 wrzesnia 2017 r. i z 31 pazdziernika 2017 r.) oraz
pisma MetLife do Prezesa UOKIK (z 6 pazdziernika 2017 r. wraz zatacznikami i z 9 listopada
2017 r.).

Pismem z 4 lipca 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spdtke o wszczeciu niniejszego
postepowania, a takze poinformowat o mozliwosci ustosunkowania sie do postawionych
zarzutow oraz o zaliczeniu okreslonych dokumentow w poczet materiatu dowodowego.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa UOKiK, Spétka pismem z 5 pazdziernika 2018 r.
przedstawita swoje stanowisko co do przedstawionych jej zarzutow.

Spotka wyrazita przekonanie, ze postawione jej zarzuty dotyczace uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone sa bezprzedmiotowe, i w zwiazku z tym wniosta o umorzenie
postepowania. Ponadto Spotka przedstawita nastepujace stanowisko co do stawianych jej
zarzutow. Spotka wskazata m.in., ze oferowana przez nia umowa ubezpieczenia na zycie
z ufk wiaze sie nie tylko z obcigzaniem klientow optatami alokacyjnymi, ale réwnoczesnie
gwarantuje im konkretne i wymierne korzysci w postaci premii inwestycyjnej przyznawanej
za kontynuowanie umowy ubezpieczenia. Wyeliminowanie z obrotu postanowien
dotyczacych optaty alokacyjnej bedzie skutkowa¢ niemoznoscia pobierania tych optat, przy
zachowaniu obowiazku dalszego wyptacania klientom premii inwestycyjnej, cho¢ oba
te elementy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane i byty uwzgledniane przy kalkulacji sktadki
ubezpieczeniowej. Spotka wyrazita rowniez przekonanie, ze jako ubezpieczyciel bierze
na siebie przewazajaca czes¢ ryzyk zwigzanych z umowa, w tym te zwigzane z wahaniami
przysztych cen, zas konsument obarczony jest jedynie ryzykiem zwiazanym ze stopami
zwrotu z inwestycji. MetLife podkreslita, ze jest uprawniona do pobierania optat
od ubezpieczajacego w zwiazku z zawarciem, istnieniem oraz rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia na zycie z ufk, nawet w takiej wysokosci, w przypadku ktorej
ubezpieczajacemu nie bedzie przystugiwato w ogodle roszczenie o wyptate wartosci wykupu
przewidziane na wypadek rozwiazania takiej umowy. Wysokos¢ tych optat jest jedynie
w niektorych przypadkach limitowana przez obowiazujace przepisy, jak np. art. 26 ust. 4
w zw. z ust. 1 uduir, zgodnie z ktorym w przypadku odstapienia lub wystapienia z umowy
ubezpieczenia na zycie z ufk po otrzymaniu przez konsumenta pierwszej informacji rocznej
o wysokosci srodkow zgromadzonych na rachunku ufk prowadzonym w zwiazku z taka
umowa, zaktad ubezpieczen wyptaca wartos¢ jednostek ufk wedtug stanu na dzien
otrzymania informacji pomniejszona nie wiecej niz o 4%. Spotka zwrocita uwage, ze przepis
ten dotyczy tylko optaty pobieranej w zwiazku z rozwigzaniem umowy (optaty
likwidacyjnej), nie zas innych optat pobieranych w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem
umowy, co - jej zdaniem - ze ustawodawca nie chciat limitowa¢ wysokosci innych optat.
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Tymczasem Spotka w przypadku rozwiazania umoéw, do ktérych maja zastosowanie
zakwestionowane postanowienia, w ogole nie pobiera optat likwidacyjnych. MetLife
zaznaczyta, ze koszty ponoszone przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem, realizacja
i rozwigzaniem umow ubezpieczenia muszg finalnie obciaza¢ klientow. Wysokos¢ kosztow
poczatkowych ponoszonych przez MetLife w zwiazku z zawieraniem umoéw ubezpieczenia
na zycie z ufk wynika z koniecznosci zaangazowania w ten proces innych podmiotow,
tzn. agentdéw ubezpieczeniowych, oraz dtugoterminowego charakteru tych umoéw.

W podsumowaniu Spotka stwierdzita, ze postawione wobec niej zarzuty nie uwzgledniaja
natury produktu, w szczegolnosci dtugoterminowego charakteru umoéw ubezpieczenia
na zycie z ufk, co przejawia sie w rekomendowanym okresie ich trwania, i sa oderwane
od pozostatych postanowien wzorcow umownych, w ktorych znajduja sie kwestionowane
klauzule. W szczegolnosci nie uwzgledniono, ze MetLife z jednej strony przyznaje klientom
okreslone premie za kontynuowanie umow i optacanie sktadki, z drugiej strony nie pobiera
od konsumentow zadnych optat w zwiazku z rozwigzaniem przez nich takich umow,
niezaleznie od tego, kiedy i z jakich przyczyn to nastapi. Spotka wyrazita przekonanie,
ze wysokos¢ optat alokacyjnych, do ktorych pobierania Spotka bezsprzecznie ma prawo, jest
adekwatna do realnie ponoszonych przez ubezpieczyciela wydatkow zwiazanych z akwizycja
i zostata skalkulowana zgodnie zzasadami dotyczacymi prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w szczegolnosci z zasadami rachunkowosci obowiazujacymi zaktady
ubezpieczen.

Pismem z 13 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do Spotki z wezwaniem do przekazania
dodatkowych informacji i dokumentéw. Spétka udzielita odpowiedzi pismem z 16 wrzesnia
2019 r.

Pismem z 12 listopada 2021 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do Spotki o przekazanie dodatkowych
informacji, a takze poinformowat, ze w niniejszym postepowaniu nie bedzie przedstawiat
przed wydaniem decyzji Informacji o planowanym rozstrzygnieciu. Spotka przekazata
wskazane informacje i dokumenty pismem z 25 listopada 2021 r.

Nastepnie, zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej rowniez:
»K.p.a.”), Prezes Urzedu pismem z 2 grudnia 2021 r. zawiadomit Spéotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy w dniu 13 grudnia 2021 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje:

MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie jest wpisana pod numerem 0000028131 do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie -
XIX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalnosci Spotki
jest m.in. dziatalnos¢ ubezpieczeniowa - ubezpieczenia na zycie (PKD 65.11.Z).

Spotka oferuje swoim klientom mozliwos¢ przystapienia do indywidualnych ubezpieczen
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. Przedmiotem umow jest zycie
ubezpieczonego (cze$¢ ochronna umowy ubezpieczenia). Umowy sa zwiazane
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktorych aktywa, pochodzace ze sktadek
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pomniejszonych o optaty, sa inwestowane na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego (czesc
inwestycyjna umowy ubezpieczenia). Zakres uméw obejmuje zdarzenia ubezpieczeniowe,
w postaci: smierci ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz catkowitego
i trwatego kalectwa.

W 2015 r. Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez MetLife praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej
na zastrzeganiu we wzorach umoéw ubezpieczen na zycie z ufk wskaznikow wykupu
powodujacych pomniejszenie swiadczenia catkowitego wykupu o okreslony procent wartosci
jednostek zgromadzonych przez konsumenta na rachunku ufk, co mogto stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z p6zn.zm.), a tym samym
stanowiC naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik. Postepowanie zostato zakonczone
wydaniem decyzji z 14 pazdziernika 2015 r. nr RLO-8/2015, zobowiazujacej Spotke
do usuniecia skutkow zarzucanego naruszenia m.in. poprzez podjecie okreslonych dziatan
w celu zmiany stosowanego mechanizmu wyliczenia Swiadczenia catkowitego wykupu
w obowiazujacych, wymienionych w decyzji umowach ubezpieczenia z ufk. Nastepnie
w drodze porozumienia zawartego ze Spotka w dniu 20 grudnia 2016 r. rozszerzono zakres
zobowiazania Spotki na umowy zawierane z konsumentami na podstawie wzorcow umownych
innych niz wskazane w decyzji nr RLO-8/2015.

Zakwestionowany w ww. postepowaniu mechanizm stosowany przez Spotke w przypadku
wypowiedzenia umowy przez konsumenta polegat na stosowaniu tzw. wskaznikow wykupu,
okreslonych w Tabelach wskaznikow wykupu. Wskazniki te byty rozne w zaleznosci od okresu
trwania umowy. Ich stosowanie powodowato, ze z chwilg rozwigzania umowy nalezne
konsumentowi Swiadczenie catkowitego wykupu pomniejszane byto o okreslony procent
wartosci jednostek zgromadzonych przez konsumenta na rachunku ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych. Mechanizm ten byt stosowany w celu zréwnowazenia poniesionych
przez MetLife kosztow zawarcia umow ubezpieczenia na zycie z ufk w postaci wynagrodzenia
dla agenta ubezpieczeniowego.

Ustalenia dotyczace zaoferowania konsumentom zmiany zasad naliczania i pobierania optat
/ mechanizmu wyliczania swiadczenia catkowitego wykupu w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ufk przez ubezpieczonego, okreslone w decyzji nr RLO-8/2015 oraz
porozumieniu z 20 grudnia 2016 r., objety umowy zawarte przed dniem 1 stycznia 2016 r.

Jednym z oferowanych przez Spoétke po dniu 1 stycznia 2016 r. produktow ubezpieczeniowych
w postaci umowy ubezpieczenia na zycie z ufk byto Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,,V5” oraz ubezpieczeniem na wypadek
catkowitego i trwatego inwalidztwa pn. MetLife Projekt Jutro.

Byt to produkt ze sktadka regularna, jako jedyny w owczesnej ofercie Spotki - w przypadku
pozostatych produktow sktadka byta jednorazowa. Produkt tez wyrdzniat sie wysoka suma
ubezpieczenia na zycie oraz ochrony catkowitego i trwatego inwalidztwa, jak rowniez
rekomendowanym okresem trwania umowy - wynoszacym 15 lat, podczas gdy dla pozostatych
produktow byty to 3-4 lata. W przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci
Smierci ubezpieczonego wyptacane byto sSwiadczenie wynoszace tacznie réownowartosc
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wartosci rachunku podstawowego, na ktorym gromadzone sa sktadki inwestowane, sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz wartosci rachunku dodatkowego.

Sktadka zawierata sktadke na zakup jednostek (sktadka inwestowana), sktadke za czesc
ochronna bedaca czescia umowy podstawowej (sktadka z tytutu przejecia optacania sktadek)
oraz sktadke za dodatkowe umowy, jesli sa zawarte. Minimalna suma ubezpieczenia w 1.-5.
roku umowy wynosita 10-krotnos¢ sktadki urocznionej, przy czym sktadka uroczniona byta
obliczana w oparciu o wysokos¢ sktadki inwestowanej, stanowiac sume sktadek
inwestowanych, ktore ubezpieczajacy zobowigzany byt zaptacic w danym roku
obowiazywania umowy.

Produkt MetLife Projekt Jutro oferowany byt w trzech wersjach, stosowanych kolejno
w okresach:

a) od 1 stycznia 2016 r. do 15 maja 2016 r. - warunki umowy okreslone byty m.in.
we wzorcu pn. 0Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Umowy Podstawowej Indywidualne
Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,,V5”
oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego inwalidztwa z dnia
14 grudnia 2015 r. oraz dotaczonej do niego Tabeli Optat i Limitow do Umowy
Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi typ ,,V5” oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego
inwalidztwa;

b) od 16 maja 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. - warunki umowy okreslone byty m.in.
we wzorcu pn. 0Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Umowy Podstawowej Indywidualne
Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,,V5”
oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego inwalidztwa z dnia 9 maja
2016 r. oraz dotaczonej do niego Tabeli Optat i Limitow do Umowy Indywidualne
Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,,V5”
oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego inwalidztwa;

c) od 11 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. - warunki umowy okreslone byty m.in.
we wzorcu pn. 0gdlne Warunki Ubezpieczenia Umowy Podstawowej Indywidualne
Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,V5”
oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego inwalidztwa z dnia
27 marca 2017 r. oraz dotaczonej do niego Tabeli Optat i Limitow do Umowy
Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi typ ,,V5” oraz ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego
inwalidztwa.

Po 31 grudnia 2017 r. Spotka zaprzestata proponowania konsumentom zawierania uméw
ubezpieczenia na zycie z ufk, przewidujacych pobieranie optat alokacyjnych lub innych
o podobnym charakterze. Z uwagi na wieloletni charakter produktu, nadal w obrocie
pozostajg umowy zawarte przy uzyciu wskazanych powyzej wzorcow umownych (poza tymi,
ktore zostaty przedterminowo rozwiazane przez konsumentow).

We wszystkich trzech wskazanych powyzej kolejnych wersjach 0gdlnych Warunkow
Ubezpieczenia Umowy  Podstawowej Indywidualne  Ubezpieczenie na  Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,,V5” oraz ubezpieczeniem na wypadek
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catkowitego i trwatego inwalidztwa (dalej rowniez: OWU) zostato w art. 17 ust. 2 pkt a
zamieszczone postanowienie o tresci:

,Potracenia jednostek
a) Optata alokacyjna

Optata alokacyjna jest pobierana z rachunku podstawowego w pierwszym i drugim roku
optacenia Umowy, po kazdej wptacie sktadki. Jej wysokos¢ jest wskazana w Tabeli Optat
i Limitow jako procent sktadki inwestowanej. Jest ona pobierana z rachunku podstawowego
poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartosé, wedtug cen jednostek, jest rowna wysokosci
powyzszej optaty. Potracenie nastepuje w dniu przeliczenia sktadki inwestowanej na
jednostki i obcigza kazdy z UFK proporcjonalnie do jego udziatu w wartosci rachunku
podstawowego. Optata alokacyjna jest przeznaczona na pokrycie kosztéow Towarzystwa
zwigzanych z zawarciem Umowy. Poczawszy od trzeciego roku optacenia Umowy optata
alokacyjna nie jest pobierana”.

Natomiast we wszystkich trzech wskazanych powyzej kolejnych wersjach dotaczonych
do OWU Tabel Optat ilLimitéw do Umowy Indywidualne Ubezpieczenie na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi typ ,,V5” oraz ubezpieczeniem na wypadek
catkowitego i trwatego inwalidztwa (dalej rowniez: Tabele) zostato w pkt Il pt. ,,Optaty
i limity zwigzane ze sktadkami” rozdziat pt. ,Sktadka inwestowana” zamieszczone
postanowienie o tresci:

,»Optata alokacyjna
Okres optacenia Umowy w latach

1. rok 75% sktadki inwestowanej
2. rok 45% sktadki inwestowanej
Od 3. roku brak

WYJASNIENIE: W pierwszym i drugim roku optacenia Umowy cze$¢ sktadki inwestowanej
przeznaczona jest na pokrycie kosztow Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy”.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Spotke w pisSmie z 6 pazdziernika 2017 r.
Spotka finansowata koszty ponoszone w zwiazku z zawarciem, realizacja i rozwiazaniem
umowy ubezpieczenia z [***]. Koszty te obejmowaty w szczegolnosci:

[***]
[***]
Ponadto Spotka wskazata, ze [***].

W przypadku produktu MetLife Projekt Jutro, Spdtka pobierata nastepujace optaty,
pobierane z rachunku podstawowego / rachunku dodatkowego:

a) optata alokacyjna - pobierana z rachunku podstawowego przy wptacie sktadki
na ten rachunek w ciggu pierwszych 2 lat optacania umowy, w wysokosci:

— 75% sktadki inwestowanej w 1. roku optacania umowy,
— 45% sktadki inwestowanej w 2. roku optacania umowy,
— brak w 3. i kolejnych latach optacania umowy.

b) optata administracyjna stata - w wysokosci 10 zt miesiecznie,
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c) optata administracyjna procentowa - pobierana z rachunku podstawowego,
zalezna od sktadki urocznionej z daty wejscia w zycie umowy:

— przy sktadce urocznionej nizszej niz 6 000 zt: 2,30% w 1.-15. roku
optacania umowy, 0% w latach kolejnych,

— przy sktadce urocznionej wyzszej niz 6 000 zt i nizszej niz 12 000 zt: 1,80%
w 1.-15. roku optacania umowy, 0% w latach kolejnych,

— przy sktadce urocznionej wyzszej niz 12 000 zt: 1,30% w 1.-15. roku
optacania umowy, 0% w latach kolejnych;

d) optata za ubezpieczenie na zycie - potragcana w danym miesigcu z rachunku
podstawowego w wysokosci rownej iloczynowi sumy ubezpieczenia na wypadek
sSmierci oraz odpowiedniego wspotczynnika (tzw. wspotczynnik optaty za ryzyko),
wtasciwego dla aktualnego wieku ubezpieczonego, podzielonego przez 1 000;

e) optaty zwigzane z dokonaniem wykupu rachunku podstawowego lub rachunku
dodatkowego - w wysokosci 40 zt za kazdy kolejny wykup czesciowy z danego
rachunku w roku kalendarzowym;

f) optaty zwigzane z przenoszeniem $rodkow pomiedzy ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi w rachunku podstawowym lub w rachunku dodatkowym
- 40 zt za kazda zmiane dla danego rachunku powyzej 12 zmian w roku
kalendarzowym;

g) optaty zwigzane ze zmiang podziatu sktadki inwestowanej lub sktadki dodatkowej
pomiedzy ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi - 40 zt za kazdg zmiane
dla danego rachunku powyzej 12 zmian w roku kalendarzowym;

h) optata za duplikat szczegdétowej umowy ubezpieczenia - 40 zt.

Umowa ubezpieczenia w ramach produktu MetLife Projekt Jutro byta oferowana poprzez

dwa

kanaty dystrybucji, roznigce sie wysokoscia wynagrodzenia posrednika

ubezpieczeniowego:

> kanat agencyjny, tj. przez sie¢ wtasna;

> kanat multiagencyjny - przez niezaleznych posrednikow ubezpieczeniowych,

dziatajacych takze na rzecz innych zaktadow ubezpieczen.

W obydwu kanatach sposob wyptaty wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego polegat
na [***].

W kanale agencyjnym wynagrodzenie otrzymywali: [***].

[***]
[***]

W kanale multiagencyjnym [***].

[***]
[***]
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Zgodnie z danymi przedstawionymi w pismie Spoétki z 5 pazdziernika 2018 r., koszty akwizycji
uwzglednione w wycenie produktu MetLife Projekt Jutro ksztattowaty sie nastepujaco: [***].

Poczawszy od 3. roku optacania umowy Spotka rozpoczynata naliczanie premii inwestycyjnej
za kontynuacje optacania sktadek, naleznej ubezpieczajacemu w wysokosci:

» od 3. do 14. roku optacania umowy - 10% sktadki urocznionej z dnia naliczenia premii,
maksymalnie do 10% sktadki urocznionej z daty wejscia w zycie umowy;

» za 15 rok - 50% sktadki urocznionej z dnia naliczenia premii, maksymalnie do 50%
sktadki urocznionej z daty wejscia w zycie umowy.

Spotka wskazata, ze celem premii inwestycyjnej jest sukcesywna rekompensata optaty
alokacyjnej pobranej w 1. i 2. roku obowiazywania umowy. taczna wysoko$¢ premii
inwestycyjnej wynosi 170% sktadki urocznionej.

Na podstawie wzorcow umownych zawierajacych postanowienia uznane w pkt | sentencji
niniejszej decyzji za niedozwolone zawarto [***] umdéw ubezpieczenia. Aktualnie (wedtug
stanu z dnia 25 listopada 2021 r.) nadal wykonywane sa [***] umowy.

taczna suma optat alokacyjnych pobranych przez Spotke od konsumentéw wyniosta [***] zt.
Srednia warto$¢ pobranych optat w przeliczeniu na jedna zawarta umowe wyniosta [***] zt.
Jednoczesnie Spotka podwyzszyta sktadki alokowane w kolejnych latach o premie
inwestycyjna w tacznej wysokosci [***] zt, co daje sSrednig wartos¢ premii inwestycyjnej
w wysokosci [***] zt na jedna umowe.

Obrot Spotki w 2020 r. wyniost [***] zt.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana przez Prezesa UOKiK w ramach jego ustawowych dziatan jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong praw nieoznaczonej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy
mogli zawrzec ze Spotka umowy ubezpieczenia na zycie z ufk w oparciu o wzorce zawierajace
zakwestionowane postanowienia. Dziatania przedsiebiorcy nie dotyczyty interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna.

Nalezy jednocze$nie podkreslic, Ze przepisy art. 385" i art. 385° k.c., ktore stanowia
materialng podstawe do ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, stanowiag
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29; dalej rowniez:
,Dyrektywa”). Interpretacji przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem
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dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w Dyrektywie. Zgodnie z preambuta
Dyrektywy, obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw. Nalezy zatem mie¢ na uwadze,
ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze per se w koniecznosci
zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach umow stosowanych w relacjach
z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | CZ 135/12), celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spoétke interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spétki ocenie w swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Charakter umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Przed przystapieniem do dokonywania oceny zachowania Spotki pod katem zamieszczonego
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych nalezy przyblizy¢
specyfike umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ,,przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w razie
zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic¢
sktadke”. Postacia umowy ubezpieczenia jest umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w ktorej ubezpieczajacy zobowiazany jest do
zaptat sktadki, w zamian za ochrone ubezpieczeniowa i wyptate swiadczenia w przypadku
zajscia okreslonego wypadku ubezpieczeniowego, np. zgonu albo dozycia okreslonego wieku.

Szczegotowe postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia z ufk znajdujg sie w ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W zataczniku do ww. ustawy
zawierajacym podziat ubezpieczen, w dziale | dotyczacym ubezpieczen na zycie zostato
wymienione ,ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”. Powyzsze przyporzadkowanie wskazuje, ze z woli ustawodawcy analizowana
umowa jest podtypem ubezpieczenia na zycie.

Umowe ubezpieczenia z ufk wyréznia dualizm regulacji. Najprosciej mozna stwierdzic,
ze sktada sie ona z dwoch czesci: ochronnej, ktora zabezpiecza pokrycie kosztow ryzyka
ubezpieczeniowego oraz z czesci stricte inwestycyjnej. Jest to bezposrednia konsekwencja
powigzania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zostat on zdefiniowany
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako wydzielony fundusz
aktywow, stanowiacy rezerwe tworzona ze sktadek ubezpieczeniowych, inwestowanych
w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 pkt 50 uduir). Udziaty w funduszu
kapitatowym sa reprezentowane przez jednostki uczestnictwa nabywane za sktadki. Celem
funkcjonowania ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego jest gromadzenie i inwestowanie

" Tak tez: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt Ill CZP
17/15): ,,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie
zbiorowego interesu konsumentow jako elementu interesu publicznego”.



strona 15z 35

srodkow finansowych przez nabywanie jednostek odpowiednich funduszy ze srodkow
pochodzacych ze sktadek.

Naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych

Zgodnie z przepisem art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 k.c. Jednoczesnie art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny.

A zatem dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych we wzorcach umoéow zawieranych z konsumentami niezbedne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

2) postanowienia stosowane we wzorcach umoéw przez przedsiebiorce nie
sg indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienia nie dotycza sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron,

4) postanowienie stosowane we wzorcach uméw przez przedsiebiorce ksztattuje prawa
i obowiazki konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5) postanowienie stosowane przez przedsiebiorce ksztattuje prawa i obowigzki
konsumentow razaco naruszajac ich interesy.

O uznaniu danego postanowienia za niedozwolone orzeka, stosownie do art. 23b ust. 1 uokik,
Prezes Urzedu. Przepis ten przewiduje, ze Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu przytacza
tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Zgodnie z art. 23d uokik,
prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca za niedozwolone ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

Status przedsiebiorcy

Zakaz niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami odnosi sie tylko do przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod
pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162; dalej
réwniez: ,,Pp”). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy, pojecie to oznacza osobe fizyczna, osobe
prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1
Pp). Dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
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handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz,
a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 Pp).

Dziatalnos¢ Spotki ma charakter zarobkowy, jest wykonywana w sposob zorganizowany -
MetLife jest spotka prawa handlowego zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego - oraz ciagty. Spdtka posiada zatem status przedsiebiorcy
w rozumieniu przywotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, a jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umownych.

Zgodnie z przepisem art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie =z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej réwniez: TSUE)?, status konsumenta ma charakter
obiektywny - niezalezny od ewentualnej wiedzy, doswiadczenia, inteligencji i wyksztatcenia
danej osoby fizycznej. Oznacza to, ze przepisy nie wykluczaja uznania za konsumentow
0sob, ktdre wykonuja zawod np. prawnika, lekarza lub ekonomisty.

W przypadku indywidualnej umowy ubezpieczenia na zycie status ubezpieczajacych jako
konsumentow nie budzi watpliwosci. Zatem w niniejszej sprawie kwestionowane
postanowienia dotycza umowy zawartej przez przedsiebiorce, tj. zaktad ubezpieczen,
z konsumentem - ubezpieczajacym.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien

Nalezy wskazaé, ze przepisy art. 385'-385% k.c. stanowia materialng podstawe zaréwno dla
abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy prowadzonej przez Prezesa Urzedu (do
dnia 16 kwietnia 2016r. przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow; dalej jako: ,,SOKiK”), jak i dla kontroli incydentalnej, dokonywanej w toku
sporu toczacego sie przed sadem na tle konkretnego stosunku prawnego taczacego
przedsiebiorce z konsumentem. W obu przypadkach mamy do czynienia z ta sama kodeksowa
podstawa materialna, jednak rézny pozostaje przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku
przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu sa postanowienia wzorca umowy, w drugim -
konkretne postanowienia umowy. Przyjmuje sie jednoczesnie, Zze ustawodawca uzyt
w art. 385' § 1 k.c. terminu ,postanowienia umowy” w znaczeniu potocznym (w imie
postulatu zrozumiatosci tresci przepisu), obejmujac nim zaréwno postanowienia umowy
w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli objete konsensem stron postanowienia czynnosci
prawnej), jak i postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa ,,postanowieniami umowy”
w $cistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tres$¢ stosunku zobowiazaniowego®.

W przypadku postepowania w sprawie stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow

2 Por. m.in.: wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. C-110/14, pkt 21; postanowienie TSUE z dnia
19 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. C-74/15, pkt 27.

3 Por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 618/11) i Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt | CK 635/03).
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istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorce umow i tresc¢ hipotetycznych stosunkow,
jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia,
czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana, ani nawet, czy wzorzec byt,
czy tez nie byt, zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Indywidualne
negocjowanie moze sie bowiem odbywacd jedynie w toku zawierania konkretnej umowy
z konsumentem w indywidualnej sprawie i z zatozenia nie moze dotyczy¢ kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy*. Kontrola abstrakcyjna obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna
umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka wprowadzita oceniany wzorzec umowy do obrotu
poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

W ocenie Prezesa Urzedu, Spétka postuguje sie w niniejszym przypadku wzorcami umowy,
w postaci ogolnych warunkow ubezpieczenia oraz tabel optat i limitdw, majacych
zastosowanie do umow indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi. W doktrynie pod pojeciem wzorca umowy rozumie sie
przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztattujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony®. Wzorzec umowy ma zatem stuzy¢
proponentowi do jednostronnego ksztattowania tresci stosunkow obligacyjnych, ktore
nawiaze lub nawigzat ze swymi kontrahentami. W swietle orzecznictwa nie ulega
watpliwosci, ze tabele optat czy taryfy rowniez stanowig wzorce umowne. Sama umowa
ubezpieczenia na zycie z ufk, ktorej tresc jest ksztattowana m.in. przez ogélne warunki
ubezpieczenia oraz tabele optat i limitow, stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli
takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce.
Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy zawrze¢ umowe 0 narzuconej
mu tresci.

Gtowne swiadczenia stron

W $wietle art. 385'§ 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore okreslaja gtéwne swiadczenia stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Analiza tresci zakwestionowanych postanowien umownych wymaga zatem
rowniez rozwazenia, czy postanowienia umowne dotyczace optaty alokacyjnej, w tym
okreslajace jej wysokos¢, mozna uznac za postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia
stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia reguluja gtowne swiadczenia
stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Za swiadczenia gtowne uznaje sie te, ktore zmierzaja bezposrednio do osiagniecia celu
umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej umowy. Nalezy
jednoczes$nie wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego®, ,,zasieg odno$nego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie swiadczen decydujacych
o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie
to nalezy zatem interpretowal raczej wasko, w nawiazaniu do elementow umowy
kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tres¢ przepisu, ktora nie odnosi sie
do swiadczen <dotyczacych gtownych postanowien>, ale <okreslajacych> te postanowienia”.

4 Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r. (sygn. akt VI ACa 222/15).
5> A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, dostepne: Lex.
6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16).
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Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienia okreslajace zasady ustalania optaty alokacyjnej
pobieranej w pierwszym oraz drugim roku polisowym nie sa postanowieniami okreslajacymi
gtowne $wiadczenie stron. Wskazac nalezy, ze art. 385" § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady
kontroli tresci nieuczciwych warunkow, w zwiazku z czym powinien on ulega¢ wyktadni
zawezajacej, o czym wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Matei vs S.C. Volksbank Romania SA (sygn. akt C-143/13, p. 49). Za postanowienia
okreslajace gtowne swiadczenia stron nalezy uznac te klauzule, ktore reguluja swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja
istote danego porozumienia. W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku umow ubezpieczenia
na zycie z ufk gtownym sSwiadczeniem stron jest dokonanie wptaty sktadki przez
ubezpieczajacego i wyptata przez Spotke swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Zdarzeniem ubezpieczeniowym, w razie wystapienia ktorego nastepuje
wyptata Swiadczenia, jest, w zaleznosci od postanowien danej umowy, np. dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia lub $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
(w przypadku umédw, ktorych wzorce zawieraja postanowienia zakwestionowane
W niniejszym postepowaniu, sg to: Smier¢ ubezpieczonego oraz catkowite i trwate kalectwo
ubezpieczonego). Tym samym, tylko postanowienia okreslajace wysokosc¢ sktadki oraz
wartosci, jakie zostang wyptacone w przypadku zajscia zdarzen ubezpieczeniowych, moga
zostac uznane za okreslajace gtowne swiadczenia stron.

W swietle powyzszego, postanowienia dotyczace optaty alokacyjnej nie mieszcza sie
w kategorii postanowien okreslajacych gtowne s$wiadczenia stron. Nie dotycza bowiem
wysokosci sktadki ani Swiadczen wyptacanych z tytutu zajscia zdarzen ubezpieczeniowych,
nie stuza tez realizacji celu ubezpieczenia. Optata alokacyjna nie jest czescia sktadki, lecz
jest ze sktadki nastepczo potracana w wysokosci stanowiacej okreslony odsetek jej wartosci.
Jest zatem $wiadczeniem ubocznym, nietworzacym istoty umowy ubezpieczenia’.

Ksztattowanie praw i obowiazkow konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokdw, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK
832/04). Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c., wskazujac, ze razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie
wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie formuty prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twdrcy wzorca
w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca. Z reguty razace naruszenie interesu
konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes®.

7 Podobnie: Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt
1 C 4202/15, a takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt V Ca 1702/16.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | CSK 694/09)
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Dobre obyczaje sa uznawane za reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istota tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie wtasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umoéw. Chodzi o postepowanie,
ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi
standardami dziatania®. Dobre obyczaje sa pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
winni kierowad sie przedsiebiorcy wzgledem konsumentow. Ich tresci nie da sie okresli¢
w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z nimi
praktykami zycia gospodarczego. Dobre obyczaje to w szczegdlnosci normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej. Oceniajac postanowienie pod katem tej przestanki, Prezes Urzedu musi
dokona¢ jej konkretyzacji, czyli wskazac¢, na czym polega naruszenie dobrych obyczajow
w danym postanowieniu.

Przy ocenie nieuczciwego charakteru danego postanowienia pomocna moze by¢ weryfikacja
jego ,,przyzwoitosci”, polegajaca na zbadaniu, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Ocena
taka wymaga takze ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku
takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej sytuacji na podstawie ogolnych przepisow,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter
nieuczciwy'®.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Druga z przestanek wymienionych w art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do razacego, tj. doniostego,
Znaczacego naruszenia intereséw konsumenta. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 r."", ,jocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa
i obowiazki konsumenta, <razaco> narusza interesy konsumenta (art. 385' § 1 k.c.),
uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna,
znaczaca. (...) Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary - por. art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13), gdy mozna rozsadnie zatozyc, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule
bedaca zrodtem tej nierownowagi”.

Kwestii razacego naruszenia interesow konsumenta nie mozna sprowadza¢ do kategorii
czysto ekonomicznej, rachunkowej, a wiec poréwnania pienieznej wartosci $wiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady

9 Por.: wyroki SOKiK z dnia: 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 118/04), 14 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVIl AmC
152/05) i 4 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 5500/11); wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 200 4r. (sygn. akt
I CK 635/03).

10 Por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 marca 2007 r. (sygn. akt Il SK 21/06), 11 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt 11l SK 19/07) i 29 sierpnia 2013 r. (sygn. | CSK 660/12).

" Sygn. akt | CSK 125/15.
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konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku.

Pojecie ,naruszenia interesow” konsumenta nalezy przy tym rozumiec szeroko, nie tylko
jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze
takie aspekty, jak: niewygoda organizacyjna, strata czasu, nierzetelne traktowanie,
naruszenie prywatnosci konsumenta, czy inne uciazliwosci, jakie mogtyby powstac na skutek
wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia
naruszenia interesow konsumenta nalezy z kolei stosowac nie tylko kryteria obiektywne
(np. wielkos$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane
badz to z przedsiebiorca, badz z konsumentami. Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci'.

Ocena postanowien stosowanych przez Spotke w kontekscie sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesow konsumentow

W ocenie Prezesa Urzedu, dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy jest ksztattowanie
przez przedsiebiorce tresci postanowien umownych stosowanych we wzorcach umow,
na podstawie ktorych zawierane sa umowy z konsumentami, w sposéb zapewniajacy
réwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy stronami stosunku umownego oraz
niewykorzystywanie przez przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez ustanawianie warunkéw
umownych niekorzystnych dla konsumentow. Przedsiebiorca powinien tak przygotowac
warunki kontraktu, aby rozktad cigezaru i ryzyka zwigzanego z wykonywaniem umowy nie byt
istotnie znieksztatcony na niekorzys¢ konsumenta. Konsument ma prawo wymagac, aby
konstrukcja produktu byta dopasowana do jego potrzeb i wymagan, a takze, ze jesli uzna,
ze tak nie jest, bedzie mogt wczesniej wypowiedzie¢ umowe bez ponoszenia z tego tytutu
niewspotmiernych sankcji finansowych.

Umowy ubezpieczenia z ufk moga by¢ rozwiazywane przez konsumentow. Jednak w zwiazku
z checiag zabezpieczenia kosztow zwiazanych z dystrybucja i sprzedaza produktu,
przedsiebiorcy stosuja roznego rodzaju mechanizmy majace na celu zniechecenie
konsumentow do wypowiadania tych uméw przed uptywem okreslonego okresu. Mechanizmy
te polegaja m.in. na przewidywaniu optat okreslajacych wartosci zatrzymywane w przypadku
rozwigzania umowy, czy tez wyliczaniu wartosci, ktéra zostanie wyptacona konsumentom.
Stosowane sa roznego rodzaju nazwy i sposoby wyliczenia wartosci, ktore w efekcie
okreslaja, jaka kwote zatrzyma przedsiebiorca. Najczesciej wielkosci te sa definiowane
w tabelach optat stanowiacych zatacznik do warunkéw ubezpieczenia. W przypadku
ocenianych wzorcow okreslajacych warunki uméw pn. MetLife Projekt Jutro Spotka
zastrzegta w nich tzw. optate alokacyjna, pobierana w wysokosci okreslonej procentowo
czesci sktadki, tj. 75% sktadki inwestowanej w pierwszym oraz 45% sktadki inwestowanej

2 por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt | CK 635/03); wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r. (sygn. akt XVIl AmC 2615/14).
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w drugim roku obowiazywania umowy. Optata ta jest pobierana z rachunku podstawowego
poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartosé, wedtug cen jednostek, jest rowna wysokosci
powyzszej optaty. Potracenie nastepuje w dniu przeliczenia sktadki inwestowanej
na jednostki i obcigza kazdy z ufk proporcjonalnie do jego udziatu w wartosci rachunku
podstawowego. Stosowanie tego rodzaju mechanizmu skutkuje obnizeniem wyptacanej
konsumentom wartosci swiadczenia zwigzanej z rozwiazaniem umowy. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze na podstawie OWU od trzeciego do pietnastego roku optacania umowy
ubezpieczajacemu przystuguje prawo do premii inwestycyjnej za kontynuacje optacania
sktadek. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji gdy konsument kontynuuje umowe
ubezpieczenia i regularnie optaca sktadki, wartos¢ jego rachunku jest odpowiednio
zwiekszana o wartos¢ premii inwestycyjnych, ktorych wysokos$¢, podobnie jak wysokosc
optaty alokacyjnej, zalezna jest od wysokosci sktadki. Jednak jezeli ubezpieczajacy
zdecyduje sie na wypowiedzenie umowy lub odstapienie od niej w trybie art. 26 ust. 4 uduir,
nie ma mozliwosci odzyskania pobranych optat alokacyjnych. Swiadczy to, w ocenie Prezesa
UOKiK, o tym, ze optaty te sa swoim celem zblizone do odstepnego lub optat
likwidacyjnych'.

Nalezy wskazac, ze postanowienia dotyczace pobierania optat likwidacyjnych zwiazanych
Z rozwigzywaniem przez konsumentéw uméw ubezpieczenia z ufk przed terminem, na ktory
zostaty zawarte, zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone (klauzula nr 2161, klauzula nr 3834", klauzula nr 4632'¢, klauzula
nr 4633", klauzula 5608'%). Motywy, jakie przyswiecaty sadom w uzasadnieniach orzeczen,

3 Podobnie: Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z dnia: 3 marca 2017 r. (sygn. akt V Ca 1702/16) oraz 4 lipca
2017 r. (sygn. akt V Ca 2664/16)

4 Postanowienie o tresci: ,Optata likwidacyjna (koszt wykupu s$rodkow zgromadzonych na ORJU sktadek
regularnych) - przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego - 100% jezeli
sktadki regularne byty tacznie optacane krocej niz 1 rok”, wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1175/09).

5 Postanowienie o tresci: ,,Optata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: "Rok
Polisowy, w ktorym jest pobierana optata likwidacyjna od srodkow wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych”
,, Wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowiaca procent srodkdw wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych 1 99%
2 99% 3 80% 4 70% 5 60% 6 50% 7 40% 8 30% 9 20% 10 10%”, wpisane do rejestru na podstawie wyroku SOKiK z
7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: XVII AmC 1704/09; XVIl AmC 1941/11, XVII AmC 3669/10).

16 Postanowienie o tresci: ,,Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowita Wyptata, w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia [...] oraz tej czesci
Czesciowej Wyptaty z Subkonta Sktadek regularnych, ktora powoduje, ze Wartosc¢ Subkonta Sktadek Regularnych
staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Optaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w
nastepujacej wysokosci: do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy - 100,0% od 2. Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0% od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4 Rocznice Polisy -
70,0% od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5 Rocznice Polisy - 60,0% od 5. Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 6 Rocznice Polisy - 50,0% od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy -
40.0% od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0% od 8 Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0% od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy -
10,0% - 0d 10. Rocznicy Polisy - 0%”, wpisane do rejestru na podstawie wyroku SOKiK z 4 czerwca 2012 r.
(sygn. akt XVII AmC 974/11).

7 Postanowienie o tresci: ,,Optata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: "Rok
Polisowy, w ktorym jest pobierana optata likwidacyjna od srodkow wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych”
»Wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowiaca procent srodkow wyptacanych z Subkonta Sktadek” 1 100% 2 100% 3
80% 4 70% 5 60% 6 50% 7 40% 8 30% 9 20% 10 10%”, wpisane do rejestru na podstawie SOKiK z 4 czerwca 2012 r.
(sygn. akt XVII AmC 974/11).

8 Postanowienie o tresci: ,L.p. 11 Rodzaj optaty: Likwidacyjna za realizacje wykupu srodkow pochodzacych z
Rachunku Podstawowego: Wysokos¢ optaty: w | Roku Polisowym 100% w Il Roku Polisowym 100% w Il Roku
Polisowym 70% w IV Roku Polisowym 60% w V Roku Polisowym 50% w VI Roku Polisowym 40% w VIl Roku Polisowym
30% w VIl Roku Polisowym 20% w IX Roku Polisowym 10% w X Roku Polisowym 5% Czestotliwos¢ pobierania optaty:
Jednorazowo ze Stanu Rachunku Podstawowego, w przypadku realizacji wykupu Polisy”, wpisane do rejestru
na podstawie wyroku SOKiK z 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 355/11).
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na skutek ktorych postanowienia te zostaty wpisane do rejestru, mozna w catosci, bez
jakichkolwiek zmian, odnies¢ do optaty alokacyjnej, o ktérej mowa w postanowieniach
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu. Jej skutek ekonomiczny dla konsumenta jest
taki sam jak w przypadku optat likwidacyjnych, cho¢ jest naliczana nie na koniec trwania
umowy nastepujacy wskutek jej wypowiedzenia, jak przy optatach likwidacyjnych, lecz na
poczatku trwania umowy - przez pierwsze dwa lata jej trwania (a w kolejnych latach
stopniowo zwracana w postaci tzw. premii inwestycyjnej). W obu przypadkach wartosc
rachunku konsumenta podlegajaca wyptacie jest pomniejszana o pobrane optaty. Podobnie
zatem jak optata likwidacyjna przewidziana w postanowieniach wpisanych do rejestru,
réwniez optata alokacyjna stanowi sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy
bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Optata alokacyjna jest pobierana,
mimo ze czes$¢ kosztow funkcjonowania Spoétki oraz jej ryzyko sa pokrywane przez
konsumenta w ramach szeregu innych optat pobieranych przez MetLife. Ponadto sposob
sformutowania postanowien dotyczacych optaty alokacyjnej pozbawia konsumenta
mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione w stosunku
do kosztow faktycznie poniesionych przez Spotke. Optata alokacyjna, w wysokosci 75%
sktadek naleznych w pierwszym oraz 45% sktadek naleznych w drugim roku trwania umowy,
stanowi nieuprawniong sankcje dla konsumenta, znacznie utrudniajaca - a w pierwszym
i drugim roku trwania umowy wrecz uniemozliwiajaca - konsumentowi rezygnacje z umowy
ubezpieczenia z ufk w trakcie jej trwania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa ubezpieczenia osobowego, do ktorej nalezy
umowa ubezpieczenia na zycie z ufk, moze zosta¢ wypowiedziana przez ubezpieczajacego
w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Uprawnienie do wypowiedzenia umowy przystuguje
wytacznie ubezpieczajacemu. Taki model, przewidziany przez ustawodawce, znajduje swoje
uzasadnienie zarowno w aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie, jak i aspekcie
inwestycyjnym umowy ubezpieczenia z ufk. Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
osobowego nie jest w zaden sposdb ograniczone ustawowo. Moze byc ono realizowane
w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia okreslonego w umowie lub
ogblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym.
Wypowiedzenie umowy ma charakter jednostronnego oswiadczenia woli. Skutecznos¢
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest uzalezniona od zgody
ubezpieczyciela ani od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

Stawianie przez ubezpieczyciela innych wymogdw warunkujacych mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy, dotyczacych np. wartosci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego, stanowi
naruszenie art. 830 § 1 k.c., ktory w swej tresci jest przepisem bezwzglednie
obowiagzujacym.

Pomniejszanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa konsumenta
w sytuacji wypowiedzenia umowy, aczkolwiek nie stoi wprost w sprzecznosci z art. 830 § 1
k.c., wywotuje podobne skutki co np. czasowe ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia
umowy. Dotyczy to zaréwno jawnych optat likwidacyjnych, tzn. takich, ktére pobierane
sa W przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu referencyjnego,
jak i ukrytych ,optat likwidacyjnych”, formalnie niezastrzezonych w tresci umowy
ubezpieczenia (OWU), lecz pomniejszajacych kwote wyptacanych srodkéw pienieznych
w nastepstwie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (tzw. wartos¢ wykupu). W takim tez
tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze ,nie ulega watpliwosci,
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ze niedozwolone sa takze postanowienia umowne uszczuplajace ustawowe uprawnienia
konsumenta; natozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaptaty kwoty
pienieznej i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego
mu w ustawie, jest sprzeczne zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do
ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac ekonomicznie nieoptacalnym
korzystanie z tego prawa”".

Doktadnie taki sam cel realizuje pobieranie w dwoch pierwszych latach umowy wysokich
optat alokacyjnych, a nastepnie stopniowe zwracanie ich w formie premii inwestycyjnych
w ciagu nastepnych kilkunastu lat trwania umowy. W kazdym z tych przypadkow
na zachowanie ubezpieczajacego bedzie miato wptyw to, czy w wyniku rozwiazania umowy
ubezpieczenia na skutek jej wypowiedzenia otrzyma zwrot wptaconych srodkéw, czy tez
wartos¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego zostanie znaczaco pomniejszona. Grozba
utraty czesci badz catosci srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego stanowi
materialne ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ufk w kazdym
czasie.

Oceniajac kwestionowane postanowienie, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na art. 26 ust. 3
uduir, zgodnie z ktérym ,,w przypadku odstapienia lub wystapienia z umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zaktad ubezpieczen wyptaca wartosc¢
jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych wedtug stanu na dzien otrzymania
informacji o odstagpieniu lub wystapieniu z umowy pomniejszona nie wigcej niz o 4%. Zaktad
ubezpieczen moze pomniejszy¢ wyptacane kwoty o koszt wudzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, chyba ze koszty te zostaty rozliczone wczesniej. Jezeli ubezpieczony
finansowat koszt sktadki ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy niezwtocznie zwraca
ubezpieczonemu kwoty wyptacone przez zaktad ubezpieczen”. Odstgpienie takie jest
mozliwe zgodnie z art. 26 ust. 1 uduir w terminie 60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy
rocznej informacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 uduir. Przepis ten umozliwia wycofanie
sie przez konsumentdw z umdw z ubezpieczen z ufk za jedynie nieznaczna optata,
w przypadku gdy po otrzymaniu wskazanej rocznej informacji nie beda oni zadowolenie
z osigganych wynikdéw inwestycyjnych lub tez zinnych przyczyn nie beda chcieli
kontynuowad zawartych umow. Jego celem jest umozliwienie ubezpieczajacym odstgpienia
od umow ubezpieczenia z ufk w poczatkowym okresie ich obowiazywania bez ponoszenia
z tego tytutu wygorowanych kosztéw. W zwiazku z tym, ze MetLife pobierata w pierwszym
i drugim roku obowiazywania umowy optate alokacyjna w wysokosci 75% i 45% wptacanych
sktadek, co miato wptyw na wartos¢ rachunku w dniu odstapienia od umowy, nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia z ufk we wskazanym trybie
konsument narazony byt jednak na utrate znacznej czesci srodkow finansowych wptaconych
w formie sktadek regularnych, co moze by¢ uznane za sprzeczne z ratio legis wskazanej
regulacji i intencjami ustawodawcy. Optata alokacyjna pobierana byta bowiem z rachunku
podstawowego po kazdej wptacie sktadki w pierwszym i drugim roku obowigzywania umowy,
zatem w dniu otrzymania po raz pierwszy rocznej informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3
uduir, wartos¢ srodkoéw zapisanych na rachunku podstawowym byta juz odpowiednio
zmniejszona w wyniku pobierania wskazanej optaty.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. | CK 586/04).
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Jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nabywane za wptacone
sktadki maja charakter inwestycyjny. Konsument ma mozliwos¢ Sledzenia ich ceny, a wiec
wartosci rachunku. W wyniku obserwacji zachodzacych zmian w funduszach konsument moze
uznac, ze nie ma mozliwosci osiggniecia zysku, a wrecz nalezy przewidywac poniesienie
straty, i w zwiazku z tym moze on podja¢ decyzje o odstapieniu od umowy w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 4 uduir lub rozwiazaniu umowy i wyptacie wartosci rachunku -
jednakze sposdb naliczania i wysokos¢ optaty alokacyjnej moga go do tego skutecznie
zniechecac. Koszty ponoszone przez konsumenta w pierwszych dwoch latach umowy wskutek
potracen z tytutu optaty alokacyjnej, mozliwe do odzyskania tylko poprzez kontunuowanie
umowy, byty na tyle duze, ze w sposob znaczny obnizaty wyptate w przypadku rozwigzania
umowy, czyniac taka decyzje nieoptacalng finansowo. Niewatpliwie miato to wptyw
na procesy decyzyjne konsumentow - w efekcie mogli oni bowiem podejmowac decyzje
zupetnie inne, niz podjeliby w przypadku, gdyby Spétka nie pobierata wysokich optat
alokacyjnych.

Ustalenie przez MetLife wysokiej optaty alokacyjnej, prowadzacej do ponoszenia
w przypadku podjecia decyzji o rezygnacji z kontynuowania umowy wysokich kosztow
w postaci utraty znacznej czesci przekazanych zaktadowi ubezpieczen oszczednosci, moze
sktania¢ konsumentow do dalszego optacania sktadek, a w konsekwencji, ogranicza¢ ich
uprawnienie do odstapienie od umowy we wskazanym w art. 26 ust. 4 uduir trybie lub
wypowiedzenia umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, pobieranie 75% srodkow wptaconych w pierwszym i 45% Srodkow
wptaconych w drugim roku trwania umowy, a nastepnie niezwracanie tych s$rodkow
konsumentom w przypadku wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej w trybie art. 26
ust. 4 uduir, narusza dobre obyczaje kontraktowe i stanowi wyraz naduzywania przez
przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego.
Poprzez zamieszczenie w OWU i Tabelach analizowanych postanowien umownych konsument
mogt w pierwszym i drugim roku polisowym albo kontynuowac ubezpieczenie i ptacic sktadki,
pomimo, zZe tego nie chciat, albo zrezygnowaé z ubezpieczenia i utraci¢ znaczna czesc
srodkow finansowych wptaconych wczesniej w formie sktadek. Zatem, wskutek zastosowania
analizowanej optaty alokacyjnej konsument zostaje pozbawiony faktycznej mozliwosci
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, zwtaszcza w poczatkowym okresie jej trwania,
kiedy to w zwiazku z wysokoscig pobranych optat istnieje niewielka mozliwos¢ osiagniecia
zysku z inwestycji, czy chocby odzyskania zainwestowanych srodkéow. Jednak rowniez
w dalszych latach obowiazywania umowy wartos¢ rachunku moze pozostawa¢ znaczaco
obnizona w stosunku do wartosci rachunku, ktora konsument osiagnatby, jezeli optata
alokacyjna nie zostataby pobrana - zwrot pobranych uprzednio optat w formie premii
inwestycyjnej jest bowiem roztozony proporcjonalnie na kolejne lata pozostate do konca
przewidzianego okresu trwania umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie uksztattowanie stosunku prawnego
z konsumentem, ktore powoduje, ze konsument w przypadku rozwiazania umowy traci
znaczna czes¢ wptaconych srodkow. Nieuzasadnione jest bowiem obciazanie konsumenta
wygorowanymi kosztami, niezwiazanymi z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez
przedsiebiorce w tym zakresie. Opisujac sposdb rozliczania kosztow ponoszonych przez
Spotke w zwiazku z zawarciem, realizacja irozwigzaniem umowy ubezpieczenia
w poszczegolnych latach obowigzywania umow, MetLife wskazata, ze [***]. Z powyzszego
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wynika, Zze na podstawie kwestionowanych postanowien Spétka moze obciaza¢ konsumenta
kosztami niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez przedsiebiorce
w zwiazku z zawarciem z nim umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wysokosci zatrzymywanej przez Spoétke tytutem optaty alokacyjnej
kwoty nie da sie wyttumaczy¢ koniecznoscia rozliczenia kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy ubezpieczenia, w szczegodlnosci kosztow prowizji dla posrednikow, kosztéw oceny
ryzyka, czy tez badan lekarskich, reklamy i promocji oraz kosztow ogoélnych zwiazanych
z badaniem wnioskdow i wystawianiem polis. Czynnosci tych nie mozna bowiem uznac
za czynnosci zwiazane z wykonywaniem umowy. Dopiero czynnosci podejmowane
w konsekwencji zawarcia umowy moga mie¢ ekwiwalent w zobowigzaniu do zwrotu
wydatkow poniesionych na ich nalezyte wykonanie?. Nalezy réwniez wskazad, ze mechanizm
naliczania optaty alokacyjnej jest taki sam bez wzgledu na wysokos¢ wptacanych sktadek,
a optata ta naliczana jest od sktadek wptacanych przez konsumentow i pobierana niezaleznie
od faktycznie poniesionych przez Spotke kosztow.

W ocenie Prezesa Urzedu to, ze Spétka faktycznie ponosita koszty akwizycji oraz inne koszty
zawarcia umowy, nie powinno usprawiedliwia¢ przerzucenia odpowiedzialnosci
za poniesienie tych kosztow na konsumenta. MetLife w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej pobiera inne optaty zwiazane z wykonywaniem umowy, w szczegolnosci
optaty administracyjne (stata i procentowa) pobierane na pokrycie kosztow Spotki
zwiagzanych z wykonywaniem umowy, realizacje zobowigzan wynikajacych z umowy oraz
marzy Spotki, czy tez optate za ubezpieczenie na zycie, ktora pobierana jest za udzielanie
ochrony ubezpieczeniowej. Mozna wiec stwierdzic¢, ze Spotka ma mozliwos¢ okreslenia optat
i wysokosci sktadek w sposob, ktory powinien zapewnic¢ srodki na pokrycie powstatych
kosztow z tytutu obstugi umowy, nawet w sytuacji, gdy konsument zdecyduje sie na
wypowiedzenie umowy w poczatkowym okresie jej obowiazywania. Zwrot optaty
alokacyjnej w postaci tzw. premii inwestycyjnej dodatkowo wskazuje, ze pobrana optata,
w wysokosci 75% w pierwszym roku umowy i 45% w drugim roku umowy, petni
w rzeczywistosci funkcje zabezpieczajaca przed rozwigzaniem umowy przez konsumenta
przed uptywem okresu referencyjnego - przy czym pobrana optata zostaje w catosci
zwrdcona w formie premii inwestycyjnej dopiero okoto czternastego roku umowy. Podwaza
to rowniez twierdzenia Spotki, jakoby bez pobierania optaty alokacyjnej oferowanie
konsumentom przedmiotowej umowy bytoby catkowicie nieoptacalne finansowo dla Spotki,
z uwagi na brak mozliwosci sfinansowania w inny sposob wysokich kosztow poczatkowych,
zwiagzanych gtownie z akwizycja produktu.

Ponadto, konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania, dlaczego optata alokacyjna zostata
okreslona w takiej, a nie w innej wysokosci. Stawka optaty zostata narzucona przez Spotke.
Konsument nie wie wiec rowniez, czy srodki zostaty zatrzymane przez Spotke w wysokosci
ekwiwalentnej i uzasadnionej, nie moze zweryfikowac¢ wysokosci kosztéw uwzglednionych
przez Spétke przy kalkulowaniu wysokosci pobranej optaty. Za sprzeczny z dobrymi
obyczajami nalezy uznac¢ réwniez sam mechanizm pobierania optaty alokacyjnej, ktory
zabezpiecza jedynie interes przedsiebiorcy. Spotka bowiem, w sposob automatyczny potraca
na swoja rzecz znaczng czesc sktadek wptaconych przez konsumenta w pierwszym i drugim

20 Tak réwniez Rzecznik Finansowy [w:] ,,Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Raport Rzecznika Finansowego czesc I1”, s. 25-26, dostepny pod adresem internetowym: https://rf.gov.pl/wp-
content/uploads/2020/05/UFK_raport_2016.pdf



strona 26 z 35

roku obowigzywania umowy. Oznacza to, ze przedsiebiorca dysponuje narzedziami, ktére
mu dokonanie potracen w wysokosci go satysfakcjonujacej. Konsument gromadzi zatem
na rachunku swojej umowy w pierwszym i drugim roku jej obowiazywania zaledwie niewielka
czes¢ wptaconych srodkéw. Prosty mechanizm potracen jest wiec wygodny dla Spotki
i jednoczesnie uniemozliwia konsumentowi zareagowanie na te praktyke.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze w przypadku kwestionowanych klauzul o ich
sprzecznosci z dobrymi obyczajami swiadczy wykorzystanie przez Spotke réownowagi
kontraktowej stron na niekorzys¢ konsumenta, wyrazajace sie w przerzuceniu
na konsumenta kosztow zwiazanych z zawarciem umowy okreslonych bez zwiazku
z konkretng umowa i ustalenie ich w taki sposéb, aby zniechecic¢ konsumenta do rozwiazania
umowy W trakcie co najmniej pierwszych kilku lat jej trwania.

W tym miejscu warto odwotac sie rowniez do pogladu na temat charakteru prawnego umowy
ubezpieczenia z ufk, od wielu lat prezentowanego i aktualizowanego przez Rzecznika
Finansowego. Wnioski z analiz przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto
w dwoch raportach w sprawie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi (raport pt. ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych”?' opublikowany w grudniu 2012 r. oraz
raport pt. ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport
Rzecznika Finansowego czes¢ 1I” opublikowany w marcu 2016 r.). W ww. Raportach
przedstawiono ponadto wyniki dotychczasowych sporéow sadowych, ktorych przedmiotem
byto wykonywanie uméw ubezpieczenia z ufk, analize kosztéw poczatkowych w ujeciu
faktycznym i prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

W raporcie z 2016 r. Rzecznik Finansowy zwrocit m.in. uwage na to, ze przepisy prawa
poswiecone umowie ubezpieczenia na zycie nie daja podstawy do obciazenia
ubezpieczajacego, ktoéry umowe wypowiada, zadnymi optatami. Przepis art. 830 §1 k.c.
stanowi, iz ,,przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe
w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym”. W przywotanej
regulacji brak jest zastrzezenia co do obowiazku zwrotu wydatkow, ktore druga strona
umowy poniosta w zwiazku z nalezytym wykonywaniem umowy. Tym samym wiec, majac
na uwadze zasade racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjmowac, ze brak zastrzezenia
obowiazku zwrotu wydatkow jest celowy i zamierzony, albowiem jedynym wynagrodzeniem,
ktorego ubezpieczyciel moze zadac od ubezpieczajacego, jest sktadka z tytutu Swiadczonej
ochrony ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.), wzglednie optaty szczegdtowo okreslone
w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Tym samym ustawodawca nie przewidziat
uprawnienia ubezpieczyciela do domagania si¢ od ubezpieczajacego wynagrodzenia (ponad
uzasadniona marze wkalkulowang w sktadke ubezpieczeniowa), czy tez - co wiecej -
odszkodowania za wypowiedzenie umowy przed zatozonym przez ubezpieczyciela okresem
jej obowiazywania”?’. Zastrzezenie przez zaktad ubezpieczen optat w wypadku
wypowiedzenia przez konsumenta umowy, ktére stanowityby wynagrodzenie, pokrycie
wydatkow zaktadu ubezpieczen poniesionych przy zawarciu umowy lub odszkodowanie

ZHttps: //www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2018/kpcpp/materialy/258/p92617 /rzf_r
ap1.pdf
22 Tak Rzecznik Finansowy w Raporcie z 2016 r., s.29.
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z tytutu przedwczesnego rozwiazania umowy nie znajduje oparcia w ogoélnych przepisach
prawa dotyczacych umowy ubezpieczenia. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika
Finansowego postanowienia umowy przewidujace optaty z tytutu wypowiedzenia umowy
moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Podkreslenia wymaga, ze konsumenci sa faktycznie stabsza strona stosunku umownego
w relacji z przedsiebiorcg - w tym przypadku towarzystwem ubezpieczen. Przewaga
przedsiebiorcy polega m.in. na mozliwosci ksztattowania postanowien wzorcow umoéw
stosowanych w obrocie z konsumentami. Konsument posiada jedynie mozliwos¢ podjecia
decyzji, czy do umowy przystapic. Nalezy rowniez miec na uwadze, ze charakter umow
ubezpieczenia na zycie z ufk wiaze sie ze znacznym skomplikowaniem, a dodatkowo nabycie
tego typu produktu pocigga za soba dtugotrwate zobowiazania finansowe po stronie
konsumentow. Razace naruszenie interesu konsumenta przejawia sie zatem w wykorzystaniu
przez przedsiebiorce jego stabszej pozycji w analizowanym stosunku umownym.
Zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniajg i nie zabezpieczaja interesu konsumenta,
co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb nieréwnorzedny
i razaco dla niego niekorzystny. To na konsumenta zostaje przerzucony cigezar finansowy
zawartej umowy, prowadzac do uprzywilejowanej pozycji zaktadu ubezpieczen wzgledem
konsumenta.

Natomiast razace naruszenie interesdw konsumenta w niniejszej sprawie przejawia sie
w daleko idacej dysproporcji praw i obowiazkow stron umowy na niekorzys¢ konsumenta,
ktora skutkuje obcigzeniem konsumenta ryzykiem zwigzanym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, tj. kosztami oferowania i dystrybucji uméw ubezpieczenia z ufk. Na kwestie
te zwrocono uwage rdéwniez w orzecznictwie. W uzasadnieniu abuzywnosci optaty
dystrybucyjnej stosowanej przez pozwany zaktad ubezpieczen sady wskazywaty,
ze ,,pozwana posiada petna autonomie w zakresie podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dziatalnosci, decyduje o strategii sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych, o tym,
w jakim stopniu korzystac bedzie z wtasnych zasobow, a w jakim z ustug akwizycyjnych
innych podmiotow. To pozwana zatem, a nie konsument, bierze udziat w ustalaniu prowizji
dla posrednikow. Decyduje takze o innych aspektach swej dziatalnosci, w tym co do liczby
otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama
i promocja. Pozwana (...) nie wykazata, by ktorakolwiek z tych kwestii mogta mie¢ adekwatny
zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia przez powoda, a sa to elementarne
uwarunkowania prowadzonej przez pozwana dziatalnosci gospodarczej, ktérej ryzykiem nie
mozna obarcza¢ konsumenta. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla
strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tym ryzykiem oraz wszelkimi
ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla
powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dtugoterminowy charakter, gdyz takie umowy pozwalaja na roztozenie w czasie kosztow

ponoszonych przez zaktad ubezpieczen”?.

23 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 marca 2018 r. (sygn. akt XXV C 171) - cyt. za wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 lipca 2019 r. (sygn. akt VI ACa 328/18), ktdry utrzymat wyrok Sadu Okregowego
w mocy; podobnie: wyroki Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia: 12 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt | C 4202/15), 25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt | C 1602/1622), 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt | C 3455/16);
wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 9 maja 2017 r. (sygn. akt VII C 2632/16), wyrok Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z 8 grudnia 2016 r. (sygn. akt | C 697/16).
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Rowniez i w niniejszym przypadku wysokos¢ prowizji dla dystrybutora zalezy od umowy
zawartej pomiedzy nim a Spoétka. MetLife nie ma zadnego interesu ekonomicznego, zeby
dazy¢ do zmniejszenia kosztow akwizycji, skoro zostaja one w catosci pokryte przez
ubezpieczajacego. W tym zakresie catos¢ ryzyka gospodarczego zostaje przerzucona
na konsumenta. Spoétka, uwzgledniajac ponoszone koszty, powinna je rozktadac
réwnomiernie na poszczegolne lata trwania umowy, wtedy ryzyko gospodarcze bytoby rowno
roztozone na konsumenta i przedsiebiorca. Naktadajac na konsumenta obowiazek poniesienia
petnych kosztow akwizycji w dwoch pierwszych latach trwania umowy, Spétka przerzuca
na konsumenta catos¢ ryzyko ryzyka ekonomicznego wynikajacego z ewentualnego braku
kontynuacji umowy.

Jak juz Prezes Urzedu wskazywat w decyzji nr RLO-8/2015, ryzyko obrania takiego, a nie
innego modelu rozliczenia deficytu poczatkowego, generowanego przez koszt prowizji
agencyjnej, wpisuje sie w ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dzieje sie tak
dlatego tez, ze przyjety model sprzedazowy ubezpieczen musi uwzglednia¢ cene ustugi
posrednikdw ubezpieczeniowych. Na jej wysokos¢ nie ma wptywu ubezpieczony, ktory
skutecznie moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia z pominieciem  posrednikow
ubezpieczeniowych. Ryzyko dystrybucji ubezpieczen kapitatowych w oparciu o wykreowany
przez Spétke model sprzedazowy nie powinno by¢ przerzucane na konsumenta w taki sposéb,
w jaki ma to miejsce w przypadku stosowania przez MetLife postanowien umownych,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Ryzyko poniesienia straty jest ryzykiem
gospodarczym ubezpieczyciela, ktére musi zosta¢ uwzglednione w prowadzonej dziatalnosci.
Nie moze jednak to prowadzi¢ do stosowania postanowien umownych, ktore sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow. Rozwiazania godzace
w rownowage kontraktowa i zasade rownorzednosci stron umowy ubezpieczenia maja
charakter abuzywny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje uprawnienia zaktadow
ubezpieczen, oferujacych konsumentom zawieranie umoéow ubezpieczenia na zycie z ufk,
do pobierania optat majacych zapewni¢ pokrycie okreslonych kosztow zwigzanych
z dystrybucja produktow ubezpieczeniowych. Za abuzywny zostaje uznany jedynie
konkretny mechanizm zastosowany w niniejszej sprawie przez Spotke, skutkujacy
rozliczeniem catosci kosztéw ponoszonych przez Spétke w zwiazku z zawarciem umowy
w ciagu pierwszych lat trwania umowy - i w ten sposdb znaczacym ograniczeniem prawa
konsumenta do rozwigzania umowy w kazdym czasie - jak rowniez przeniesieniem ryzyka
ekonomicznego kontraktu w catosci na jego stabszg strone.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania
we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania Prezes Urzedu moze okresli¢ Srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
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zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, w szczegdlnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 4 uokik, srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy powinny byc¢ proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkéow.

W niniejszej sprawie trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na dalszym istnieniu zakazanych postanowien
w zawartych umowach?, co wobec braku swiadomosci konsumentdw, Ze postanowienia
te ichnie wiaza, utrudnia podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do ewentualnego
dochodzenia roszczen z tego tytutu lub uksztattowania stosunku prawnego w sposob, ktory
umozliwia wykonywanie umowy bez niedozwolonego postanowienia umownego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu natozyt w pkt Il i Ill sentencji decyzji srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do wagi i rodzaju naruszenia, jak i konieczne
do usuniecia jego trwajacych skutkow, jest poinformowanie konsumentow, m.in. bedacych
strong umow zawartych na podstawie wzorcow, ktorych postanowienia zostaty uznane
za niedozwolone, poprzez jasny i zrozumiaty komunikat, przy wykorzystaniu réznych
kanatow komunikacji, o uznaniu omawianych klauzul za abuzywne i skutkach stwierdzenia
abuzywnosci. Zdaniem Prezesa Urzedu wykonanie tych srodkow zapewni konsumentom
wiedze odnosnie do faktu, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest zgodne z prawem,
co pozwoli konsumentom na dokonanie oceny ich sytuacji prawnej wzgledem Spotki,
w szczegolnosci w zakresie wynikajacych z niniejszej decyzji skutkow, co moze przetozyc sie
na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze reklamacyjnej lub sadowej.

Dokonanie przez Prezesa UOKiK oceny postanowienia wzorca umowy w decyzji
stwierdzajacej jego abuzywnos$¢ stanowi wiazace prawnie potwierdzenie braku zwigzania
konsumenta takim postanowieniem, zawartym w wykonywanej przez niego umowie.
Przesadzenie niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy, stanowiace
jednoczesnie potwierdzenie tego faktu, pozwala na poinformowanie konsumentow
o niewiazacym charakterze postanowienia zawartego w ich umowach. W ten sposob
stworzone zostaja warunki do wywodzenia roszczen wobec Spotki przez poszczegoélnych
konsumentow.

Informacja o tym, ze dane postanowienie wzorca umowy, znajdujace si¢ w umowie zawartej
Z konsumentem, zostato uznane za niedozwolone, pozwala konsumentowi na podjecie

24 Ppor. M. Pretki, A. Wiercinska-Kruzewska, Komentarz do art. 23(b) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. A. Stawicki, E. Stawicki,
2016.
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Swiadomej decyzji o tym, czy chce nadal wykonywa¢ umowe zgodnie z jej trescia, pomimo
ze znajduje sie w niej postanowienie abuzywne przejete z wzorca umowy, lub tez czy chce
wywodzic¢ roszczenia z faktu istnienia i wykonywania abuzywnego postanowienia w umowie.

Szerokie rozpowszechnienie oswiadczenia o przedmiocie rozstrzygniecia i wynikajacych
Z jego uprawomocnienia sie skutkach na stronie internetowej Spotki spetni zaréwno funkcje
edukacyjna wobec konsumentoéw, jak i funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcow.
Bedzie stanowi¢ czytelng i jednoznaczng informacje dla przedsiebiorcow,
ze nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy tworza postanowienia wzorcow
umow, ktore godza w rownowage kontraktowg stron tego stosunku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il i Il niniejszej decyzji.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozyc kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie, chocby
nieumyslnie, naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Stosownie do art. 106
ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, oblicza sie jako sume
przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania
we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej, decyduje Prezes Urzedu w ramach uznania
administracyjnego.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od ktorych
uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie
te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzglednic¢, decydujac o wymiarze kary
pienieznej za naruszenie zakazu okresSlonego w art. 23a uokik. S to w szczegodlnosci:
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze:
okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisdw ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze
rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére wystapity w sprawie.
Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.



strona 31z 35

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna moze
by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W niniejszej sprawie ocena catosci zgromadzonego materiatu dowodowego daje podstawe
do stwierdzenia, ze Spotka dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik
umyslnie. Mozliwe jest zatem natozenie na Spotke kary pienieznej za stwierdzone
naruszenie. Biorac zas pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter
naruszenia, ktére przypisano przedsiebiorcy (stosowanie klauzul abuzywnych), rodzaj
produktu, ktorego dotyczy zakwestionowana praktyka (umowy ubezpieczenia na zycie z ufk,
a zatem umowy o skomplikowanym, mieszanym, inwestycyjno-ochronnym charakterze),
a takze jej negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych i ekonomicznych interesow
konsumentow, Prezes Urzedu uznat natozenie kary pienieznej za uzasadnione.

Doswiadczenie zyciowe Prezesa UOKiK wskazuje, ze w dacie wydania niniejszej decyzji
Spotka nie dysponuje danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok natozenia kary niniejsza decyzja (tzn. za 2021 r.), potwierdzonymi
stosownymi dokumentami. W przedmiotowej sprawie zasadne jest zatem uwzglednienie
przez Prezesa UOKiK obrotu osiagnietego przez MetLife w roku obrotowym poprzedzajacym
ten rok (tzn. w 2020 r.).

W zwiazku z powyzszym podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu
stanowi potwierdzony rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiagniety w 2020 r., ktory
wyniost [***] zt. Maksymalna wysokosc kary mogta zatem wynies¢ [***] zt.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegato wieloetapowo. Ustalajac wymiar kary pienieznej,
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonego naruszenia i na tej
podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary,
a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary
- obliczyt wysokos¢ ostatecznie natozonej kary.

W pkt | sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane przez MetlLife
postanowienia wzorcéw umownych za niedozwolone, co stanowi o naruszeniu zakazu
okreslonego w art. 23a uokik i daje podstawe do natozenia na Spotke kary pienieznej
przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik.

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci niniejszej
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie MetLife polegato na stosowaniu
niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach umoéw ubezpieczenia na zycie z ufk.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest znaczny. Istota zachowania MetLife jest bowiem dziatanie
polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach uméw
niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej
dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow. Dokonujac oceny wagi
naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢, ze postanowienia umowne stosowane
przez Spotke godza przede wszystkim w interesy ekonomiczne konsumentow. W wyniku
pobierania przez Spotke optat alokacyjnych konsumenci tracili przewazajaca czes¢ sktadek
wptacanych w ciagu pierwszych dwoch lat trwania umowy i aby je odzyskac, zmuszeni byli
kontynuowa¢ umowe w kolejnych latach. W rezultacie, cze$s¢ konsumentéw mogta
zrezygnowac z rozwiazania umowy, cho¢ w przypadku niepobierania przez Spotke wysokich
optat poczatkowych takiej decyzji by nie podjeli. Ci zas konsumenci, ktorzy mimo wszystko
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zdecydowali sie na rozwigzanie umowy ze Spotka, tracili znaczng czes¢ zgromadzonych
sSrodkow - srednio, w przeliczeniu na jedng umowe, na konsumenta przypada [***] zt
pobranych optat alokacyjnych, ktorych w przypadku rozwigzania umowy nawet
w najmniejszym stopniu - jak w przypadku oséb kontynuujacych umowe, ktérzy jednak moga
liczy¢ na odzyskanie srodkow pobranych z rachunku tytutem optat alokacyjnych dopiero pod
koniec okresu, na jaki umowa zostata zawarta, a zatem dopiero za kilkanascie lat - nie
rownowazyta premia inwestycyjna. Wage praktyki nalezy zatem okresli¢ jako znaczna,
ze wzgledu na powazne skutki, ktore wywotuje w sferze interesow konsumentow.

Przypisana Spotce praktyka byta stosowana od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.,
a zatem przez 2 lata. Okres jej stosowania nalezy zatem uznac za stosunkowo dtugotrwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary za stosowanie klauzul wskazanych w pkt | sentencji decyzji na [***] obrotu
osiagnietego przez Spotke w 2020 r. Zatem kwota bazowa ww. kary wynosi [***] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spoétke
za stwierdzone w pkt |. sentencji niniejszej decyzji stosowanie niedozwolonych postanowien
umownych, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na wymiar kary.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie ww. praktyki wskazuje na umyslne
naruszenie przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 24 uokik. Umowa pn. MetLife Projekt
jutro zostata celowo przez Spotke skonstruowana - co zresztg Spotka sama potwierdzita
w sktadanych wyjasnieniach - w taki sposob aby niekorzystne byto jej wypowiedzenie przez
konsumenta, zwtaszcza w pierwszych latach umowy. Intencja Spotki byto niewatpliwie
wywotanie za pomoca wysokich optat alokacyjnych takiego samego efektu, jak przy
stosowanym wczesniej mechanizmie wyliczania $wiadczenia catkowitego wykupu
z zastosowaniem bardzo niskich wskaznikow wartosci tego swiadczenia - co w przypadku
rozwigzania umowy skutkowato pozbawieniem konsumentow znacznej czesci Srodkow
zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia, tak jak przy zastosowaniu optat
alokacyjnych. Mechanizmy te maja jednakowy cel: jest nim przerzucenie na ubezpieczonych
kosztow poczatkowych ubezpieczenia (kosztow wstepnych), czyli kosztow zawarcia umowy
ubezpieczenia, na ktore sktadaja sie w gtownej mierze koszty akwizycyjne, w tym wysokos¢
prowizji i innego rodzaju wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego. Podobnie jak
w przypadku zmniejszania wartosci $wiadczenia wykupu za pomoca wskaznikow
procentowych, tak i przy stosowaniu wysokich optat alokacyjnych w pierwszych dwoch latach
umowy, zwracanych nastepnie w formie premii inwestycyjnej przez kolejne 12 lat umowy,
przyjety przez Spétke model biznesowy ma na celu dtugoterminowe ,,uwigzanie” konsumenta
wytacznie w celu odzyskania przez Spotke kosztow poczatkowych wynikajacych z prowizji
posrednika ubezpieczeniowego. Dodatkowo, przyjety przez Spétke mechanizm pozwala
na unikniecie ograniczenia natozonego na ubezpieczycieli w art. 26 ust. 3 uduir, ktorego
intencja byto umozliwienie konsumentom rezygnacji z umowy na wczesnym jej etapie bez
ponoszenia nadmiernie wygorowanych kosztéw. Catoksztatt tych okolicznosci, w ocenie
Prezesa UOKIK, jednoznacznie przemawia za przypisaniem kwestionowanym dziataniom
MetLife przymiotu umyslnosci. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezato zwiekszy¢
0 [***] %.
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W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage takze inna okolicznos¢
obciazajaca, tj. ogolnopolski zasieg naruszenia, zwiazany z faktem prowadzenia przez
Spotke dziatalnosci, a w rezultacie wystapienia skutkow naruszenia, na terenie catego kraju.
Z tego wzgledu Prezes UOKiK podwyzszyt kwote bazowa kary o [***]%.

Za okolicznos¢ tagodzaca natomiast uznany zostat fakt zaniechania stosowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania. Dlatego Prezes UOKiK obnizyt kwote
bazowa kary o [***]%.

W rezultacie powyzsze okolicznosci po ich uwzglednieniu wptynety na podwyzszenie kwoty
bazowej o [***]%.

Wobec powyzszego, za stosowanie postanowien wskazanych w pkt | sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 5 231 684 zt
(stownie: pie¢ milionow dwiescie trzydziesci jeden tysiecy szesc¢set osiemdziesiat cztery
ztote), co stanowi [***]% przychodu osiagnietego w 2020 r. i [***]% kary maksymalnej.

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 uokik. W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni
stawiane przed nig cele, zarowno w zakresie represji, jak i prewencji ogoélnej oraz
szczegoblnej. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK orzekt jak w pkt IV niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore
moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Ponadto, stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Do kosztow postepowania - zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza sie réwniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Postepowanie w sprawie o uznanie stosowanych przez Spoétke postanowien umownych
za niedozwolone zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKiK stwierdzit
naruszenie przepisow uokik. Kosztami postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Spotke
kosztami postepowania w wysokosci 48,80 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych
i osiemdziesiat groszy).
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Koszty niniejszego postepowania Spotka obowiazana jest wptaci¢ na rachunek Urzedu
Ochrony  Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt V niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zw. z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pozn. zm.; dalej:
»K.p.c.”), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
Il niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zw. z art. 479°2§ 1i 2 k.p.c.,
nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.; dalej: ,,ukssc”),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1 000 zt. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust 2 ukssc
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ukssc Sad moze przyznacé zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce niebedacej osoba prawna, ktdérej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka
handlowa powinna wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ukksc wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresciart. 117§ 118 3-4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
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prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych
Interesow Konsumentow
Artur Zwalinski

Otrzymuje:

MetLife Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie i Reasekuracji S.A.

ul. Przemystowa 26

00-450 Warszawa



