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DECYZJA DIH-3.3.2025

,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312, ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
(PO.347.C.245.2024.MM) Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 22 listopada 2024 r. (nr akt kontroli: DC.8361.154.2024), na mocy, ktorej przedsiebiorcy -
tukaszowi Gutkowskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: G&G LUKASZ
GUTKOWSKI w Mtawie (zwanemu dalej: ,,strong” lub ,,przedsiebiorca”) - wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace piecset ztotych), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023
r. poz. 168), z tytutu naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 13 i 19 czerwca 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz ,,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr DC 184/2024)
z 13 czerwca 2024 r. przeprowadzili kontrole w lokalu gastronomicznym nalezacym do ww.
przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 22 maja 2024 r.
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat m. in. sprawdzenie przestrzegania przez
przedsiebiorce przepiséw o informowaniu o cenach, tj. realizacje postanowien okreslonych
w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. z 2023 r.
poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania
cen”. Strona odebrata ww. zawiadomienie 27 maja 2024 r.

W trakcie kontroli, podczas ktorej obecny byt przedsiebiorca, sprawdzano m. in. czy i w jaki
sposob przedsiebiorca przestrzega obowiazku uwidaczniania cen oferowanych potraw oraz
prawidtowos¢ identyfikacji ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegoélnosci poprzez nazwe,



pod ktdéra jest oferowany oraz okreslenia ilosci potrawy/wyrobu/napoju, do ktorych sie
odnosi.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH sprawdzeniem objeli tacznie
83 oferowanych pozycji potraw/wyrobow/napojow uwidocznionych w  menu.
Nieprawidtowosci stwierdzono wzgledem 66 potraw i towardw - z uwagi na brak okreslonej
ilosci, do ktorych odnosza sie ceny. Szczegotowy opis potraw/wyrobow zakwestionowanych
zamieszczono w aktach sprawy.

Powyzsze stanowito naruszenie wymogow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o0 cenach oraz zawartych w § 9 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych, inspektorzy - dziatajac na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz.
312, ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” - postawili ww. przedsiebiorcy
zadanie niezwtocznego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedsiebiorca podjat dziatania naprawcze, tj. w dniu podpisania protokotu kontroli (19
czerwca 2024 r.) przedstawit uzupetniong karte menu o brakujace ilosci potraw i towarow.

Ustalenia kontroli udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci w protokole
kontroli (nr akt kontroli: DC. 8361.154.2024) oraz zat. nr 1-2 do tego protokotu. Jak wynika
z akt sprawy strona podpisata protokot kontroli, nie wnoszac do niego uwag.

Pismem (P0.347.C.245.2024.MM) z 23 pazdziernika 2024 r. (sygnatura sprawy:
DC.8361.154.2024) Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), dalej
jako: ,kpa”, poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Rdéwnoczes$nie, w tym samym piSmie organ wezwat strone do
przedtozenia informacji o wielkosci obrotéw i przychodéw osiagnietych przez strone
w ostatnim roku rozliczeniowym oraz przekazania informacji w zakresie uzyskanych korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkow. Na realizacje
postawionego zadania organ pierwszej instancji wyznaczyt stronie 7 dniowy termin, liczony
od daty otrzymania niniejszego pisma.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i nie wypowiadata
sie w sprawie. Nie przedtozyta rowniez informacji o wynikach finansowych, do czego zostata
zobligowana przez organ pierwszej instancji. Strona nie podjeta przesytki - zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Jak wynika z adnotacji na kopercie i zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, ww. przesytka zostata dwukrotnie awizowana, tj. 28 pazdziernika
2024 r. oraz 5 listopada 2024 r., poniewaz adresat jej nie odebrat. Nastepnie, 13 listopada
2024 r. operator pocztowy dokonat zwrotu przesytki do organu, co wynika z adnotacji na
kopercie zawierajacej ww. przesytke oraz zwrotnym potwierdzeniu odbioru. W zwigzku
Z powyzszym, stosownie do art. 44 § 1 i 4 kpa, doreczenie zostato uznane za dokonane
z uptywem ostatniego 14-dniowego okresu, w trakcie ktorego operator pocztowy przechowat
pismo w swojej placowce pocztowej, a pismo pozostawiono w aktach sprawy. Zatem,
przesytke uznano za skutecznie doreczong 12 listopada 2024 r. W niniejszej sprawie
spetnione zostaty przestanki do wywotania skutkow prawnych zwigzanych z domniemaniem
doreczenia zastepczego ustanowionego w art. 44 kpa.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Mazowiecki WIIH decyzja
(PO.347.C.245.2024.MM) z 22 listopada 2024 r. (nr akt kontroli: DC.8361.154.2024), natozyt
na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace piedset ztotych),
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, za naruszenie obowiazkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz wymagan wskazanych w § 9 ust. 2 w zwiazku
z ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktore polegaty na braku okreslenia
ilosci oferowanych potraw/wyrobow/napojow, do ktorych odnosita sie cena, tzn.
w odniesieniu do 66 potraw/towarow tacznie. Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie
27 listopada 2024 r.

16 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie strony od ww. decyzji wraz z aktami sprawy. W pismie
strona zwrdcita sie z prosba o uchylenie decyzji (P0.347.C.245.2024.MM) Mazowieckiego
WIIH z 22 listopada 2024 r. oraz kary finansowej z nig zwigzanej. Brak ilosci potraw, wyrobow
w prowadzonym lokalu gastronomicznym ttumaczyta brakiem $wiadomosci, niecelowosci
w dziataniu, rownoczesnie przyznajac sie do popetnienia btedow z uwagi na krotki czas
prowadzonej dziatalnosci. Ponadto, strona zaznaczyta, ze natychmiast uzupetnita wszystkie
wskazane przez urzednikdow uchybienia a takze wskazata, ze od gosci nie otrzymywata
zadnych uwag. Zobowiazata sie dotozyc¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ gosciom wiekszej
przejrzystosci w zakresie oferowanych dan.

20 grudnia 2024 r. Prezes UOKiK skierowat do strony zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego, w ktorym poinformowat o przystugujacym jej prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona ww. pismo odebrata 30 grudnia 2024 r. i nie skorzystata
Z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, (zwany dalej: ,,wojewddzkim
inspektorem IH”’). Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Jak wskazuje ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach - cena to
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktoérg kupujacy jest zobowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge.



Dodatkowo sposéb uwidaczniania cen towardw (lub ustug) reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Zgodnie z 8§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku. Natomiast,
w Swietle § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cennik, o ktorym mowa w
ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z
potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg s one
sprzedawane oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorego odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor IH naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.
Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi IH wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chociazby naruszenie miato charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na
dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane.
Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie nastepujace przestanki:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkéw;

3) wielkosc obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym,
w ktorym przedsiebiorca prowadzit dziatalno$s¢ gospodarcza, organ pierwszej instancji
ustalit, ze w udostepnionej konsumentom karcie menu/tablicy $ciennej w przypadku 66
potraw/wyrobdw/napojow nie podano ilosci (gramatury) tychze potraw/wyrobéw/napojow,
do ktérych odnosita sie cena, co stanowi naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz jest niezgodne z § 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH natozyt, w drodze decyzji administracyjnej, kare
pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace piecset ztotych) tj. na przedsiebiorce,
ktory nie dopetnit wskazanych wyzej obowiazkow.



Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
protokotu kontroli (nr akt kontroli: DC.8361.154.2024) oraz ustalen w nim zawartych, organ
drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze doszto do naruszenia przepisow dotyczacych
uwidaczniania cen po stronie przedsiebiorcy. Nalezy zaznaczy¢, ze przedsiebiorca
podpisujac protokot kontroli zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie kontroli ustaleniami,
poniewaz do protokotu kontroli nie wniost Zadnych zastrzezen. Nie zgtaszat rowniez
sprzeciwu wobec podjetych i wykonywanych przez organ czynnosci kontrolnych.
Rownoczesnie Prezes UOKiK pragnie podkreslic nalezy, iz podstawa wszczecia
i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na
strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione w toku kontroli
u przedsiebiorcy oraz rzetelny materiat dowodowy zebrany przez Mazowieckiego WIIH.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowigzkow,
dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotéw i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Mazowiecki WIIH uwzglednit
i prawidtowo ocenit wszystkie ustawowe przestanki, czemu dat wyraz w tresci wydanej
decyzji.

W zakresie przestanki pierwszej - stopnia naruszenia ustawowych obowiazkow, Prezes
UOKiK podziela stanowisko organu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze przedsiebiorca
w istothym stopniu naruszyt obowigzujace przepisy, poniewaz klienci lokalu
gastronomicznego w Mtawie, w ktorym ww. przedsiebiorca prowadzit dziatalnosé
gospodarcza, przy 66 potrawach/wyrobach/napojach (sposréd 83 sprawdzonych tacznie
pozycji) pozbawieni zostali informacji o oferowanych ilosciach wyrobow/towarow jakie
mogli otrzymac za okreslona cene. Tym samym, naruszone zostato prawo konsumentow do
rzetelnej informacji w tym zakresie, co skutkowato ograniczeniem mozliwosci swiadomego
wyboru potraw/wyrobow/napojow, przez co w istotny sposob naruszono ich interesy.
W zwiazku z tym, ze konsument nie uzyskiwat dostepu do informacji dotyczacych ilosci
potraw/towarow, przedstawionych w sposdb jednoznaczny, a zarazem niebudzacy
watpliwosci, przed ztozeniem zamoéwienia zmuszony byt zabiega¢ o ich przekazanie od
obstugujacego personelu, aby moéc oceni¢ relacje pomiedzy cena, a ilosciag nabywanej
potrawy czy towaru. Powyzsze nie pozwala uznaé, ze przedsiebiorca wywiazat sie nalezycie
z ustawowych obowiazkow. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze stwierdzone w toku kontroli
uchybienia dotyczyty przewazajacej ilosci wyrobdow /towarow (podkreslenia Prezesa
UOKIiK).

Nalezy zauwazyc, ze wszczecie kontroli u przedsiebiorcy zostato poprzedzone skierowaniem
do niego (22 maja 2024 r.) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, ktére zawierato
m. in. informacje o przedmiotowym zakresie kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Kontrole organ rozpoczat po uptywie ponad 2 tygodni od zawiadomienia
przedsigbiorcy, tj. 13 czerwca 2024 r. Zatem, od momentu odebrania zawiadomienia strona
miata odpowiednio duzo czasu by nalezycie przygotowac sie do kontroli. Jednak jak
wykazata kontrola tego nie uczynita, czego dowodem sa stwierdzone nieprawidtowosci.
Doda¢ nalezy rowniez, przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzonej kontroli.




Prezes UOKiK zauwazyt, ze organ pierwszej instancji wymierzajac przedsiebiorcy kare wziat
réwniez pod uwage kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalno$s¢ podmiotu, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce ewentualne korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkéw. W zakresie niniejszej przestanki organ ustalit, ze
u kontrolowanego przedsiebiorcy, ktory rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
01.12.2020 r., nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowigzkéw w przedmiotowym
zakresie. Przedsiebiorca nie odnidst sie do kwestii zwiazanych z uzyskaniem przez niego
(ewentualnych) korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ustawowych
obowiazkow, pomimo, ze organ zobowiazat go do przekazania tychze informacji.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki (wielkos¢ obrotow i przychodu) wskaza¢ nalezy,
Ze strona nie przekazata rowniez zadanej informacji o wielkosci obrotow i przychodu za rok
ubiegty.

Ponadto, w zakresie przestanki zawartej w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o informowaniu
o cenach organ stwierdzit, ze przestanka ta nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach
transgranicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, organ drugiej instancji uznat odwotanie strony za niezasadne.
W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Mazowieckiego WIIH kara zostata ustalona
w sposob prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli uchybienia, ktore polegaty na braku okreslenia ilosci potraw/wyrobow/
napojow w przypadku 66 sposrod 83 ocenianych pozycji dan/towaréow, do ktorych odnosita
sie cena, bez watpienia naruszaty interesy konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ
pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych
w zakresie informowania konsumentow o cenach ustug, w stopniu uzasadniajacym
wymierzenie kary pienieznej.

Strona postepowania w ztozonym do Prezesa UOKiK odwotaniu wniosta o uchylenie decyzji
oraz kary finansowej. Zaznaczyta, ze wszystkie uchybienia (brak ilosci potraw/wyrobow)
natychmiast uzupetnita. Dowiedzione jej uchybienia strona uzasadniata m. in. niecelowym
dziataniem oraz stwierdzeniem, ze jest poczatkujacym przedsiebiorca (restauratorem)
i w zwiazku z tym nie miata nalezytej swiadomosci, wiedzy w zakresie ustawowych
obowiazkow (informowania o doktadnej gramatury sprzedawanych dan). Ponadto, strona
dodata, ze zdaje sobie sprawe z uchybien i rozumie ich konsekwencje. Zaznaczyta, ze dotozy
wszelkich staran, by zapewnic¢ gosciom wiekszej przejrzystosci oferowanych dan.

Po analizie argumentow podniesionych przez strone Prezes UOKiK wskazuje, iz ww.
argumenty te nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy
maja ustalenia poczynione przez Mazowieckiego WIIH oraz to, iz w wyniku przeprowadzonej
kontroli zastrzezenia wniesiono do 79% skontrolowanych potraw/wyrobow/towarow z uwagi
na brak informacji dotyczacych ilosci (gramatur) dla 66 dan/towarow, do ktoérych odnosita
sie cena. Dokumentacja zebrana w toku kontroli organu pierwszej instancji, jak tez
przedstawiony w niej stan faktyczny w sposob ewidentny wskazuja na naruszenie przepiséw
o cenach, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z ust.



1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W konsekwencji powyzszego Mazowiecki
WIIH wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng (w drodze decyzji administracyjnej)
za popetniony delikt administracyjny.

Organ drugiej instancji zaznacza, ze wymienione w odwotaniu okolicznosci towarzyszace
naruszeniu prawa, ktore wymienia strona, tzn. brak swiadomosci czy celowosci w dziataniu
nie maja wptywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci za niedopetnienie ustawowych
obowiazkow i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. Prezes UOKiK zwraca
przy tym uwage, zZe to przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jest zobowigzany
do znajomosci oraz respektowania obowiazujacych przepisow prawa zwigzanych
z prowadzong przezen dziatalnoscia. Wobec powyzszego, nie usprawiedliwia strony fakt,
ze jak twierdzi jest poczatkujacym przedsiebiorca (restauratorem). Nieznajomosc
podstawowych przepisow zwiazanych z prowadzong dziatalnoscig, ktora przedsiebiorca -
zgodnie z wpisem w CEIDG rozpoczat 4 lata temu, tj. 01.12.2020 r. nie przemawia na korzys¢
strony. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach ma charakter obiektywny i powstaje z chwila naruszenia prawa,
w tym przypadku art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK
1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest
samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow,
bez wzgledu na wine (umyslna czy nieumyslna) oraz przyczyny powstania naruszenia.
W sSwietle powyzszego, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych doszto do
naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli i bedace jej
efektem, gdyz kare pieniezna wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Prezes UOKiK wyjasnia dalej, ze przepisy o informowaniu o cenach maja na celu ochrone
konsumentow przed cenami ustalanymi w sposob dowolny przez przedsiebiorcéw, w tym
takze przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii. Ustalaja
one reguty podstepowania wymuszajacego na przedsiebiorcach realizacje obowiazku
uwidaczniania cen oferowanych potraw/wyrobow czy napojow. Z przepisow tych wynika, ze
dodatkowe informacje, jakie powinny by¢ podane w cenniku obok ceny potrawy lub wyrobu,
znajdujacego sie w ofercie lokalu gastronomicznego, to w szczegdlnosci petna nazwa
potrawy lub wyrobu, a takze okreslenie ich ilosci (tzw. gramatury). Informacje te stanowia
minimum, jakie nalezy spetni¢, aby umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny
Z towarem, w zwiazku z czym brak tychze informacji lub podanie ich w sposéb budzacy
watpliwosci jest rownoznaczny z podaniem ceny w sposob niepetny, niewtasciwy, a wiec
sprzeczny z tymi przepisami. Przy ocenie, czy zostaty spetnione powyzsze wymagania, bierze
sie pod uwage przede wszystkim to, czy konsument otrzymat jasna i rzetelng informacje
o cenie, umozliwiajaca wybor i poréwnanie produktow. Ze specyfiki branzy gastronomicznej
wynika, ze przygotowywane potrawy, wyroby czy napoje czesto wydawane sg na porcje,
ktore moga byc roznej wielkosci, dlatego tez dla takich produktow wprowadzony zostat
wymog podawania takze okreslenia ich ilosci. Jezeli produkty oferowane sa w rdéznych
wielkosciach, konsument powinien otrzymac jasng i zrozumiata informacje pozwalajaca na
rozroznienie i okreslenie tych wielkosci, np. w przypadku dan powinna by¢ podana ich
gramatura, w przypadku napojow typu herbata, sok czy piwo powinna by¢ podana réwniez
ich pojemnosc (objetosc).



Ustawodawca art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, wprost wskazuje, iz w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru
lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie
cen. Sposob informowania o cenach w restauracjach zostat doprecyzowany § 9
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen).

Z powyzszych przepiséw wynika, Zze cena powinna by¢ podana przed przedsiebiorce w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. W przypadku
ustug gastronomicznych poza ceng i nazwa wyrobu w cenniku powinna zostac okreslona ilos¢
potrawy/wyrobu/napoju, do ktorego odnosi sie cena. Wydajac omawiane przepisy
ustawodawca chciat zapewnic¢ konsumentom prawo do informacji o cenach oferowanych
produktow (potraw). Przepisy te maja zapewnic jednolity sposéb przekazywania informacji
we wszystkich placowkach gastronomicznych, tak aby nabywca uzyskiwat wyczerpujace
informacje, w tym miat mozliwos¢ poréwnania cen, gramatur réznych oferowanych dan,
wyrobow czy napojow.

Prezes UOKiK stwierdza rowniez, ze okoliczno$¢ natychmiastowego usuniecia przez
przedsiebiorce naruszenia prawa, na ktorg wskazuje przedsiebiorca w ztozonym odwotaniu,
nie jest rownoznaczna z koniecznoscig uchylenia decyzji badz umorzenia przez organ
postepowania administracyjnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelhego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygnatura akt: Il GSK 541/19, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Nie budzi jednak watpliwosci Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ze
wyeksponowana przez skarzqcq kasacyjnie spotke okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych w
toku kontroli uchybient (w zakresie informacji o cenach towardw), nie mogta stanowic
postawy umorzenia postepowania w przedmiocie kary pienieznej za niezrealizowanie
obowiqgzku okreslonego w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, ktéremu
strona skarzqca kasacyjnie niewagtpliwie uchybita. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 tej ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz cene jednostkowq towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzqcy wqtpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000
zt. Niewywiqzanie sie z powyZiszego obowiqzku wypetnia znamiona deliktu
administracyjnego, za ktorego popetnienie ustawodawca przewidziat stosownqg kare
administracyjng. W swietle przepisow cyt. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug,
natozenie takiej kary jest obligatoryjne, co oznacza, ze organ nie moze odstqgpic¢ od ukarania
przedsiebiorcy, pomimo usuniecia naruszenia konkretnego obowiqzku.”

Prezes UOKiK analizujac przypadek strony wziat pod uwage norme prawng zawarta
w art. 189f kpa, tj. instytucje odstgpienia od wymierzenia kary. Po przeanalizowaniu
niniejszej sprawy Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, nie znajduje
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Przepis art.



189f § 1 pkt 1 kpa statuuje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie, aby organ
mogt odstapic¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia
musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsigbiorce. Prezes
UOKiK wskazuje, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr
80 s. 27). Dyrektywa ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowiazek podawania ceny
sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow w sposob
optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan.
Ponadto, celem samej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny
za jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze
w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania
cen. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o ilosci nabywanego towaru jest bardzo
istotna w gastronomii i stuzy wtasciwemu poinformowaniu nabywcy o cenie potrawy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotéow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
W przedmiotowej sprawie brak wskazanych ilosci (gramatur) potraw/wyrobow/napojow
w cenniku pozbawit konsumentow prawa do uzyskania nalezytej i petnej informacji o ofercie,
ktore im niewatpliwie przystugiwato. Podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowosci odnotowano
wzgledem az 66 potraw/wyrobéw/napojow na 83 skontrolowanych ogétem, co daje
stosunkowo wysoki odsetek nieprawidtowosci - na poziomie 79%. Wobec powyzszego w
zadnej mierze wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma. Naruszono w sposob istotny
prawa konsumenta do dostepu przystugujacych mu informacji, a tym samym realna ochrona
konsumenta zostata w tej materii zachwiana.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona jeszcze w toku trwajacej kontroli podjeta dziatania naprawcze, co zostato
stwierdzone w Protokole kontroli podpisanym przez strone w dniu 19 czerwca 2024 r.
Jednakowoz wskazaé trzeba, ze przestanki (znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie
naruszenia) muszg by¢ spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, albowiem nie spetniono warunku
kumulatywnosci ww. przestanek. Warto wskazaé przy tym, ze prezentowane powyzej
stanowisko znajduje potwierdzenie chociazby w wyroku Wojewddzkiego Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktérym Sad
stwierdzit: ,,by mozna byto odstgpic w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona
musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione
tacznie”.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérej mowa w art. 189f §
1 pkt 2 kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocnag decyzjg nie zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie



lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o informowaniu
o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest
kara pieniezna okreslong w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest
wytacznie wojewddzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do
strony postepowania w takim zakresie mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym kognicji Mazowieckiego
WIIH natozy¢ kary pienieznej na strone za to samo naruszenie, w zwiazku z czym nalezy
przyjaé, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.
W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do
zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa, tzn. fakultatywnego odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznac¢, ze 'usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem
naruszenia”. Tym samym, aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac¢ naruszanie
przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstqgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usungc¢ skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2i 3
kpa, czyli usuniecia skutkow naruszenia prawa. Informacje takie jak petna nazwa
potrawy/wyrobu/napoju w gastronomii oraz jednoznacznie okreslona gramatura (ilosc)
potrawy/towaru/napoju, do ktorego odnosi sie cena - musza by¢ uwidocznione przed
dokonaniem zakupu, tak aby na tej podstawie konsument mogt podjaé¢ w petni racjonalng
decyzje, dostosowana do wtasnych potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci ekonomicznych.
Zatem, uwidocznienie nie tylko cen, lecz réwniez informacji dotyczacych ilosci
potraw/wyrobow/napojow oferowanych w lokalu gastronomicznym jest obowigzkiem
przedsiebiorcy i ma charakter obowiazku przedumownego. Nie mozna uznac za spetniony
powyzszy warunek, jesli informacje ilosciach (gramaturach) w odniesieniu do 66 rodzajow
potraw/wyrobdw/napojow (na 83 skontrolowanych) nie byty udostepnione dla konsumentéw
w momencie oferowania tychze towarow do sprzedazy. Przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usunat tym samym skutkéw naruszenia prawa, albowiem
stwierdzone w pierwszym dniu kontroli nieprawidtowosci pozbawity pewna grupe
konsumentow prawa do uzyskania jednoznacznej informacji na temat gramatur w
odniesieniu do az 79% skontrolowanych potraw/wyrobow/napojow. Prezes UOKiK zaznacza
przy tym, iz podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie
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zwalnia przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkdéw stwierdzonych
w chwili kontroli.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci wskazuje, ze kara pieniezna wymierzana na gruncie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80, s. 27, ze zm.), (zwanej dalej: ,,dyrektywa 98/6/WE”), ktory
stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por. wyroki NSA z dnia
23 maja 2012 r. o sygn. akt Il GSK 684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. o sygn. akt Il GSK
1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby
kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem majacym na celu niedopuszczenie do powstania tych
samych lub podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna byc¢ przy
tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
prawidtowego uwidaczniania cen, jak rowniez powinna byc¢ ona mozliwie najmniej uciazliwa.
Wszystkie te cele winny by¢ tacznie spetnione, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.
W ocenie Prezesa UOKiK, orzeczona przedsiebiorcy kara na poziomie 12,5% gérnego wymiaru
kary zapewni realizacje wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej, a takze dyscyplinujaco-
represyjnej i bedzie wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, iz w mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.), zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor
IH, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke

lub odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jak
réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem. Wobec powyzszego,
zawarty w odwotaniu wniosek strony postepowania o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
(anulowanie) kary finansowej, nie zastuguje na uwzglednienie. Stad tez, postepowanie
organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy wuznaé¢ za prawidtowe,
a zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz.
935, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadar
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija:
1) [XXX XXXXXX XXXXXXXXX XXX XXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX]

2) Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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