PREZES
URZEDU OCHRONY ’ o
KONKURENCJI I KONSUMENTOW FIEEE 2NN
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 10 lipca 2020 r.
RKT.610.03.2017.5B

Decyzja nr RKT-03/2020

. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu
wobec |ldea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okreslone w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, rozpowszechnianie za
posrednictwem dokumentu ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” zawierajacego ,Waine
zastrzezenia prawne” informacji, ktdre wprowadzaty konsumentdw w btad co do:

a. funkcji, jaka pelni dokument przy zawarciu umowy oraz roli, jaka powinny
odgrywac dane w nim zawarte przy podjeciu przez konsumentdw decyzji o zawarciu
umowy lokaty strukturyzowanej poprzez zredagowanie dokumentu w sposdb sugerujacy, iz
podane w dokumencie parametry umowy sa wigZgce, podczas gdy ostateczne warunki
umowy moga byc inne, co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5
ust. 1 i wust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070),

b. mozliwosci osiggniecia zysku i poniesienia strat oraz ryzyk jakie wiaiza sie z
prezentowanymi w dokumencie produktami, poprzez wyeksponowanie informacji o
mozZliwosci osiggniecia zysku z inwestycji w postaci odsetek zwigzanych z inwestycija,
kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktdrych inwestycja moze nie przyniesc
zysku lub wygenerowac straty, co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa, 0 jakiej mowa
wart. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i stwierdza zaniechanie stosowania obu praktyk z dniem 1 lutego 2018r.,

2. uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie polegajace
na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do braku odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
stosowane przez niego praktyki rynkowe, ktdre moga doprowadzic konsumentow do
podjecia decyzji 0 zawarciu umowy, ktdrej by nie podjeli, gdyby takie praktyki nie byty
stosowane, poprzez zamieszczenie w dokumencie ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”
informacji sugerujacych, ze konsument ponosi wytaczng odpowiedzialnosc za podjecie



decyzji 0 zawarciu umowy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art.
5 ust. 1 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to
stanowi praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i kansumentdw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 14 sierpnia 2019r.,

3. uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie polegajace
na wprowadzaniu konsumentow w biad co do wartosci, ktdre sa objete ochrong Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, przez wskazanie w dokumencie ,Warunki Lokaty
Strukturyzowanej”, Ze gwarancja jest objeta Kwota Lokaty, gdy faktycznie jest nig objeta
Kwota Wykupu, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 i
ust. 3 pkt 2 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to
stanowi praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 14 sierpnia 2019r.,

4. uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurenciji i konsumentdw, zobowiazanie konsumentdw
do zasiegniecia u innego podmiotu informacji zwiazanej z koniecznoscig poniesienia kosztu
podatku zwigzanego z osiggnieciem dochodu z tytutu zawartej umowy Lokaty
strukturyzowanej i wysokosci takiego kosztu, co moze wylaczac odpowiedzialnosc
przedsiebiorcy za jakosc przekazywanych informacji dotyczacych tego kosztu oraz moze
zwalnia¢ przedsiebiorce z obowiazku podawania petnych, jednoznacznych informacji
zwigzanych z koniecznoscig lub brakiem koniecznosci poniesienia takiego kosztu, co
zostato uznane za naruszajace dobre obyczaje, co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2018r.

Il. Ha podstawie art. 26 ust. 2 w zw. Z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentdéw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) naktada sig na Idea
Bank 5potke Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowigzek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interestow konsumentdw, 0 ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji
poprzez opublikowanie pswiadczenia 0 tresci:

-W Zwigzku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr
RKT-03/2020 z dnia 10 lipca 2020 r., niniejszym uprzejmie informujemy, iz ldea Bank
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stosowata wobec konsumentow praktyki:

pkt 1 decyzji: polegajqce na rozpowszechnianiu za posrednictwem dokumentu ,,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej” zawierajgcego ,Wazne zastrzezenia prawne” informacji, ktore
wprowadzafy konsumentow w bigd co do:

a. funkcji, jakq petni dokument przy zawarciu umowy oraz roli, jakq powinny odegrywac
dane w nim zawarte przy podjeciu przez konsumentow decyzji o zawarciu umowy lokaty
strukturyzowanej poprzez zredagowanie dokumentu w sposob sugerujqcy, iZ podane w
dokumencie parametry umowy sq wigZqce, podczas edy ostateczne warunki umowy mogq
byc inne,

b. moZliwosci osigeniecia zysku i poniesienia strat oraz ryzyvk jakie wigiéq sie z
prezentowanymi w dokumencie produktami, poprzez wyeksponowanie informacji o
mozliwosci osigeniecia zysku z inwestycji w postaci odsetek zwigzanych z inwestycjq,



kosztem informacji dotyczqcych okelicznosci, w ktorych inwestycja moZe nie przyniesc
zysku lub wyeenerowac straty,

pkt 4 decyzji: zobowigzaniu konsumentow do zasiegniecia u innego podmiotu informacji
zZwigzanej z koniecznosciq poniesienia kosztu podatku zwigzanego z osigenieciem dochodu
Z tytutu zawartej umowy Lokaty strukturyzowanej i wysokosci takiego kosztu, co moie
wylgczac odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za jokos¢ przekazywanych informacji
dotyczqcych tego kosztu oraz moze zwalniac przedsiebiorce z obowigzku podawania
petnych, jednoznacznych informacji zwigzanych z koniecznosciq lub brakiem koniecznosci
poniesienia takiego kosztu,

ktorych zaniechanie stosowania stwierdzono z dniem 1 lutego 2018r., oraz praktyki
polegajqce na:

punkt 2 decyzji: wprowadzaniu konsumentow w bigd co do braku odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za stosowane przez niego praktyki rynkowe, ktdére mogq doprowadzic
konsumentow do podjecia decyzji o zawarciu umowy, ktorej by nie podjeli, edyby takie
praktyki nie byly stosowane, poprzez zamieszczenie w dokumencie ,Warunki Lokaty
Strukturyzowanej”  informacji  sugerujgcych, Ze  konsument  ponosi  wylgczng
odpowiedzialnosc za podjecie decyzji o zawarciu umowy,

punkt 3 decyzji: wprowadzaniu konsumentéw w blgd co do wartosci, ktére sq objete
ochrong Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, przez wskazanie w dokumencie ,\Warunki
Lokaty Strukturyzowanej”, ze gwarancjq jest objeta Kwata Lokaty, edy faktycznie jest niq
objeta Kwota Wykupu,

ktorych zaniechanie stosowania stwierdzono z dniem 14 sierpnia 2019r.

Szczegolowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentaw nr RKT- 03/2020 opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw pod adresem www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa Urzedu majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, Ze ustalenia Prezesa Urzedu co do
faktu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe inferesy konsumentow sq dla sqdu
wigZqgce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wiasnego postepowania dowodowego.
Konsumenci mogq sie powotac na prawomocng decyzje Prezesa Urzedu, gdy bedq chcieli
dochodzic swoich praw w sqdzie”.

Oswiadczenie, 0 ktdrym mowa powyZzej ldea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie opublikuje - w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji - na swo0j koszt, na swojej stronie internetowej, ktdra na dziern wydania decyzji
miesci si¢ pod adresem www.ideabank.pl (na stronie gtéwnej) w ten sposob, ze:

a. tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na
stronie internetowej,

b. tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czama czcionka
(kod szesnastkowy RKT #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RKT #ffffff),

C. tekst zostanie zamieszczony w gdrnej czesci strony gtdwnej domeny ideabank.pl
bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne
przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybrac formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d. wielkosc¢ czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, 0 rozmiarze takim, aby byta ona w



calosci wypelniona oswiadczeniem, o© ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment oSwiadczenia 0 tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod tym adresem www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do niniejszej decyzji.

lll. Ha podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw naktada na ldea Bank Spdtke Akcyjng z
siedzibg w Warszawie, ptatne na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kary pienigzne:

1. za praktyke zakwestionowana w pkt l.1.a sentencji decyzji w wysokosci: 1 150 109
zlotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych),

2. za praktyke zakwestionowang w pkt 1.1.b sentencji decyzji w wysokosci: 1 150 109
zlotych (slownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec zlotych),

3. za praktyke zakwestionowang w pkt 1.2 sentencji decyzji w wysokosci: 1 150 109
zlotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych),

4. za praktyke zakwestionowang w pkt 1.3 sentencji decyzji w wysokosci: 1 150 109
zlotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych),

5. za praktyke zakwestionowang w pkt 1.4 sentencji decyzji w wysokosci: 1 150 109
zlotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych),

Zz tytutu naruszenia zakazu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentdw.

IV. Ha podstawie art. art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) oraz na podstawie
art. 263 8 1 i art. 264 & 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
obcigza |dea Bank 5.A. z siedzibg w Warszawie kosztami ww. postepowania w sprawie o
stwierdzenie naruszenia zbiorowych interesdw konsumentdw, zobowigzujac tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw kosztow
postepowania w kwocie 59 ztotych (stownie: piecdziesieciu dziewieciu ztotych), w terminie
14 dni od dnia uprawomaocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - zwany dalej Prezesem Urzedu,
w zwigzku z otrzymanym sygnatem z urzedu przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
(znak RKT.405.06.2015) w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dziatalnoscig Idea
Bank Spdétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie (zwanej dalej takze Bankiem, Spétka lub
Przedsigbiorca) wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow -
zwane]j dalej rowniez uokik.



Analiza materiatdw uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r., postepowania w sprawie
stosowania przez Spoétke praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw, o ktdrych
mowa w sentencji tej decyzji.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego, przekazat stanowisko w sprawie zakresu wszczecia oraz
dodatkowe wyjasnienia (dowdd: karty nr 806-812, 884, 898-899, 1102-1104, 1220-1221,
1546-1547, 1798, 1804). Podniesione przez Spotke argumenty zostaty omdwione w dalszej
czesci decyzji przy kaZdej z praktyk wraz ze stanowiskiem Prezesa Urzedu.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o© zakoriczeniu zbierania materiatu
dowodowego. Spoitka zrezygnowata z zapoznania sie z materiatem dowodowym (dowdd:
karty nr 1830-1833).

A. Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:
Idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru

Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie XIl Wydziat Gospodarczy pod numerem: 26052 (dowdd: karty nr 19-30).
Przedmiotem dzialalnosci Banku jest m.in. posrednictwo pienigZzne oraz finansowa
dziatalnos¢ ustugowa (dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Spotki).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, Zze Bank zawiera z
konsumentami umowy lokat strukturyzowanych. 53 one oferowane w placdwkach Banku, w
tym rowniez w placowkach dziatajacych pod nazwa Lion's Bank. 7 danych zawartych w
Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, 7e placowki dzialajace pod nazwa Lion’s Bank sg
oddziatami Idea Bank SA. Przedsiebiorca wyjasnit, ze dokumenty stosowane we wszystkich
plactéwkach Banku sa tozsame tresciowo. Réznice dotycza indywidualnych cech produktdw,
ody?z nie wszystkie produkty bedace lokatami strukturyzowanymi sg jednoczesnie
oferowane w placowkach np. Lion's Banku, jak i w pozostatych placiwkach Banku. Rdznice
dotycza gtéwnie szaty graficznej i oznaczen marketingowych (dowdd: karta nr 87).

Analiza zgromadzonych dokumentdw wykazata, e Przedsigbiorca nie ograniczyt w
7aden sposdb dostepnosci produktdw, wiec kazdy konsument mogt zawrzec umowe lokaty
strukturyzowanej. W placiwkach Lion's Banku zostaly one wprowadzone do oferty na
przetomie kwietnia i maja 2013r. (dowdd: karta nr 83).

Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu sg produkty oferowane konsumentom
pod nazwa lokaty strukturyzowane. Produkt naleizy scharakteryzowac przy uZyciu pojec
zdefiniowanych w  Reegulaminie otwierania i prowadzenia rachunkow lokat
strukturyzowanych. Definicje poszczegilnych pojec umieszczone w Regulaminie okreslajg
warunki na jakich sa realizowane umowy, a takZze wskazuja dokumenty, w ktdrych
doprecyzowano konkretne wartosci, algorytmy oraz daty, a wiec dane istotne dla realizacji
umow.

Zgodnie z Regulaminem przez lokate strukturyzowana, lokate oraz rachunek lokaty
strukturyzowanej nalezy rozumiec ,rachunek bankowy, ktdry taczy elementy rachunku
terminowej lokaty oszczednosciowej lub rachunku lokaty terminowej z transakcjg w
Aktywo Bazowe. Rachunek Lokaty Strukturyzowanej uniemozliwia za jego posrednictwem
dokonywanie transakcji ptatniczych przez Klienta” (5 2.16 Regulaminu). Aktywo Bazowe



nalezy rozumiec jako nazwe akcji, indeksu gieldowego, surowca, towaru, waluty lub
innego instrumentu finansowego lub wskaznika, od ktdrego zmiany wartosci zalezy
oprocentowanie lokaty (5 2.1 Regulaminu). Regulamin podaje definicje pojec majacych
istotne znaczenie przy opisaniu rodzaju tego produktu w szczegdlnosci:

- dzien otwarcia lokaty - jest on ,okreslony w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej i
podany w Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” (8 2 pkt 5 Regulaminu),

- dzien ustalenia odsetek - ,,dzien lub dni wystepujacy/e pomiedzy Dniem Otwarcia Lokaty
a Dniem Zamkniecia Lokaty, do ktérego/ych naliczane sg Odsetki od Lokaty, w przypadku
gdy Warunki Lokaty Strukturyzowanej taki/e Dzieri/Dni Ustalenia Odsetek przewidujq” (5 2
pkt 7 Regulaminu),

- dzieri wyceny - ,okreslony/e w Warunkach lLokaty Strukturyzowanej i podany/e w
Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty strukturyzowanej dzienn / dni przypadajacy/e na Okres
Lokaty, na ktdry/e ustalany/a jest Wartosc Biezaca Lokaty Strukturyzowanej” (8 2 pkt 8
Regulaminu),

- formuta naliczania odsetek lokaty - ,szczegitowy spostb obliczania odsetek od Lokaty
Strukturyzowanej obowiazujacej w dniu zamkniecia lokaty lub w dniu ustalenia odsetek,
okreslony w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej i podany w Dyspozycji Otwarcia Lokaty
Strukturyzowanej oraz Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” (8 2 pkt 10
Regulaminu),

- gwarancja kapitatu - ,wyrazony w procencie minimalny poziom zwrotu Kwoty Lokaty
klientowi w dniu zamkniecia lokaty lub w dniu / dniach ustalenia odsetek,w przypadku gdy
Warunki Lokaty Strukturyzowanej przewiduja taki/e Dzieri/Dni Ustalenia Odsetek oraz
Gwarancje Kapitalu w tych dniach, okreslony w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej i
podany w Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz Potwierdzeniu Otwarcia
Lokaty Strukturyzowanej” (8 2 pkt 11 Regulaminu),

- kwota lokaty - ,kwota, ktdrg klient przeznaczyt na otwarcie Lokaty Strukturyzowanej,
bez odsetek naliczonych od tej kwoty za okres od dnia wptaty tej kwoty na wskazany w
warunkach lokaty rachunek bankowy do dnia otwarcia lokaty oraz bez ewentualnej optaty
subskrypcyjnej wplaconej przez klienta, podanej w dyspozycji otwarcia lokaty oraz
potwierdzeniu otwarcia lokaty” (8 2 pkt 14 Regulaminu),

- kwota wykupu przed dniem zamkniecia lokaty - ,wartosc¢ Lokaty Strukturyzowanej,
zwracana klientowi w razie zloZzenia przez niego dyspozycji Rezygnacji z Lokaty
Strukturyzowanej, okreslona w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej i podana w Dyspozycji
otwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz Potwierdzeniu otwarcia Lokaty Strukturyzowanej”
(5 2 pkt 15 Regulaminu) (dowdd: karty nr 179-180).

I powyZzej przytoczonych definicji wynika, ze faktyczne warunki umowy w tym
gwarancje co do ochrony srodkdw pienieznych sa okreslone w dokumencie pn. ,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej”. Jednoczesnie nie zostaty w Regulaminie w sposob jednoznaczny
enumeratywnie nazwane ryzyka finansowe z jakimi wiaig sie te produkty w zakresie np.
spadku wartosci aktywa bazowego, ryzyka kredytowego, ryzyka utraty czesci kwoty lokaty
w przypadku zitoZzenia dyspozycji rezyenacji z lokaty przed koricem okresu lokaty ze
wzgledu na zmiany wartosci biezacej lokaty oraz obowiazkiem =zaptaty optaty
manipulacyjnej, ryzyka przediuZzenia okresu subskrypcji lub nieotwarcia lokaty. W
Regulaminie nie wydzielono czesci poswieconej tym ryzykom. Mazw ryzyk i ich definicji nie
zamieszczono rowniez w Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz Potwierdzeniu
Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej (dowdd: karty nr 37-43, 46-52, 179-180). W Regulaminie
nie zawarto rowniez jednoznacznej informacji co do gwarancji wyptaty wartosci Kwoty



Lokaty bez wzgledu na termin rozwigzania umowy. I deklaracji Przedsiebiorcy wynika, 7e
taka gwarancja zostata przewidziana w czesci z oferowanych produktéw (dowdd: karta nr
83).

Tego rodzaju ustuga zostata zdefiniowana w art. 4 ust. 1 pkt 41 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.) obowigzujacym od
21 kwietnia 2018r. Przez lokate strukturyzowang nalezy rozumiec przyjmowany przez bank
depozyt 0 oznaczonym terminie zapadalnosci, w ktorym wptacony kapitat jest w catosci
zwracany, a wyptata odsetek lub swiadczeri dodatkowych oraz ich wysokosc sa uzaleznione
od uprzednio okreslonych warunkow, obejmujacych takie czynniki jak: indeks lub
potaczenie indeksow, z wytaczeniem lokat 0 zmiennym oprocentowaniu, ktorych stopa
Zwrotu jest bezposrednio powigzana z indeksem stopy procentowej takiej jak Euribor lub
Libor, instrument finansowy lub potaczenie instrumentdw finansowych, towar lub
potaczenie towardw lub inne aktywa lub ich potaczenie, kurs walutowy lub potaczenie
kursow walutowych.

Charakterystyka produktu przedstawiona przez Bank

Przedsiebiorca scharakteryzowal oceniane produkty: podat, Ze lokaty strukturyzowane
zapewniajq klientom 100% gwarancji kapitatu na koniec okresu trwania lokaty (Dzien
Zamkniecia Lokaty) lub nawet w trakcie trwania okresu lokaty strukturyzowanej (jako
przykiad podano produkt o nazwie Kapitalny Rok). Stwierdzono, iz wystepuja przypadki, w
ktorych Bank zapewnia nie tylko 100% gwarancje kapitatu, ale réwniez gwarancje odsetek
(np. 2% odsetek w przypadku jednej z wersji Kapitalny Rok). Jednak potencjalne zyski z
produktu (odsetki) uzaleznione sa od aktywa bazowego (wybrane akcje spotek, fundusze
inwestycyjne, indeksy itd.), zgodnie z formuta naliczania odsetek od lokaty. Dodano
rdwniez, 7e klient uzyskuje rowniez odsetki za okres subskrypcji. Jako kolejng korzysc
wskazano mozliwosc skorzystania z promocji, ktora dotyczy powigzania lokaty
strukturyzowanej z atrakcyjnym oprocentowaniem lokaty bankowej. Bank opisat
najwazniejsze ryzyka, do ktorych zaliczyt mozliwosc nieuzyskania zysku na koniec okresu
lokaty i zwrotu 100% kapitatu oraz mozliwosé utraty czesci kapitatu w razie rezygnacji z
lokaty strukturyzowanej przed dniem zamknigcia lokaty (dowdd: karta nr 85).

Warunki ww. ustugi sa okreslane w licznych dokumentach udostepnianych konsumentom

przy zawarciu umowy:

- Warunkach Lokaty Strukturyzowanej” (dalej zwanych takze ,,Warunkami Lokaty”),
~Dvspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” (dalej zwanej takie ,Dyspozyciq

Otwarcia”),

- pRegulaminie otwierania i prowadzenia lokat strukturyzowanych” {zwanedalej takie

»Regulaminem otwierania”) (dowdd: karty nr 84, 191).

Natomiast ,Potwierdzenie Otwarcia Lokafy Strukturyzowanej” {(zwanym dalej takie

»Potwierdzeniem Otwarcia” jest dosytane klientowi dopiero po otwarciu Lokaty (dowdd:

karta nr 84).

W powotanych wczesniej postanowieniach ,Regulaminu otwierania” zawarte sq
odestania do informacji zawartych w dokumencie pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”.
W  zwigzku z tym zostalo uznane, Ze dane zawarte w ,Warunkach Lokaty
Strukturyzowanej” dopetniajq warunki Lokaty okreslone w Regulaminie.



Bank stwierdzit, 7e konsumenci zawsze otrzymuja Warunki Lokaty Strukturyzowanej
przed zawarciem umowy. W sytuacji, gdyby nie zostaly one wydane to nie dosztoby do
zawarcia umowy, bowiem dokument zawiera tzw. essentialia negotii tej umowy (dowdd:
karta nr 1810).

Dokument ten ma forme wzorca, ktdry w swej tresci nie przewiduje potwierdzenia przez
konsumenta zapoznania sig z nim, a wiec z konkretnymi specyficznymi dla danego
produktu parametrami. Dokument ten sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza ma forme tabeli
obejmujacej dane dotyczace: gwarancji kapitatu, minimalnej kwoty lokaty, pobieranych
optat, sposobu obliczenia kwot wyptacanych z tytutu osiggnietego zysku, wartosci
wyptacanych kwot, dat subskrypcji, nazw aktywdw, w ktore sa inwestowane srodki
pienigzne wptacane przez konsumentow.

Informacje o naliczanych odsetkach od Kwoty Lokaty zostaty opisane w rdzny sposib w
przypadku rdéznych produktdw:

I. ,Oprocentowanie Kwoty Lokaty oraz Oplaty Subskrypcyjnej w Okresie Subskrypcji 4% w
skali roku, oprocentowanie stale

Formuta Naliczania Odsetek Od Lokaty: Wysokos¢ odsetek obliczona zostanie zgodnie z
poniZszym wzorem:

Kwota Lokaty x WP x K

Gdzie:

K= 7% jezeli w Dniu Ustalenia Odsetek | spetniony bedzie warunek, Ze kursy zamkniecia
wszystkich wymienionych powyzej akcji bedqg wyZsze lub rowne od ich kurséw zamkniecia
w Dniu Otwarcia Lokaty. W takim przypadku Dzienn Ustalenia Odsetek | staje sie Dniem
famkniecia Lokaty.

K = 14% jeieli w Dniu Ustalenia Odsetek 2 speiniony bedzie warunek, Ze kursy zamkniecia
wszystkich wymienionych powyzej akcji bedqg wyZsze lub rowne od ich kurséw zamkniecia
w Dniu Otwarcia Lokaty. W takim przypadku Dzienn Ustalenia Odsetek 2 staje sie Dniem
Zamkniecia Lokaty.

K = 21% jezeli w Dniu Zamkniecia Lokaty spetniony bedzie warunek, ze kursy zamkniecia
wszystkich wymienionych powyzej akcji bedqg wyZsze lub rowne od ich kurséw zamkniecia
w Dniu Otwarcia Lokaty.

K = 0% jezeli w Dniu Zamkniecia Lokaty nie zostanie spetniony bedzie warunek, Ze kursy
zamkniecia wszystkich wymienionych powyZej akcji bedq wyZsze lub réwne od ich kursow
zamkniecia w Dniu Otwarcia Lokaty.

WP Wspédtczynnik Partycypacji

Wspotczynnik Partycypacji 80%-120% Ostateczna wartosc Wspdfczynnika Partycypacji
zZostanie okreslona po zakoniczeniu subskrypcji i podana zostanie w Potwierdzeniu
Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej.

Data wyplaty Odsetek i Kwoty Lokaty

NajpdZniej do 27 kwietnia 2016 po Dniu Ustalenia Odsetek 1

NajpdZniej do 28 kwietnia 2017 po Dniu Ustalenia Odsetek 2

Najpdzniej do 27 kwietnia 2018 po Dniu Ustalenia Odsetek” (dowdd: karta nr 32).

2. W innym przypadku podano nastepujace dane:

»Oprocentowanie Kwoty Lokaty oraz Oplaty Subskrypcyinej w Okresie Subskrypcji 4% w
skali roku, oprocentowanie stale

Formuta Naliczania Odsetek Od Lokaty: Wysokosc odsetek obliczona zostanie zgodnie z
poniZszym wzorem:



Kwota Lokaty x K

Gdzie:

K= 7% jezeli w Dniu Zamkniecia Lokaty spetniony bedzie warunek, Ze kursy zamkniecia
wymienionych powvZej akcji bedg wyéZsze lub rowne od ich kursow zamkniecia w Dniu
Otwarcia Lokaty pomnozonych przez 110%.

K= 5% jezeli w Dniu Zamkniecia Lokaty spetniony bedzie warunek, Ze kursy zamkniecia
wymienionych powvZej akcji bedg wyéZsze lub rowne od ich kursow zamkniecia w Dniu
Otwarcia Lokaty pomnozonych przez 105%, ale nie bedzie spetniony powyiszy (opisany dla
K=7%) warunek.

K= 3% jezeli w Dniu Zamkniecia Lokaty spetniony bedzie warunek, Ze kursy zamkniecia
wymienionych powvZej akcji bedg wyéZsze lub rowne od ich kursow zamkniecia w Dniu
Otwarcia Lokaty, ale nie bedq spelnione powyisze (opisany dla K=7%, K=5%) warunki.

K=2% jezeli w Dniu Zamkniecia Lokaty nie zostanie spelniony Zaden z powyiszych
warunkow {opisanych dla K=7%, K=5% i K=3%).

Data wyplaty Odsetek i Kwoty Lokaty NajpdZniej do 27 kwietnia 2016" (dowdéd: karta nr
34)

3. Kolejny produkt zawiera opis:
~Oprocentowanie Kwoty Lokaty oraz Oplaty Subskrypcyjnej w Okresie Subskrypcji 4% w
skali roku, oprocentowanie stale
Formuta Naliczania Odsetek Od Lokaty:
W dniu Ustalenia odsetek 1 wysokosc odsetek obliczona zostanie zgodnie z ponizszym
wZorem:

Indekz_1 _

Kwota Lokaty x 20% x WP x MAX [0; pEpS— 1]

W dniu Ustalenia odsetek 2 wysokosc odsetek obliczona zostanie zgodnie z ponizszym
wZorem:

Kwota Lokaty x 20% x WP x MAX [0; mdek=2 _ 4
Indeks 0

W dniu Ustalenia odsetek 3 wysokosc odsetek obliczona zostanie zgodnie z ponizszym
wzZorem:
Iﬂ.r:!'sks_ﬂ-_

Kwota Lokaty x 20% x WP x MAX [0; pEpS— 1]

W dniu Ustalenia odsetek 4 wysokosc odsetek obliczona zostanie zgodnie z ponizszym
wZorem:

Kwota Lokaty x 20% x WP x MAX [0; mdeke2 _ 4
Indeks 0

W dniu Zamkniecia Lokaty wysokosc¢ odsetek obliczona zostanie zgodnie z poniiszym
wZorem:

Kwota Lokaty x 20% x WP x MAX [0;

Gdzie:

Indeks _0D - wartosc Aktywa Bazowego w Dniu Otwarcia Lokaty
Indeks _1 - wartosc Aktywa Bazowego w Dniu Ustalenia Odsetek 1
Indeks _2 - wartosc Aktywa Bazowego w Dniu Ustalenia Odsetek 2
Indeks _3 - wartosc Aktywa Bazowego w Dniu Ustalenia Odsetek 3
Indeks _4 - wartosc Aktywa Bazowego w Dniu Ustalenia Odsetek 4
Indeks _ 5- wartosc Aktywa Bazowego w Dniu Zamkniecia Lokaty
WP Wspaotczynnik Partycypacji

Stownie:

Indekz_5
Indeksz 0

-1]



W kolejnych Dniach Ustalenia Odsetek oraz w Dniu Zamkniecia Lokaty Odsetki od Lokaty
Strukturyzowanej rowne bedqg iloczynowi dwudziestu procent Kwoty Lokaty i
Wspotczynnika Partycypacji oraz wyZszej z dwoch wartosci: 0 lub stopy zwrotu Aktywa
Bazowego w okresie od Dnia Otwarcia Lokaty do kolejnych Dni Ustalenia Odsetek oraz Dnia
Zamkniecia Lokaty
Wspdtczynnik Partycypacji 80%-120% Ostateczna wartosc Wspolczynnika Partycypacji
Zostanie okreslona po zakoniczeniu subskrypcji i podana zostanie w Potwierdzeniu
Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej.
Data wyptaty Odsetek i Kwoty Lokaty
Najpdzniej do 29 kwietnia 2016 po Dniu Ustalenia Odsetek |
MNajpdZniej do 2 maja 2017 po Dniu Ustalenia Odsetek 2
MNajpdzniej do 30 kwietnia 2018 po Dniu Ustalenia Odsetek 3
MNajpdzniej do 2 maja 2019 po Dniu Ustalenia Odsetek 4
Najpdzniej do 30 kwietnia 2020 po Dniu Zamkniecia Lokaty” (dowdd: karta nr 35).

Przy czym wzory sposobu wyliczenia wartosci odsetek zostaly napisane czcionkg
pogrubiong w sposob zwracajacy uwage.

Druga czesc¢ zamieszczona pod tabelq jest zatytutowana: ,,WazZne zastrzeZzenia prawne”. Ma
ona forme opisowa i zawiera dodatkowe informacje dotyczace zawierania i realizacji
umdw (dowdd: karty nr 32-36, 1552, 1658).

W trakcie postepowania ustalono, Ze informacje zawarte w czesci ,,Warunkdw Lokaty
Strukturyzowanej” pn. ,WaZne zastrzezenia prawne” ulegaly zmianom w nastepujacych
terminach: 1.10.2015r., 1.03.2016r., 1.04.2016r., 2.05.2016r., 1.06.2016r., 1.08.2016r.
Kolejne zmiany byty wprowadzone w maju 2017, wrzesniu 2017r., pazdzierniku 2017r. oraz
lutym 2018r. (dowdd: karty nr 1103-1104, 1546). Spitka dostarczyta przyktady Warunkow
Lokat (dowdd: karty nr 32-36, 182-185, 199, 200, 206, 215, 227, 235, 243, 252, 239, 264,
265, 270, 272, 276, 277, 282, 283, 288, 289, 294, 295, 299, 300, 305, 306, 311, 312, 318,
323, 327, 328, 331, 337, 338, 344, 350, 356, 362, 368, 374, 379, 380, 385, 390, 395, 397,
401, 406, 407, 412, 417-419, 425, 426, 432, 433, 439, 440, 446, 447, 452, 453,459, 465,
471, 477, 483, 489, 495, 501, 507, 513, 519, 543, 549, 556, 557, 569, 576, 583, 589, 595,
600, 607, 613, 619, 631, 635, 643, 649, 655, 661, 667, 673, 678, 683, 679, 695, 701, 707,
713, 719, 724, 730, 737, 743, 749, 745, 760, 766, 771, 782-783, 785, 788, 790, 792, 794-
795, 797, 799-804, 829, 839, 847, 854, 861, 868, 871, 873, 876, 879, 1044, 1051-1052,
1058-1059, 1054-1097, 1111, 1114, 1127, 1130, 1143, 1146, 1162, 1177, 1192, 1205, 1225,
1236, 1246, 1256, 1267, 1279, 1289, 1299, 1308, 1317, 1326-1327, 1339, 1350, 1361, 1372-
1373, 1385, 1396, 1407-1408, 1419-1420, 1433-1434, 1445-1446, 1459,1470-1471, 1483-
1484, 1496-1497, 1509, 1520, 1531, 1552, 1564, 1575-1576, 1592-1593, 1606-1607, 1620-
1621, 1634, 1646-1658, 1670, 1683, 1706-1707, 1721-1722, 1734-1735, 1749-1750, 1764-
1765, 177-1780, 1797).

1. Dokument ,Wazne zastrzezenia prawne” stosowany od 1.06.2016r. posiadat nastepujaca
tres¢: ,Niniejszy materiat ma charakter informacyjny oraz nie stanowi oferty w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeksu cywilnego. Informacje zawarte w
niniejszym materiale nie mogq byc traktowane, jako usiuga doradztwa inwestycyjnego,
podatkowego lub jako forma swiadczenia pomocy prawnej. Idea Bank 5.A. dolozyt staran,
aby zamieszczone w niniejszym materiale informacje byly rzetelne oraz oparfe na
wiaryeodnych Zrodfach. Wszystkie okreslenia pisane wielkimi literami majq znaczenie
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nadane im w ,,Regulaminie otwierania i prowadzenia rachunkow lokat strukturyzowanych”
{,Regulamin®).

Zawieranie umow o Lokaty Strukturyzowane moZe sie wigzac z konsekwencjami
podatkowymi. W celu uzyskania szczegolowych informacji w zakresie opodatkowania
zyskow z umow o lokaty Strukturyzowane, Klient powinien zasiegngc porady
profesjonalnego doradcy podatkowego.

Idea Bank S.A. oferujgc lokate strukturyzowng nie swiadczy ustug doradztwa
inwestycyjnego, ani nie udziela porad inwestycyjnych [ub rekemendacji zawarcia
transakcji. Ostateczna decyzja, co do otwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz wielkosci
zaangazowania srodkow nalezy wylgcznie do Klienta.

Otwarcie Lokaty Strukturyzowanej wigze sie z oplatami, ktorych wysokosc i sposob
pobierania zostaly okreslone w niniejszych Warunkach oraz w Regulaminie.

Zawarcie umowy o Lokate Strukturyzowang nie gwarantuje osigeniecia zysku powyZej
1% w skali roku, naliczanego od Salda Lokaty i wyplacanego w kazdym Dniu Ustalenia
Odsetek oraz po Dniu Zamkniecia Lokaty. Ewentualny zysk z Lokaty Strukturyzowanej
powyZej | % w skali roku, naliczany od Salda Lokaty i wyplacanego w kazdym Dniu
Ustalenia Odsetek oraz po Dniu Zamkniecia Lokaty wynika ze zmiany wyceny Aktywa
Bazowego i ustalonego Wspdlczynnika Partycypacji. Lokata podlega ochronie w ramach
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do wysokosci nieprzekraczajgcej rownowartosci w
ziotych 100 000 euro.

Korzystanie z Lokat Strukturyzowanych wiqze sie z ryzykiem, w szczegdlnosci z:

- ryzykiem zwiqzanym ze spadkiem wartosci Aktywa Bazowego w Okresie Lokaty.
Wartosc Biezqgca Lokaty Strukturyzowanej moze ulegac znacznym wahaniom ze wzeledu na
zmiany wyceny Aktywa Bazowego spowodowane roZnorodnymi czynnikami ryzyka;

- ryzykiem utraty czesci Kwoty Lokaty, w przypadku zioZenia Dyspozycji Rezyenacji z
Lokaty Strukturyzowanej przed koricem Okresu Lokaty ze wzgledu na zmiany Wartosci
Biezqcej Lokaty Strukturyzowanej oraz obowigzek zaptaty Optaty Manipulacyjnej;

- ryzykiem przediuZzenia Okresu Subskrypcji lub nieotwarcie Lokaty Strukturyzowanej,
oraz zwrotu Kwoty Lokaty.

NiezaleZnie od informacji przekazanych przez ldea Bank 5.A., przed zawarciem umowy
o Lokate Strukturyzowang Klient jest zobowiqzany do okreslenia jej ryzyka, oceny jej
rvzyvka, potencjalnych korzysci oraz ewentualnych strat, jak rowniez w szczegdlnosci
charakterystyki, konsekwencji prawnych i ksiegowych transakcji, konsekwencji
zmieniajgcych sie czynnikow rynkowych oraz w sposob niezalezny ocenic, czy jest w stanie
sam lub po konsultacjach ze swoim doradcami podjgc fakie ryzyko. Bank umozliwia
Klientowi ocene swojego profilu inwestycyjnego za pomocq formularza Analizy Finansow
Osobistych” (dowdd: karta nr 1226).

2. W dniu 1 sierpnia 2016r. zaczeto wykorzystywac ,Wazne zastrzeienia prawne” w
nastepujacym zmienionym brzmieniu: ,Informacje zawarte w niniejszym materiale nie
mogq byc traktowane jako usfuga doradztwa inwestycyjnego, podatkowego [ub jako forma
swiadczenia pomocy prawnej. ldea Bank dolozyt staran, aby zamieszczone w niniejszym
materiale informacje byly rzetelne oraz oparte na wiaryeodnych Zrodiach. Wszystkie
okreslenia pisane wielkimi literami majq znaczenie nadane im w ,Regulaminie otwierania
i prowadzenia rachunkow lokat strukturyzowanych” {,,Regulamin”).

Zawieranie umow o Lokaty Strukturyzowane moze sie wigzac z konsekwencjami
podatkowymi. W celu uzyskania szczegdlowych informacji w zakresie opodatkowania
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zyskow z umow o Lokaty Strukturyzowane, Klient powinien zasiegngc porady
profesjonalnego doradcy podatkowego.

Idea Bank 5.A. oferujgc lokate strukturyzowang nie swiadczy usiug doradztwa
inwestycyjnego, ani nie udziela porad inwestycyjnych [lub rekomendacji zawarcia
transakcji. Ostateczna decyzja, co do otwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz wielkosci
zaangazowanych srodkow nalezy wylgcznie do Klienta.

Otwarcie Lokaty Strukturyzowanej wigée sie z oplatami, ktorych wysokosc i sposob
pobierania zostaly okreslone w niniejszych Warunkach oraz w Regulaminie.

Zawarcie umowy o Lokate Strukturyzowang nie ewarantuje osigeniecia zysku.
Ewentualny zysk z Lokaty Strukturyzowanej wynika ze zmiany wyceny Aktywa Bazowego i
ustalonego Wspdlczynnika Partycypacji. Lokata podlega ochronie w ramach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego do wysokosci nieprzekraczajqcej rownowartosci w  zlotych
{00 000 euro.

Korzystanie z Lokat Strukturyzowanych wigze sie z ryzykiem, w szczegolnosci z:

- ryzykiem zwiqzanym ze spadkiem wartosci Akftywa Bazowego. W okresie Lokaty
Wartosc Biezqca Lokaty Strukturyzowanej moze ulegac znacznym wahaniom ze wzeledu na
zmiany wyceny Aktywa Bazowego spowodowane roZznorodnymi czynnikami ryzyka.

- ryzykiem utraty czesci Kwoty Lokaty, w przypadku zioZenia Dyspozycji Rezyenacji z
Lokaty Strukturyzowanej przed koncem Okresu lokaty ze wzeledu na zmiany Wartosci
Biezacej Lokaty Strukturyzowanej oraz obowigzek zaptaty Optaty Manipulacyjnej;

- ryzykiem przediuzenia Okresu Subskrypcji lub nieotwarcia Lokaty Strukturyzowanej,
oraz zwrotu Kwoty Lokaty.

NiezaleZnie od informacji przekazanych przez ldea Bank 5.A., przed zawarciem umowy
o Lokate Strukturyzowang Klient jest zobowigzany do okreslenia jej ryzyka, oceny jej
rvzyvka, potencjalnych korzysci oraz ewentualnych strat, jak rowniez w szczegdlnosci
charakterystyki, konsekwencji prawnych i ksiegowych transakcji, konsekwencji
zmieniajgcych sie czynnikow rynkowych oraz w sposob niezalezny ocenic, czy jest w stanie
sam lub po konsultacjach ze swoimi doradcami podjgc takie ryzyko. Bank umozliwia
Klientowi ocene swojego profilu inwestycyjnego za pomocq formularza Analizy Finansow
Osobistych”™ (dowdd: karty nr 861, 1111).

3. W przypadku produktéw oferowanych od 2.05.2017r. czesc¢ ,Warunkdw Lokaty
Strukturyzowanej” pn. ,Waine zastrzeZzenia prawne” przyjeta brzmienie (dowdd: karty nr
1044, 1052, 1039, 1065, 1552-verte): ,Wszelkie okreslenia pisane wielkimi literami majq
Znaczenie nadane im w ,Reeulaminie otwierania i prowadzenia rachunku lokat
strukturyzowanych” (,,Regulamin®).

Idea Bank 5.A. oferujgc lokate strukturyzowang nie swiadczy usiug doradztwa
inwestycyjnego, ani nie udziela porad.

Otwarcie Lokaty Strukturyzowanej wigZe sie z optatami, ktdrych wysokosc i sposob
pobierania zostaly okreslone w niniejszych Warunkach oraz w Regulaminie.

Zawarcie umowy o Lokate Strukturyzowanq nie ewarantuje osigeniecia zysku.
Ewentualny zysk z Lokaty Strukturyzowanej wynika ze zmiany wyceny Akfywa Bazowego i
ustalonego Wspdiczynnika Partycypacji.

Lokata podlega ochronie w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do wysokosci
nieprzekraczajqcej rownowartosci w zlotych 100 000 euro.

Korzystanie z Lokat Strukturyzowanych wigée sie z ryzykiem:
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- ryzykiem zwiqzanym ze spadkiem wartosci Aktywa Bazowego. W Okresie Lokaty Wartosc
Biezqca Lokaty Strukturyzowanej moze ulegac znacznym wahaniom ze wzeledu na zmiany
wyceny Aktywa Bazowego spowodowane roznorodnymi czynnikami rynkowymi;

- ryzykiem utraty czesci Kwoty Lokaty, w przypadku zfoZzenia Dyspozycji Rezyenacji z
Lokaty Strukturyzowanej przed konicem Okresu Lokaty ze wzeledu na zmiany wartosci
Biezqcej Lokaty Strukturyzowanej oraz obowigzek zaptaty optaty Manipulacyjnej;

- ryzvkiem przediuzenia Okresu Subskrypcji lub nieoctwarcia Lokaty Strukturyzowanej, oraz
zwrotu Kwoty Lokaty.

Bank umozliwia Klientowi ocene swojego profilu inwestycyjnego za pomocq formularza
Analizy Finansow Osobistych.

Historyczne wyniki Aktywa Bazowego nie stanowiq ewarancji podobnych wynikow w
przysziosci™.

Imianie ulegla rdwnieZ pierwsza czesc ,Warunkdw Lokaty Strukturyzowanej”. Ponizej
tabeli okreslajacej parametry produktow dodano nastepujace informacje: ,ldea Bank
zastrzega sobie mozliwosc przediuzenia Okresu Subskrypcji o nie wiecej niz dwa miesigce
od planowanego ostatniego dnia Okresu Subskrypcji. W wypadku przediuzenia Okresu
Subskrypcji terminy podane w niniejszych Warunkach uleeajq odpowiedniemu
przesunieciu”.

4. W przypadku produktdw oferowanych od 1.06.2017r., czesc ,Warunkdw” pn. ,Waine
zastrzezenia prawne” przyjeta brzmienie: ,Wszelkie okreslenia pisane wielkimi literami
majq znaczenie nadane im w ,Reculaminie otwierania i prowadzenia rachunku lokat
strukturyzowanych” (,,Regulamin”).

Idea Bank 5.A. oferujgc lokate strukturyzowanq nie swiadczy usiug doradztwa
inwestycyjnego, ani nie udziela porad.

Otwarcie Lokaty Strukturyzowanej wigze sie z optatami, ktdrych wysokosc i sposob
pobierania zostaly okreslone w niniejszych Warunkach oraz w Regulaminie.

Zawarcie umowy o Lokate Strukturyzowanq nie ewarantuje osigeniecia zysku.
Ewentualny zysk z Lokaty Strukturyzowanej wynika ze zmiany wyceny Akfywa Bazowego i
ustalonego Wspdiczynnika Partycypacji.

Lokata podlega ochronie w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Informacje
dotyczqce zasad ewarantowania srodkéow z Lokaty w ramach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego okreslone zostaly szczegdtowo w Arkuszu informacyjnym dla deponentow.

Korzystanie z Lokat Strukturyzowanych wigée sie z ryzykiem:

- ryzykiem zwiqzanym ze spadkiem wartosci Aktywa Bazowego. W Okresie Lokaty Wartosc
Biezgca Lokaty Strukturyzowanej moze ulegac znacznym wahaniom ze wzeledu na zmiany
wyceny Aktywa Bazowego spowodowane roznorodnymi czynnikami rynkowymi,

- ryzykiem utraty czesci Kwoty Lokaty, w przypadku zioZenia Dyspozycji Rezyenacji z
Lokaty Strukturyzowanej przed koricem Okresu Lokaty ze wzeledu na zmiany wartosci
Biezqcej Lokaty Strukturyzowanej oraz obowigzek zaptaty optaty Manipulacyjnej;

- ryzykiem przediuzenia Okresu Subskrypcji lub nieotwarcia Lokaty Strukturyzowanej, oraz
zwrotu Kwoty Lokaty.

Bank umozliwia Klientowi ocene swojego profilu inwestycyjnego za pomocq formularza
Analizy Finansow Osobistych.

Historyczne wyniki aktywa Bazowego nie stanowig ewarancji podobnych wynikow w
przysztosci” (dowdd: karty nr 1066, 1071, 1077, 1083, 1090, 1094, 1098).
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Wraz z ww. zmiang ,,Warunkdw Lokaty Strukturyzowanej” zaczeto wykorzystywanie
dokumentu pn. ,Arkusz informacyjny dla deponentéw”. Obejmuje on nastepujgce
informacje:
wZakres ochrony: rownowartosc ziotych 100 000 eurc w odniesieniu do kazdego deponenta
w jednym podmiocie objetym systemem gwarantowania.” Idanie to zostato wyjasnione w
nastepujacy sposob: ,,0Ogolny zakres ochrony. Jezeli depozyt nie jest dostepny, edyi
podmiot objety systemem ewaranfowania nie jest w stanie wypelnic swoich zobowigzan
finansowych, wyplate na rzecz deponentow dokonuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Kwota wyplaty wynosi maksymalnie rownowartosc w zlotych 100 000 euro w odniesieniu
do kaZdego deponenta w jednym podmiocie objetym systemem ewarantowania. Oznacza
fo, Ze w celu okreslenia kwoty objetej ewarancjq sumowane sq wszZystkie depozyty
ulokowane w tym samym podmiocie objetym systemem ewarantowania. Przykiadowo,
jezeli deponent posiada rownowartos¢ w ziotych 90000 euwro na rachunku
oszczednosciowym i rownowartosc w ziotych 20 000 euro na rachunku biezqcym w tym
samym podmiocie objetym systemem ewaranfowania, wyplacona zostanie jedynie kwota
rownowartosci w ziotych 100 000 euro. (..) Do obliczenia rownowartosci euro w ziotych
przyjmuje sie kurs sredni oelaszany przez Narodowy Bank Polski w dniu spetnienia
warunkow ewarancji, w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. ©
Bankowym  Funduszu Gwarancyjnym, systemie ewarantowania depozytdw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. poz. 996), wobec danego podmiotu objetego
systemem gwarantowania depozytow” (dowod: karta nr 1591).

Dokument ten nie zawiera odniesieni do sposobu wyliczania wartosci objetej gwarancja,
BFG z tytutu wyptat srodkdw zainwestowanych w Lokaty Strukturyzowane, w sytuacji, ody
wyptata bedzie nastepowata w trakcie realizacji umowy Lokaty Strukturyzowanej.

5. W lutym 2018r. zostata wprowadzona kolejna zmiana ,Waznych zastrzezeni prawnych”
(dowdd: karta nr 1658). W czesci pn. ,Waine zastrzezenia prawne” umieszczono
nastepujace informacje:
~Wszelkie okreslenia pisane wielkimi literami majq znaczenie nadane im w ,,Regulaminie
otwierania i prowadzenia rachunku lokat strukturyzowanych” {,,Reeulamin™).
Idea Bank 5.A. oferujgc lokate strukturyzowang nie swiadczy ustug doradztwa
inwestycyjnego, ani nie udziela porad prawnych.
Otwarcie Lokaty Strukturyzowanej wigze sie z opfatami, ktérych wysokosc i sposob
pobierania zostaly okreslone w niniejszych Warunkach oraz w Regulaminie.
Zawarcie umowy o Lokate Strukturyzowang nie gwarantuje osigeniecia zysku. Ewentualny
zysk z Lokaty Strukturyzowanej wynika ze spetnienia warunku naliczenia odsetek
okreslonych w Formule Naliczania Odsetek od Lokaty i ustalonego Wspdlczynnika
Partycypacji.
Bank umozliwia Klientowi ocene swojego profilu inwestycyjnego za pomocq formularza
Analizy Finansow Osobistych.
Historyczne wyniki aktywa Bazowego nie stanowig ewarancji podobnych wynikow w
przysziosci” (dowdd: karty nr 1658, 1706-1707).

W Tabeli umieszczonej w ,,Warunkach™ zawarto nastepujace informacje:
~Podatek od Odsetek: Na moment subskrypcji podatek od osob fizycznych, ktore
otworzyly Lokate w celu niezwiqzanym z prowadzonq dzialalnosciqg gospodarczg, wynosi
19%. Wysokosc opodatkowania moze ulec zmianie w przysztosci.
Ryzyka zwigzane z Lokatq Strukturyzowang:
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- ryzyko rynkowe zwiqzane z zachowaniem sie Aktywa Bazowego. Osigeniecie zysku z
Lokaty Strukturyzowanej uzaleznione jest od zachowania Aktywa Bazowego. Jeieli nie
zostang spetnione warunki wskazane w Formule Naliczania Odsetek Od Lokaty, to Klient
nie osiqenie zysku lub zysk ten moze byc nizszy niz zakiadany;
- utrata czesci Kwoty Lokaty i nieosigeniecie zysku, w przypadku ziozenia Dyspozycji
Rezyenacji z Lokaty Strukturyzowanej przed koricem Okresu Lokaty ze wzeledu na wypfate
Kwoty Wykupu w wysokosci 99,56% Kwoty Lokaty;
- ryvzyko przediuzenia Okresu Subskrypcji lub nieotwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz
zwrotu Kwoty Lokaty;
- ryzyko kredytowe Banku rozumiane jako mozliwosc wystqpienia czasowej lub trwalej
niezdolnosci Banku do realizacji swoich zobowigzan. Klient moze jednak skorzystac z
ewarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Informacje dotyczqce zasad
gwarantowania srodkow z Lokaty w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreslone
zostaly szczegdlowo w Arkuszu informacyjnym dla Deponentow” (dowad: karta nr 1658).
Dodatkowo wprowadzony zostal dokument pn. ,Dokument zawierajacy kluczowe
informacje” (dowdd: karty nr 1660-1661). Jako cel funkcjonowania tego dokumentu
podano: ,Poniiszy dokument zawiera kluczowe informacje o danym produkcie
inwestycyinym. Nie jest to material marketingowy. Udzielenie tych informacji jest
wymagane prawem aby pomdc w zrozumieniu charakteru tego produktu inwestycyjnego
oraz ryzyka, potencjalnych zyskow i strat z nim zwigzanych, a takie pomoc w poréownaniu
2o z innymi produktami”. Dokument ten zawiera szeroki opis cech produktu. Jednak
przedmiotem tego postepowania nie jest ocena jakosci przekazanych informacji za
posrednictwem nowo wprowadzonego do obrotu dokumentu. Analiza stosowanych innych
wzorcow umow wykazata, Ze nie zawieraja one zapisow swiadczacych, iz dokument ten
staje sie elementem umowy tak jak to jest w przypadku ,Warunkéw Lokaty
Strukturyzowanej”. Tym samym fakt podania w ww. dokumencie zawierajacym kluczowe
informacje, parametréow Lokat Strukturyzowanych nie bedzie miat bezposredniego wptywu
na oceng zmian wprowadzonych w ,,\Warunkach Lokaty Strukturyzowanej”.

Analiza poszczegilnych ,Warunkdw Lokat Strukturyzowanych” wykazata, ze zmiany
wprowadzane w kolejnych okresach co do opisu ryzyk zwigzanych z inwestowaniem w
produkty, oraz okreslania wysokosci potencjalnego zysku nie maja wptywu na sposib
interpretacji poszczegdlnych tresci zawartych w warunkach. Rdinice te wynikaja z rdznej
specyfiki poszczegdlnych produktdw. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest sposob
przedstawienia w okreslonym dokumencie kwestii zwigzanych z ryzykami, a nie ocena cech
produktdw.

Kolejnym z dokumentdw, ktory okreslat warunki na jakich sa realizowane umowy pn.
-Dyspozycja Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” w wersji obowigzujacej przynajmniej od 2
marca 2015r. zawieral nastepujace informacje:

1. .Wnioskuje 0 otwarcie Lokaty Strukturyzowanej .. na zasadach okreslonych w
Warunkach Lokaty Strukturyzowanej (,Warunki”) .. oraz Regulaminie otwierania i
prowadzenia rachunkdw lokat strukturyzowanych przez Idea Bank S.A. (,Regulamin”), o
nastepujacych warunkach:...”.

»1. Pojecia uzywane w niniejszej dyspozycji naleiy rozumiec zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w Regulaminie.

2. Klient wyraZza zeode na podjecie przez bank okreslonych inwestycji kapitatowych w
Aktywo Bazowe z czesci kwoty Lokaty.
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3. Klient oswiadcza, Ze przed zioZeniem dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej ...
otrzymal, zapoznat sie i akceptuje postanowienia Warunkow, Regulaminu oraz przyjmuje
Jje do stosowania.

5. Klient wyraza zgode na pobranie Oplaty administracyjnej z Kwoty Lokaty lub Opfaty
Subskrypcyjnej z wplaconych w Okresie Subskrypcji na wskazany powyzej rachunek do
wplaty srodkéw w Okresie Subskrypcji.

6. Klient wyraza zgode na przesuniecie terminow podanych w niniejszej dyspozycji w
przypadku przediuzenia Okresu Subskrypcji.

/. W przypadku Klientow prowadzgcych dzialalnosc gospodarczg ewentualne przychody
odsetkowe zwiqzane sq z tq dziatalnoscig” (dowdd: karty nr 37, 48).

2. W dniu 1 lutego 2018r. zmianie ulegto brzmienie ,Dyspozycji Otwarcia Lokaty
Strukturyzowanej”:

»Wnioskuje o otwarcie Lokaty Strukturyzowanej ... na zasadach okreslonych w Warunkach
Lokaty Strukturyzowanej .. (,Warunki”) oraz Regulaminie otwierania i prowadzenia
rachunkéw lokat strukturyzowanych (,,Regulamin) przez ldea Bank 5.A., o nastepujqgcych
warunkach:...”.

» 1. Klient oswiadcza, Ze przed zloZzeniem Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej ...
otrzymat, zapoznal sie i akceptuje postanowienia Warunkow, Reegulaminu i wiasciwego
regulaminu, o ktérym mowa w § | ust. 2 Regulaminu oraz przyjmuje je do stosowania.

2. Klient oswiadcza, iz posiada status rezydenta podatkowege Polski, a w przypadku jego
Zmiany poinformuje niezwiocznie o tym fakcie Bank.

3. Klient wyraza zeode na przesuniecie termindw podanych w niniejszej Dyspozycji
Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej ,,..." w przypadku przediuzenia Okresu Subskrypcji.

4. Klient oswiadcza, e przed zloZzeniem Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej ....
otrzymaf Dokument zawierajgcy kluczowe informacje oraz Arkusz informacyjny dla
Deponentow” (dowdd: karta nr 1659).

Opricz dokumentu pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” rdwniez ,Dyspozycja
Otwarcia Lokaty” i ,Potwierdzenie Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” zawierajg dane
dotyczace parametrdw produktu. Parametry te okreslaja gwarancje kapitatu, rachunek do
wptaty srodkdw w okresie subskrypcji, minimalng kwote lokaty, minimalny wolumen
subskrypcji, okres subskrypcji, dzieri otwarcia lokaty, dzierni zamkniecia lokaty, dzien
ustalenia odsetek, optate administracyjnga, optate subskrypcyjng, optate manipulacyjna,
oprocentowanie kwoty lokaty, aktywo bazowe, formute naliczania odsetek od lokaty,
wspdtczynnik partycypacji, kwote wykupu przed dniem zamkniecia lokaty, dzieri wyceny,
daty wyptaty odsetek i kwoty lokaty (dowdd: karty nr 32-36). W zaleznosci od produktéw
dane dotyczace tych parametréw ulegaja zmianie (dowod: karty nr 37-43).

Bank wyjasnit, ze najwazniejsze informacje o tych umowach, ktdre odrdiniaja dana
lokate strukturyzowang od innych produktow podane sa w dokumencie pn. ,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej” (dowod: karta nr 191).

W pismie skierowanym do Urzedu po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong dokumentacja,
zawarta zostata informacja, iz Spitka od lipca 2019r. zaprzestata oferowania lokat
strukturyzowanych (dowdd: karta nr 1810). W uzupetnieniu tych wyjasnieri Spdtka
poinformowata, Ze w dniu 3 czerwca 2019r. zostata zawarta ostatnia umowa (przystapienie
do subskrypcji 0 lokaty strukturyzowane) (dowdd: karty nr 1814-1815). Dodatkowo
poinformowano, iz 13 sierpnia 2019r. Zarzad Idea Banku SA podjat uchwate nr 22/08/2019
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0 Zaprzestaniu zawierania przez pracownikow Banku umdw o swiadczenie ustug w zakresie
instrumentdw finansowych oraz produktow inwestycyjnych (dowdd: karty nr 1814-1816).

B. Ocena prawna ustalonych faktow

B.1. Haruszenie interesu publicznego

Wstepnym, a zarazem niezbednym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iZ ma ona charakter publicznoprawny tzn.,
Ze w jej okolicznosciach zagrozony jest interes publiczny. Zgodnie z art. 1 ust. 12
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, celem regulacji w niej przyjetej jest m.in.
podejmowana w interesie publicznym ochrona konsumentow narazonych na stosowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw. Powotana ustawa nalezy zatem do
sfery prawa publicznego i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego; w odniesieniu do
konsumentdw chroni ich interesy jako zjawiska o0 charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wdwczas, gody
okreslone dziatania przedsiebiorcy nie dotycza wytacznie interesow jednostkowych, lecz
dotykaja szerszego kregu uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny. Objete
postawionymi zarzutami zachowania ldea Banku SA wymierzone byly bowiem w szeroki
krag uczestnikdw rynku. Byty one skierowane do nieograniczonej Zadnymi warunkami ilosci
konsumentow. Oceniany dokument byt przedktadany konsumentom do zapoznania i stanowi
integralny element umowy. Tym samym w oparciu o ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”
decyzje 0 zawarciu umowy moga podjac potencjalni konsumenci, a osoby, ktdre zawarty
umowy w oparciu 0 niego, mogly podejmowac decyzje co do trybu dochodzenia roszczen,
gdy w ich opinii realizacja umowy nie przyniosta spodziewanych korzysci, lub tez, gdy
poniesli straty, ktdrych nie spodziewali sie. W przedmiotowej sprawie mamy zatem do
czynienia z interwencja o charakterze publicznoprawnym, co uzasadnia oceng zachowania
Idea Banku na rynku w swietle przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw.

B.2. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw ,zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw”. Art. 24 ust. 2 pkt 3
ww. ustawy stanowi, 7e przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumienie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsigbiorcy, w szczegoilnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe. W mysl art. 24 ust. 3
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow nie jest zbiorowym interesem konsumentdw
suma indywidualnych interesdw konsumentdw.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
bezprawnymi praktykami przedsiebiorcdw. Ustawa w art. 24 ust. 2 okresla katalog takich
praktyk, przy czym podkreslenia wymaga, Zze katalog ten ma charakter otwarty, edyz
ustawodawca postuzyt sie w tresci powotanego przepisu okresleniem ,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, 7e zakazem wynikajacym z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw objete s rdwniez inne niz wymienione w ust. 2 pkt 2-4 tego przepisu
zachowania przedsigbiorcdw, ktore sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a
zarazem godza w interesy konsumentdéw jako zbiorowosci.

Uznanie okreslonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw wymaga wykazania, Ze spelnione
zostaty tacznie nastepujace przestanki:
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1) oceniane zachowanie podejmowane jest przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,

2) zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci lub jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami,

3) zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

B.2.1. |dea Bank 5A jako przedsiebiorca

Stosownie do art. 4 pkt 1 lit. a) w obecnym brzmieniu ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow ilekroc w ustawie jest mowa o0 przedsiebiorcy rozumie sie przez to
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.), a takZe osobe fizyczna, osobe
prawng, a takZze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa
przyznaje zdolnosc prawng, organizujaca lub swiadczacq ustugi 0 charakterze uzytecznosci
publicznej, ktdre nie sg dziatalnoscig gospodarczq w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

Powyzej powotana ustawa Prawo przedsiebiorcow weszta w Zycie w dniu 30.04.2018 r. W
art. 4 ust. 1 ustawa definiuje przedsigbiorce jako osobe fizyczna, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnosc¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Wcezesniej ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentdw powotywata sie na przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 672 ze zm.). Zgodnie
Z art. 4 ust. 1 tej wersji ustawy przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnosc prawng - wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

W zwigzku z powyZszym na podstawie obu ustaw, do ktérych odnosi sie ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentdw obowigzujacych na dzien wszczecia postepowania jak
i wydania decyzji spitka akcyjna jako spotka prawa handlowego wykonujaca we wiasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego jest
przedsiebiorca.

Idea Bank 5.A. prowadzi dziatalnosc gospodarczg na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000026052. Przedsigbiorca
posiada status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 22357, ze zm). Gléwnym przedmiotem dziatalnosci Spotki
jest dziatalnos¢ bankowa. Mie ulega zatem watpliwosci, Ze Spotka posiada status
przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Idea
Bank przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie
0 ochronie konkurencji i konsumentdw i jej dziatania moga byc¢ oceniane w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.

Jednoczesnie biorac od uwage, iz Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
jako bank w zakresie tej dziatalnosci spoczywajg na nim szczegélne obowiazki.
~Banki to instytucje, ktorych etownym przedmiotem dziatalnosci sq ustugi o charakterze
depozytowo-kredytowym (mieszczqce sie w Zakresie typowej, rdzennie bankowej
dziatalnosci), za posrednictwem ktérych dokonuje sie alokacja srodkow finansowych w
gospodarce. £ jednej strony banki przyjmujg na przechowanie srodki pieniezne od
klientow, dysponujgc czasowo wolnymi srodkami finansowymi (tzw. bierne operacje
bankowe, ktore skfadajq sie na dzialalnosc depozytowq banku), z drugiej zas strony
udostepniajq te srodki klientom poszukujgcym kapitatu (kredytu) ze wzeledu na czasowy
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niedobor srodkéw wiasnych (tzw. czynne operacje bankowe, ktore skiadajg sie na
dziatalnosc kredytowqg banku).

Zeodnie z powszechnie formufowanym w  pismiennictwie poglgdem banki stanowig
przedsiebiorstwa o szczegdlnym przedmiocie dzialalnosci, a prawna samodzielnos¢ banku
Jjako przedsiebiorcy oznacza, Ze dziala on jako pefnoprawny uczestnik obrotu, uprawniony
do nabywania praw i zacigeania zobowigzan we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek {co
wynika z art. 5 ust. 4 pr. bank.). {...)

Specyfika dziatalnosci bankowej, wynikajgca z definicji legalnej banku (art. 2 pr. bank.),
wyrazajqca sie w obcigéeniu ryzykiem srodkow powierzonych pod jakimkolwiek tytufem
zwrotnym, przesqdza takZe o tym, Ze bank naleialoby traktowac jako instytucje zaufania
publicznego. Swiadczy o tym wiele rozwiqzan prawnych, wsrod ktérych trzeba wskazac
m.in.: unormowanie zasad prowadzenia dziatalnosci bankowej; okreslenie przestanek, od
ktorych spetnienia uzaleznione jest utworzenie i podjecie dziatalnosci przez banki;
publicznoprawng ingerencje w ogdlne zasady prawa cywilnego i handlowego prowadzgoq
do powstania szczegolnych reeud dziatania bankow w sferze obrotu akcjami bankdw (art.
250, 25p, 25r, 255 i 28 pr. bank.) oraz regut ich gospodarki finansowej (rozdzial 10 pr.
bank.) i zrzeszania sie (rozdzial 9 pr. bank.); szczegdlne uprawnienia i ocbowiqzki, ktorych
co do zasady nie majq inni przedsiebiorcy, siuZgce ochronie interesow klientow banku oraz
Zabezpieczeniu interesow banku; okreslenie przepisami ustawowymi celu i zasad
funkcjonowania nadzoru nad dziatalnosciq bankdw i przekazanie oreanom nadzoru funkcji
z zakresu wiladztwa publicznego; szczegdlng ochrone deponentow, czemu sluiq
publicznoprawne regulacje w zakresie obowiqzkowego systemu ewaranfowania depozytow
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz ustalane przez Komisje Nadzoru Finansowego
(wigzqce dia bankdw) normy piynnosci i inne normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
bankéw. Wszystko to powoduje, Zze bank nie moze byc¢ traktowany tylko - jak ma to
miejsce w naukach ekonomicznych - jako ,przedsiebiorstwo ustugowe”, ktore dqzy przede
wszystkim do maksymalizacji zysku. Istote dzialalnosci banku, obok zarzqdzania
przeptywami strumieni pienieznych, stanowi zarzqdzanie ryzykiem, na ktdre naraZzone sq
gromadzone przez niego srodki pieniezne, dlatego tez bank w pierwszej kolejnosci musi
dgzyc do minimalizacji ryzyka, a dopiero w nastepnej - do maksymalizacji zysku, co jest
zgodne z najnowszymi trendami w zakresie regulacji rynku finansowego.

£ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlivosci UE wynika, Ze dzialalnosc depozytowq nalezy
rozumiec bardzo szeroko, edyi moZze byc ona wykonywana nie tylko za pomocq
instrumentow finansowych posiadajqcych immanentng (wrodzong) ceche zwrotnosci, ale
rowniez za pomocq instrumentow finansowych nieposiadajgcych takiej cechy, ktorych
zwrotny charakter wynika z postanowieri umownych /Edyta Rutkowska-Tomaszewska:
Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Lex 2013/.

I powyiszego opracowania wynika, Ze banki jako przedsiebiorcy petnig szczegdlng
role w obrocie gospodarczym. Dziataja one nie tylko na wtasny rachunek, ale dodatkowo
musza wypetniac powierzone im zadania w zakresie ochrony srodkow pienieznych m.in.
najstabszych uczestnikdw rynku, ktdrymi sg konsumenci. Pozycja, ktdra zajmujg banki w
obrocie gospodarczym, a wiec zarzadzanie oszczednosciami m.in. konsumentow wymaga
od nich dbania o transparentnosc¢ dziatania. Stosowane procedury np. inwestycyjne,
rzetelnos¢ przekazywanych informacji i ich statos¢ w calym procesie realizacji umowy
muszg byc jasne, zrozumiate dla osob, do ktorych sa one kierowane. Konsumenci powinni
miec¢ pewnosc, ze wszelkie otrzymywane informacje sa pewne, niezmienne i umozliwiaja,
podjecie racjonalnych decyzji. A wiec, Ze produkty oferowane konsumentom Bank
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przygotuje w spostb odpowiedni do ich oczekiwan dotyczacych ochrony posiadanych przez
nich oszczednosci.

B.2.2. Bezprawnosc dziatan

Kolejng przestanka, ktdra musi byc spelniona, aby bylo moiZliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 11 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnosc dziatania
przedsiebiorcy rozumiana jako sprzecznos¢ dziatania z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa lub dobrymi obyczajami. Jako ,sprzeczne z prawem” naleiy
kwalifikowac zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu
wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowsg majaca
bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny
zakazane przepisami prawa administracyjnego, przepisami prawa gospodarczego
publicznego, przepisami prawa cywilnego. Bezprawnosc jest taka cecha dzialania, ktora
polega na jego sprzecznosci Z normami prawa lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na
wing, a nawet swiadomosc sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.

Biorac pod uwage przedmiot niniejszego postepowania nalezy uwzglednic wejscie w
Zycie w dniu 21 kwietnia 2018r. zmiany przepisow Prawa bankowego. W art. 4 ust. 1 pkt 41
ustawy Prawo bankowe, wprowadzona zostata definicja lokaty strukturyzowanej.
Dodatkowo od tego terminu obowigzujg ustawowe regulacje dotyczace oferowania tego
rodzaju produktu. Dzigki wprowadzeniu tych przepistw usunigta zostata luka prawna oraz
dodatkowo potwierdzona zostata koniecznos¢ wzmocnienia ochrony interestow
konsumentdw.

W dniu 22 lutego 2019r. dokonana zostata kolejna zmiana regulacji prawnych zwigzana
Z wejsciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie
swiadczenia przez banki ustug w odniesieniu do lokat strukturyzowanych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 231). W rozporzadzeniu okreslone zostaly szczegdlne wymagania dotyczace
swiadczenia ustug m.in. w zakresie trybu i warunkow postepowania bankdw swiadczacych
ustugi w odniesieniu do lokat strukturyzowanych przy dokonywaniu oceny oraz weryfikacji
posiadania odpowiedniej wiedzy, kompetencji i doswiadczenia klientéw, oraz tryb i
warunki postepowania w zakresie utrzymywania i doskonalenia wiedzy i kompetencji tych
0s0b.

B.2.2.a. Praktyka rynkowa
Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 2020) - zwanej dalej takze u.p.n.p.r. przez
praktyke rynkowa nalezy rozumiec dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki zakres i obejmuje takie
ustuge. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsigbiorcy (sposdb
postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, gdy sg
bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Bioragc pod uwage powyZej przytoczone rozumienie praktyki rynkowej uznane zostato,
7e dziatania Banku zwigzane z oferowaniem konsumentom mozliwosci zawarcia umow lokat
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strukturyzowanych jako praktyki rynkowe mogg zostac poddane ocenie pod katem
spetnienia wymagan ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakiykom rynkowym. Tym
samym sposob uksztattowania dokumentdw wreczanych konsumentom w oparciu o ktdre
podejmuja oni decyzje o zawarciu umdw musi spetniac standardy okreslone przez ta
ustawe.

Przedmiotem oceny w niniejszej decyzji jest sposib przekazania konsumentom
waznych dla nich informacji 0 warunkach na jakich majg byc¢ realizowane umowy za
posrednictwem dokumentu pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”. W szczegoilnosci
ocenie poddana zostala czesc tego dokumentu nazwana ,Waine zastrzeZenia prawne”™ pod
katem mozliwosci wprowadzenia konsumentow w btad, a wiec naruszenia art. 5 ust. 11 3
pkt 2 (1a, 1b, 3 sentencji decyzji) naruszenia art. 5 ust. 1 (pkt 2 sentencji decyzji) oraz
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt
4 sentencji decyzji).

Odnoszac sie do zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych naledy
wskazac, Ze zgodnie z art. 4 wust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moZe znieksztalcic zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, ktdra w celu
wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkretyzacji. Jako bezprawne
kwalifikuje sie zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotZzycia spolecznego lub
dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine i sSwiadomos¢ sprawcy. Bezprawnos¢ ma
charakter obiektywny, niezaleiny od wystapienia szkody 1 zamiaru podmiotu
dopuszczajgcego sie bezprawnych dziatan.

Artykut 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi, Ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegOlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. za praktyke rynkowa uznaje sig dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy wprowadzajace
w btad dziatlanie moze w szczegilnosci dotyczyc cech produktu, w szczegolnosci jego
pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania,
sktadnikdw, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikow
zastosowania produktu, wyposaZzenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdinien uzyskanych przez
produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

B.2.2.b. Model przecietnego konsumenta

Zarzucone Spotce praktyki okreslone w punkcie | sentencji niniejszej decyzji podlegaja
ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2
pkt 8 u.p.n.p.r., ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 przecietnym konsumencie rozumie sig
przez to konsumenta, kidry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegoilnej grupy konsumentéw, przez ktdrg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdw, szczegdlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktdrego praktyka rynkowa
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dotyczy, ze wzgledu na szczegdilne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staly, zmienia sie bowiem w
zaleinosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat). Stopniowy rozwdj orzecznictwa
TSUE doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwainego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego
towaru. Na kaidym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbierac
kierowane do niego przekazy w spostb dostowny zakladajac, Ze przedsiebiorca, od ktdrego
pochodza, przekazuje mu informacje w sposdb dostatecznie jasny, jednoznaczny i
niewprowadzajacy w biad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi
konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa
oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W niniejszej sprawie formutujgc model przecietnego konsumenta nalezy wzigc pod
uwage w pierwszej kolejnosci skomplikowany charakter produktu, jakim sg lokaty
strukturyzowane, a nastepnie przekazywane konsumentom dokumenty w szczegilnosci
~Warunki Lokat Strukturyzowanych™.

~Rozwdj wolnego rynku stworzyl kensumentom niemalze nieograniczone mozliwosci
zaspokajania swoich potrzeb, speinienia oczekiwan - uzyskiwania catkowitej satysfakcji z
nabywanych dobr i ustug. Mechanizmy wolnerynkowe doprowadzily do sytuacji, w ktdrej
przecietna osoba - konsument nie potrafi odnaleZc sie w “"wielkim sSwiecie” regulacji
prawnych. Atakuje sie konsumenta niezwykle szerokq paletq towardw, uslug, przy
Jjednoczesnym utrzymywaniu jego pozycji jako stabszej strony kontraktu. Dodatkowo
masowa produkcja ustug, w tym ustug bankowych, doprowadzita do standaryzacji
warunkow umownych”. /Edyta Rutkowska-Tomaszewska: HNieuczciwe praktyki na rynku
bankowych ustug konsumenckich, monografia, ABC, 2011, Lex/.

~Model ochrony konsumenta rozsgdnego zakiada ochrone przez informacje i opiera
sie na zatozeniu, #e stabszq pozycje konsumenta w stosunku do podmiotu profesjonalnego,
wynikajgcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizmow rynkowych, a czesto
takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki, finansow i rachunkowosci,
mozZna zrownowazyc przez jego “doinformowanie”. Tylko bowiem wiasciwie zorientowany,
swiadomy swojej syfuacji ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niejf
wynikajgcych klient mozZze rozumnie, swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje
gospodarcze, obcigizajgce go okreslonq odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow
gospodarczych. Banki czesto nazywane sq instytucjami zaufania publicznego. Przejawem
tego, oprocz innych obowigzkow nakiadanych na banki, jest publicznoprawny obowigzek
informacyjny, wskazany w rozdziale 8 pr. bank”. /Edyta Rutkowska-Tomaszewska:
Haruszenie obowiazkow informacyjnych bankdw w prawie umow konsumenckich, Warszawa
2009, s. 24/.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z praktyka stosowang przez Bank
Zwigzang z przeprowadzaniem z konsumentami transakcji finansowych. ,,Cechqg specyficzng
transakcji finansowych jest: nieporownywalnie wielki stopient trudnosci w przetamaniu
deficytu transparentnosci (transakcje te sq znacznie trudniejsze do zrozumienia dla
konsumenta, niz wszelkie inne, w jakich konsument wystepuje). Deficyt wiedzy dotyczy
tez zardowno etapu przed, jak i w czasie, czy po ,skonsumowaniu” ustugi finansowej,
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okolicznosc, Ze jednoczesnie chodzi tu o transakcje obcigZzone dla konsumenta znacznie
wyZszym ryzykiem ekonomicznym niz inne jego transakcje. Jest to przy tym ryzyko
nierownomiernie rozloZzone miedzy stronami. W razie nieudania sie jednej transakcji
konsumenta-klienta, moze ona zrujnowac mu egzystencje na reszte zycia. Dla instytucji
finansowej niepowodzenie tej samej transakcji jest natomiast niewiele znaczgcym
wypadkiem przy pracy. Chodzi tu wiec o ryzyvke w szczegolny sposob rozioZone
niesymetrycznie”. /E. Letowska: Prawo umow konsumenckich Wydanie 2, C.H. Beck,
2002r., s. 453-454/.

Jak wynika z powyzej przytoczonych opracowan konsument bedacy nabywca ustug
oferowanych przez Bank odczuwa deficyt wiedzy na ich temat. Wynika to gtdwnie z ilosci,
réénorodnosci i stopnia ztozonosci dostepnych produktow. ldentyfikujac osobe, ktdra
zostata dotknieta skutkami stosowania ocenianych praktyk nalezy wziac pod uwage, iZ nie
dotycza one standardowo, codziennie zawieranych umdw. Tym samym konsument moZe nie
miec doswiadczenia i wiedzy co do warunkdw, na jakich s realizowane tego typu umowy.
Habywajacy ustugi od Banku poktada w nim znacznie wigksze zaufanie, co do sposobu
dziatania niz w stosunku do innych przedsiebiorcow. Zaufanie to szczegidlnie dotyczy
ponizej opisanych aspektow. Po pierwsze zawierajacy umowe wierzy, 7e Bank zapewnia
ochrong powierzonych mu srodkow pienieznych. Po drugie wierzy, Ze informacje
przekazywane mu w trakcie zawierania umow sg najwaZniejszymi, najistotniejszymi, o
ktdrych powinien wiedziec a takie, 7ze zawierajac umowe w obecnosci pracownika Banku
otrzyma wyczerpujace informacje. Tym samym konsument ma podstawy, aby uwazac, iz
dane podane w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej sq danymi ostatecznymi i wigzacymi, a
nie modyfikowanymi podiniej, a takie, e otrzymuje kompletne informacje o ryzykach
finansowych z jakimi wigZe sie dokonanie wplaty oszczednosci. Udajac sie do placdwki
Banku ma prawo uwazac, 7e zachowat sie racjonalnie i, Ze pracownik Banku przekaie mu
informacje na tyle petne, Zze nie bedzie konieczne zwracanie sig do innych osib o
zasiegniecie porady co do warunkdw, na jakich ma by¢ zawarta umowa, a takie
konsekwencji prawnych, czy tez podatkowych. Konsument zaktadajac lokaty terminowe
zdaje sobie sprawe, Ze od odsetek, jakie sie naleza, jest pobierany podatek, jednak to
Bank automatycznie odprowadza jego wartosc. Tym samym klient nie musi mie¢ wiedzy o
tym, Zze w przypadku innych lokat obowiazki banku, czy tez jego prawa moga byc inne.
Pomimo otrzymania zaleceri co do konsultacji z innymi osobami poza pracownikiem Banku,
konsument ma prawo to zbagatelizowac, wiedzac, Zze pracownik placdwki, do ktérej sie
zwrdcit ma najlepszg wiedze o strukturze produktdw, o ryzykach z jakimi sie one wigza, a
takZze 0 parametrach produktow wyrdZniajacych je sposrdd innych dostepnych na rynku.

Dokonujac analizy przedmiotowego aspekitu nalezy uwzglednic fakt, iz regulacje
Zwigzane z oferowaniem przez banki lokat strukturyzowanych zostaly do ustawy Prawo
bankowe wpisane bardzo niedawno, bo 21 kwietnia 2018r. Tym samym nawet racjonalni,
zaangazowani w proces nabywczy konsumenci zapoznajacy sie z regulacjami mogli nie
uzyskac wystarczajacej wiedzy co do charakteru tego produktu.

»0d instytucji finansowej, jako instytucji zaufania publicznego inwestor, a w
szczegolnosci  klient detaliczny oczekuje obiektywizmu, naleZytej starannosci oraz
rzetelnosci w zakresie formudowania przekazu informacyjnego w odniesieniu do ustug
produktow finansowych znajdujgcych sie w ofercie danej instytucji finansowej. Klient o
tego rodzaju statusie, nie posiada bowiem w szeregu przypadkach, specjalistycznej wiedzy
i kompetencji, ktére pozwolitby mu na orientacje co do petnej charakterystyki danego
instrumentu finansowego czy tez dokonanie oceny instrumentu pod kqtem odpowiedniosci
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instrumentu w stosunku do planowanych dziatan inwestycyjnych. £ tych wzeledow, przy
podejmowaniu przez klienta decyzji o nabyciu lub zbyciu instrumentu finansowego
niejednokrotnie rozstrzyeajqce sq informacje od instytucji finansowej. Istotna przy tym
jest nie tylko szeroko rozumiana starannosc i rzefelnosc¢ w podejmowaniu czynnosci na
rzecz inwestora, ale rowniez taki sposob zachowania instytucji, ktory pozwala
inwestorowi na dostateczne rozrdinienie otrzymywanych wiadomosci na informacje
przekazywane w celu reklamy lub promocji, informacje ograniczone do faktow i liczb oraz
rekomendacje sugerujgce okreslone zachowania inwestycyjne. Jest to szczegolnie istotne
w ostatniej sytuacji, edyz klient ma prawo zakladac, Zze sugerowanie przez instytucje
finansowq okreslonych zachowan inwestycyjnych w stosunku do danego instrumentu
finansowego nastepuje w wyniku dziatan w najlepiej pojetym interesie klienta, przy
uwzelednieniu jego indywidualnej sytuacji i potrzeb” /Stanowisko w sprawie swiadczenia
przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa inwestycyjnego. Urzad Komisji Madzoru
Finansowego, Warszawa, dnia 27 marca 2012
r.http://www.knf.gov.pl/Images/Swiadczenie_przez_firmy_%20inwestycyjne_uslug doradz
twa_inwestycyjnego_tcm75-29884.pdf/. Pomimo, iZ powyiej przytoczone stanowisko KNF
byto skierowane do firm inwestycyjnych swiadczacych ustugi doradztwa, a nie do bankdw,
to jednak moina je w pelni zastosowac w niniejszej sprawie. Instytucje finansowe sg
obdarzane przez konsumentdw pelnym zaufaniem, co do jakosci przekazywanych przez
nich informacji. Zaktadaja oni, Ze osoby zatrudnione w danej instytucji posiadajg wickszg
wiedze w zakresie sprzedawanego produktu niz oni sami. Dodatkowo wierza, iz pracownicy
sq zobowigzani do oferowania produktow, ktore gwarantuja ochrone ich interesaw.
Konsument takie samo zaufanie poktada w przekazywanych przez sprzedawcow
informacjach, jak teZ w dokumentach, ktdre okreslaja warunki na jakich zawiera umowy.
Tym samym ma prawo uwazac, 7e dokumenty, ktdre sa mu wydawane i w oparciu o ktdre
mozZe podjac decyzje zawarcia umowy okreslajg faktyczne warunki realizacji umdw.
Reasumujac powyisze, kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad
opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato lub mogto zostac
naruszone prawo do podjecia swiadomej decyzji rynkowej. Skutkiem wprowadzenia w biad
jest uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi dokonanie swiadomego, a zatem rowniez
efektywnego wyboru (pkt 14 Preambuty Dyrektywy 2005/29/WE).

B.2.2.c. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentdéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentdw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, 7e nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej
ustawy nalezy przyjac, Zze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia
woawczas, edy dziatania przedsiebiorcy s powszechne i moga dotknac kazdego
potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony
nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientdw - traktowanych jako grupa
uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone'.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki godzity w zbiorowe interesy konsumentdw. Bank oferowat mozliwosc przystapienia

" Wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o echronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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do lokat strukturyzowanych na terenie calego kraju, bez wzgledu na doswiadczenie
inwestycyjne konsumentdw.

Mie ulega watpliwosci, 7e dziatanie Przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentdw
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkdw. Natomiast przez
interes zbiorowy naleizy rozumiec interes dotyczacy konsumentdw jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentdw istotne jest
ustalenie, Zze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do niegznaczonego z gory kregu podmiotdw.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw. Prezes UOKIK oceniajac niniejsze
praktyki opierat sie na materiale dowodowy dostarczonym przez Spotke. Przy ocenie, czy
praktyka mogta naruszac zbiorowy interes konsumentow ocenia sie, czy dana praktyka
mogta dotyczyc potencjalnie nieokreslonej z gdry liczby konsumentdw, i taka sytuacja, bez
watpienia, miata miejsce w niniejszej sprawie.

C. Ocena prawna poszczegolnych zarzutow stawianych przedsiebiorcy.

C.1. W pkt 1.1 sentencji decyzji Bankowi zarzucono stosowanie prakiyk naruszajacych
Zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na rozpowszechnianiu za posrednictwem
dokumentu ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” zawierajacego ,Waine zastrzeZenia
prawne” informacji, ktore mogg wprowadzic¢ konsumentdw w btad co do:

a. funkcji, jaka pelni dokument przy zawarciu umowy oraz roli, jaka powinny oderywac
dane w nim zawarte przy podjeciu przez konsumentow decyzji 0 zawarciu umowy lokaty
strukturyzowanej poprzez zredagowanie dokumentu w sposdb sugerujacy, iz podane w
dokumencie parametry umowy sa wigZace, podczas gdy ostateczne warunki umowy mogg,
byc inne,

b. moiliwosci osiggniecia zysku i poniesienia strat oraz ryzyk jakie wigig sie z
prezentowanymi w dokumencie produktami, poprzez wyeksponowanie informacji o
mozZliwosci osiggniecia zysku z inwestycji w postaci odsetek zwigzanych z inwestycija,
kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktdrych inwestycja moze nie przyniesc
zysku lub wygenerowac straty,

co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 0
u.p.n.p.r. i zostato uznane za niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentdw.

W ramach prowadzonego postepowania ocenie poddany zostat dokument pn. ,,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej”. Wszystkie oceniane w niniejszym punkcie praktyki dotycza
wykreowania u konsumenta wyobrazenia 0 cechach oferowanego produktu i uprawnieniach
jakie mu przystuguja w zwiazku z redakcja ww. dokumentu.

C.1.a.
W punkcie l.1a sentencji decyzji stwierdzone zostato, Ze informacje zawarte w
dokumencie pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” mogg wprowadzac konsumentdw w
btad co do tego, jaki charakter ma ten dokument i roli jaka powinny odgrywac dane w nim
zawarte, przy podjeciu przez konsumentdow decyzji o0 zawarciu umdw, poprzez
Zredagowanie dokumentu w sposob sugerujacy, iz podane parametry umowy sa wigZace,
podczas gdy ostateczne warunki umowy moga byc inne.

~Warunki” zawierajg informacje, ktére zgodnie z wyjasnieniami zloZzonymi przez
Spotke, maja na celu wyrdznienie opisywanego produktu sposrod innych produktow tego
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rodzaju dostepnych dla konsumentdw. Dokument sktada sie z 2 czesci. W pierwszej czesci
w tabeli podane zostaly konkretne dane o gwarancji kapitatu, minimalnej Kwocie Lokaty,
pobieranych optatach, terminach rozpoczecia realizacji umow, nazwach funduszy, w ktore
sq inwestowane srodki pieniezne. W opinii Prezesa Urzedu tabelaryczne ujecie danych
utatwia konsumentom zapoznanie sie z nimi. Ten sposdb przedstawienia danych o
produktach moze zostac odebrany przez przecietnego konsumenta jako zestawienie
najwazniejszych informacji, wystarczajacych do podjecia racjonalnej decyzji. Witasnie
przyjeta struktura dokumentu prezentujgca parametry lokaty moie byc istotnym
czynnikiem wptywajacym na podjecie decyzji 0 zawarciu umowy. Taka funkcje petni np.
kwestionariusz informacyjny, ktory musi by¢ wydany konsumentom zainteresowanym
zaciagnieciem kredytu zgodnie z ustawa 0 kredycie konsumenckim, w celu umozliwienia
tatwego pordwnania parametriow kredytow oferowanych przez roznych kredytobiorcdw.

Druga czes¢ dokumentu’ umieszczona ponizej tabeli zatytutowana ,Wazne
zastrzezenia prawne” rozpoczyna sie od nastepujgcego stwierdzenia: ,Niniejszy material
ma charakter wylgcznie informacyjny oraz nie stanowi oferty w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeksu Cywilnego. Informacje zawarte w niniejszym materiale nie
mogq byc traktowane, jako ustuga doradztwa inwestycyjnego, podatkowego lub jako
forma swiadczenia pomocy prawnej. Idea Bank 5.A. dotozyt staran, aby zamieszczone w
niniejszym materiale informacje byly rzetelne oraz oparte na wiaryeodnych Zrodiach.
Wszystkie okreslenia pisane wielkimi literami majq znaczenie nadane im w ,,Regulaminie
otwierania i prowadzenia rachunkéw lokat strukturyzowanych przez ... (,,Regulamin)”.

W dalszej czesci tego dokumentu podawane sg wazne dla realizacji umowy informacje
dotyczace kwestii zwigzanych z mozliwoscia wystapienia po stronie konsumenta
koniecznosci poniesienia kosztu podatku, koniecznosci zaciggniecia w tej sprawie porady u
innego doradcy niz pracownik Banku, dotyczace braku gwarancji osiggniecia zysku, oraz
wielkosci podlegajacej ochronie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a takze ryzyk z
jakimi wigZe sie zainwestowanie srodkdw pienieinych. Analizujac informacje zawarte w
-Warunkach Lokaty Strukturyzowanej” nalezy zauwazyc, 7e tylko w tym dokumencie
zostaty wymienione ryzyka, z wystapieniem ktdrych musi sie liczy¢ konsument.

Jak zostato opisane we wczesniejszej czesci decyzji zgodnie z postanowieniami
Regulaminu w dokumencie pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” doprecyzowane zostaty
parametry poszczegblnych produktéw. Tym samym dokument ten powinien zawierac dane
jednoznaczne i ostateczne w zakresie cech produktdw, a wiec powinien by¢ traktowany
jako wigZzacy element umowy, ktérego dane nie powinny podlegac modyfikacji po
zapoznaniu sie Z nim przez konsumenta. Jednak sama tresc¢ dokumentu zawiera nieostre,
niejednoznaczne okreslenia, podwazajace wigZzacy charakter danych.

Kwestia oferty

W opinii Spotki przepisy prawa nie zakazuja podawania zastrzezen dotyczacych tego, czy
rozpowszechniany dokument stanowi oferte, czy nie ma takiego charakteru, gdyz w
przypadku tego rodzaju umdw nie sa one zawierane w trybie ofertowym. Jednak zdaniem
Prezesa Urzedu konsument, ktdremu przedstawiane sa warunki, nie ma mozliwosci
ocenienia, jak naleiy rozumiec pojecie oferty i jakie skutki wynikaja z tego wytaczenia. W
sprawie oferty kodeks cywilny zawiera nastepujace regulacje. Zgodnie z art. 66§ 1
k.c. ztozenie oswiadczenia drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Matomiast wedlug art. 66 8 2 k.c., jezeli oferent

? dokumentu stosowanego do 1.06.2018r.
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nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu ktorego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta
ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca srodka bezposredniego porozumiewania
sie na odlegtosc przestaje wigzac, gdy nie zostanie przyjeta niezwitocznie; ztozona w inny
sposOb przestaje wigzac z uplywem czasu, w ktorym sktadajacy oferte moégt w zwyktym
toku czynnosci otrzymac odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opdZnienia.

W opinii Prezesa Urzedu analiza twierdzenia Spatki przytoczonego powyZzej i zawartego
w dokumencie, Ze nie stanowi on oferty w mysl kodeksu cywilnego dokonana przez
pryzmat art. 66 k.c. moze doprowadzic konsumenta do wniosku, 7e wszelkie okreslone w
~Warunkach Lokaty Strukturyzowanej” dane nie sg wigZace, a wiec moga nie miec
zastosowania do zawartej umowy. Wniosek Urzedu naleZy uznac za stuszny, rdwniez z tego
powodu, 7e ww. sformutowanie zostato doprecyzowane przez stwierdzenie, iz ,,materiaf
ma charakter wylgcznie informacyjny™. W efekcie tak rozumianej interpretacji zapisu
«Warunkdw Lokaty” zastosowanie mozZe miec art. 71 k.c., ktdory stanowi, Ze ogloszenia,
reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogdlu lub do poszczegdlnych osdb,
poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy.

Jednak oceniajac charakter udostepnianego druku i jego role przy podejmowaniu
decyzji przez konsumentdw nalezy zwricic uwage na to, Ze ma charakter adhezyjny i staje
sie on integralna czescig umowy, a wiec parametry w nim okreslone powinny odpowiadac
warunkom realizowanej umowy. Fakt ten wynika z zapisdw umieszczonych w ,,.Dyspozycji
Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej™: ,Klient oswiadcza, Zze przed zloieniem Dyspozycji
Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej ... otrzymal, zapoznal sie i akceptuje postanowienia
Warunkow, Regulaminu oraz przyjmuje je do stosowania”. Dodatkowo na ten dokument
powotuje sie Regulamin. W kwestii sposobu odbioru roli dokumentu ocenianego w tej
sprawie nalezy wykorzystac regulacje zawartg w art. 63 8 1 i 2 kodeksu cywilnego zgodnie,
z ktdrym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktdrych ztoZzone zostalo, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach naleiy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
aniZeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Analiza przekazu skierowanego do konsumenta w powyzszym zakresie wykazuje, 7e w
oparciu 0 informacje zawarte w ,Warunkach Lokaty Strukturyzowanej” nie otrzymuje on
jasnych informacji o warunkach, na jakich zawarta zostanie umowa. Z jednej strony
dokument ma miec charakter jedynie informacyjny, zapoznawczy, co wynika z ,\Waznych
zastrzezen prawnych”, a z drugiej ma stuzyc podjeciu ostatecznej decyzji o zawarciu
umowy. Istotne jest rdwniez to, iz w momencie podpisania umowy dokument staje sie
integralnym jej elementem, a konsument zobowigzuje sie go stosowac. Dodatkowo
Regulamin odwotuje sig do parametréw produktéw okreslonych w tym dokumencie. Halezy
podkresli¢, ze dokument jest zatytutowany ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej™ i zostat
sformutowany w sposob mogacy wywotac u konsumenta przekonanie, Ze zawiera
ostateczne warunki umowy. W zwigzku z tym stwierdzenie, 7e dokument nie stanowi
oferty w mysl kodeksu cywilnego, moze wprowadzac konsumentéw w btad, co do roli i
funkcji, jaka on petni.

DotoZzenie starannosci
Zdaniem Banku czesc¢ pn. ,Waine zastrzezenia prawne” nie okresla zadnych zobowiazan

umownych. Tres¢ umowy okreslaja jedynie dane umieszczone w tabeli nad ,,Wainymi
zastrzezeniami prawnymi”. Spdtka twierdzi, 7e klient powinien traktowac ten dokument
jako zaproszenie do zawarcia umowy. Dokument zawiera warunki danej subskrypcji, ktdre
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sa niezmienne. Bank piszac, Zze dotozyl staran, aby zamieszczone w materiale informacje
byty rzetelne, miat na mysli sytuacje odnoszace sie do okresu subskrypcji, dnia otwarcia
lokaty i dnia zamkniecia lokaty. Podane daty moga sie roZnic z powodu niedojscia danej
subskrypcji do skutku lub przediuzenia okresu subskrypcji. Obie powyisze sytuacje Bank
uregulowat w § 3 ust. 8-11 ,Regulaminu”. Rzetelnos¢ w niektdrych przypadkach odnosi sie
do nazwy aktywa bazowego (czyli np. akcji firmy, w ktore sg inwestowane srodki, czyli
podania wilasciwej nazwy i formy prawnej spotki) oraz kodow Bloomberg. W opinii Banku
~Warunki Lokaty Strukturyzowanej” co do zasady stanowig ostateczne i pewne zrodto
informacji o produkcie. Warunki realizacji danej lokaty strukturyzowanej okresla tei
=Dyspozycja Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” sktadana przez klienta. W ,Warunkach
Lokaty Strukturyzowanej” jak i ,Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej” czesc
parametrow jest jednak okreslona poprzez zakreslenie ich wartosci minimalnej i
maksymalnej (np. wysokos¢ Optaty Administracyjnej, Wspdtczynnik partycypacji), jaka
moze sie znalez¢ w umowie. Ostateczna wartos¢ tych parametrow jest okreslona dopiero
przy otwarciu danej lokaty strukturyzowanej. Podobnie, ostateczny dzien otwarcia lokaty
moZe zostac przesuniety. Informacja zawierajaca ostateczng wartosc parametrow jak i
dzieri otwarcia lokaty podana jest w ,Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej”,
wysytanym do klienta listem poleconym, w terminie 7 dni roboczych po Dniu Otwarcia
Lokaty Strukturyzowanej (dowdd: karta 533).

Przedstawione wyjasnienia Banku swiadczga o tym, iz faktycznie konsument
zapoznajacy sie z ,Warunkami Lokaty Strukturyzowanej” nie moze miec¢ pewnosci, co do
ostatecznych parametrow produktow. Sg one potwierdzane dopiero w przesytanym
dokumencie pn. ,Potwierdzenie Otwarcia”.

Bank zamiescit w ,,WaZnych zastrzezeniach prawnych™ deklaracje, 7ze dotozyt staran,
aby zamieszczone w niniejszym materiale informacje byly rzetelne oraz oparte na
wiarygodnych zrddtach. Jednak zdanie to nie zawiera zadnej konkretnej przestanki, ktdra
mogtaby stuzy¢ jako miernik przy ocenie wykonania umowy zgodnie ze wskazanymi
parametrami. Dodatkowo nie wskazano, jakich parametriw, czy warunkéw umowy dotyczy
to zastrzezenie. Moze to skutkowac dowolng interpretacjg zakresu umowy objetego tg
deklaracja. Twierdzenia te wprowadzajq niejednoznacznosc¢ oraz mozliwos¢ dowolnej
interpretacji zapisow zawartych w dokumentach.

Catosc przekazywanych informacji naleZzy interpretowac przez pryzmat podmiotu,
ktorego one dotycza. Banki powinny gwarantowac pewnosc ochrony srodkow pienieznych w
przypadku lokat terminowych, a takize wysokie kompetencje zatrudnionych pracownikow.
Biorac to pod uwage nalezy uznac, 7e konsumenci wybierajac Bank - instytucje, ktdrej
powierzajg oszczednosci starali sie zachowywac racjonalnie i zachowac wymogi starannosci
postepowania. Zaufanie do bankéw dotyczace tej kwestii powoduje, Ze klienci moga byc
przekonani, ze Spotka przedstawia dane, ktore sg ostateczne i ze deklarowana wysokosc
odsetek zostanie osiggnieta, dzigki dotozeniu naleiytej starannosci m.in. przy wyborze
instrumentdw finansowych, w ktdre beda inwestowane powierzone srodki pienigzne.

Ustawa Prawo bankowe okresla prawa i obowigzki zarowno bankow jak i konsumentow.
Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy Prawo bankowe bank doktada szczegdlnej starannosci w
zakresie zapewnienia bezpieczeristwa przechowywanych srodkow pienieznych. W zwiazku z
tym deklaracja Przedsigbiorcy zawarta w ,Waznych zastrzeZeniach prawnych”, z ktdrej
wynika iz dopetnit nalezytej starannosci przy przygotowaniu warunkéw umowy i okresleniu
parametrdw produktu nie moze zostac uznana za wystarczajaca.
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W efekcie powyiszych niejasnosci, konsument ma utrudniong mozliwosé oceny, czy
powinien bra¢ pod uwage informacje zawarte w ,Warunkach Lokaty Strukturyzowanej”,
czy tez nie powinien sig nimi kierowac. Sposob uksztattowania przekazu za posrednictwem
dokumentu moze swiadczyc o tym, 7e dane umieszczone w tabeli sg rzetelne i oparte na
wiarygodnych Zridtach, co nie musi by¢ zgodne z prawda.

Hatomiast z wyjasnieri Banku wynika, Ze nie moZze zagwarantowac, 7e dane okreslone
w obu czesciach dokumentu beda stanowily ostateczne warunki, na jakich bedzie
realizowana umowa. Jednoczesnie z calosci dokumentacji podpisywanej przez
konsumentdiw wynika, 7ze ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” stajg sie integralng czesciag
umowy.

Analizujac calos¢ dokumentacji moiZna stwierdzic¢, Ze konsument nie otrzymuje
jednoznacznego przekazu, ktore z danych sa ostateczne i beda przeniesione do warunkow
umowy okreslonych w dokumencie ,Potwierdzenie Otwarcia”, ktory zawiera ostateczne
warunki i jest pozniej dosytany konsumentom.

Z wyjasnienn Banku wynika rowniez, Ze zmiana danych moZe dotyczy¢ m.in. okresu
trwania subskrypcji, co wigZe sie ze zmiang terminu rozpoczecia umowy, a takie danych o
aktywach bazowych. Zdaniem Prezesa w oparciu 0 dane dotyczace aktywow bazowych w
szczegblnosci informacji o funduszach, w ktGre sa inwestowane srodki pienigine,
konsumenci moga wnioskowac, co do uzyskanych w przysztosci zyskow z inwestycji.
Osiggniecie zysku zalezy od wartosci, ktdre przyjmuja aktywa bazowe. MHatomiast od
rodzaju funduszy, w jakie sg inwestowane srodki zaleza nie tylko zyski, ale rdwniez ryzyka
poniesienia straty, utraty srodkow. Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, ze konsument w
momencie zawierania umowy, moze ja podpisac pod wptywem blednego wyobrazenia na
temat warunkow, na jakich ostatecznie bedzie realizowana umowa, ktdre powstato w
oparciu 0 dane zawarte w dokumencie pn. ,,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”.

Informacja o ryzykach

Analizujac powyzej zacytowane zastrzeZzenia umieszczone w Wainych zastrzezeniach
prawnych w dokumencie pn. Warunki Lokaty odnosnie roli i funkcji jaka petni ten
dokument nalezy uwzglednic fakt, Zze jest to jedyny dokument, jaki otrzymuje konsument,
ktdry w sposdb bezposredni wymienia nazwy ryzyk uzupetnione o ich definicje. Waine jest,
aby konsument otrzymywat jednoznaczny przekaz, co do roli tego dokumentu przy
podejmowaniu decyzji 0 zawarciu umowy, a w szczegdlnosci roli danych w nim zawartych,
cOo ma zZnacZenie w sytuacji powstania sporu co do zrealizowania zapewnier, ktore
otrzymat konsument przy zawarciu umowy. Zapewnien w szczegdlnosci, co do istnienia lub
braku ryzyk zwigzanych z inwestycja.

Jak wczesniej wykazano zgodnie z warunkami ,,Dyspozycji Otwarcia™ dokument pn.
~Warunki Lokaty Strukturyzowanej” staje sie integralnym elementem umowy po jej
zawarciu. Jednoczesnie jak wynika z przytoczonego stanowiska Banku dane zawarte w
»Warunkach Lokaty” moga nie znalezc odzwierciedlenia w ostatecznej umowie.

W tym zakresie powstaje konflikt pomiedzy tym, jakie wyobrazenie o warunkach
umowy w zakresie ryzyk ksztattuje sie u konsumenta po zapoznaniu sie z dokumentem, a
tym, jakie warunki s podane w dokumencie, a takie z tym jakie sa one faktycznie.
Hatomiast w przypadku zaistnienia sporu sadowego i utraty przez konsumenta czesci lub
calosci o0szczednosci, Bank bedzie mdgt podnosié, Ze przekazat za posrednictwem
dokumentu informacje o ryzykach, tym samym konsument powinien byt zdawac sobie
sprawe z mozliwosci nieosiggniecia zysku, czy tei poniesienia starty. Dlatego tez, za
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uzasadnione nalezy uznac to, Ze konsument jest wprowadzany w blad, co do faktycznych
parametrdw umowy i roli jaka petni dokument przy podejmowaniu decyzji w jego oparciu.

Kwestie ewentualnych sporow

Z catosci zgromadzonego materiatu wynika, Ze cechy danej lokaty okreslaja tacznie
»Regulamin”, ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”, ,Dyspozycja Otwarcia Lokaty
Strukturyzowanej” i ,Potwierdzenie Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej”. Przy czym
~Potwierdzenie Otwarcia” jest wysytane do klienta listem poleconym, w terminie 7 dni
roboczych po Dniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej (dowdd: karta 533-verte). Bank
przyznaje, Ze poniewai w poszczegilnych dokumentach parametry produktdow mogt
okreslic w odmienny sposdb, w sytuacji zaistnienia sporu, moze powstac problem z
okresleniem ostatecznych warunkdw umowy. Bank stwierdzit, 7e w przypadku dokumentdw
udostepnianych przy zawarciu umowy rozstrzygajace znaczenie majg dane podane w
=Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej”. Bank stwierdzil, 7e powyZisza sytuacja, a
wiec rozbieznos¢ danych w dokumentach w wyniku popetnienia bledu nie zdarzyla sig
dotychczas i podana jest wytacznie hipotetycznie, lecz nie moze byc wykluczona (dowod:
karta 533-verte).

Analiza sposobu prezentacji informacji 0 charakterze dokumentu ,,\Warunkdow Lokaty
Strukturyzowanej”, a takie jego roli przy podjeciu decyzji 0 zawarciu umowy wykazata, 7e
po zapoznaniu sie Z nim konsumenci mogg oczekiwac zawarcia umowy na okreslonych w
nim warunkach. Hatomiast ostatecznie warunki umdw zawarte w ,,Dyspozycji Otwarcia™
oraz ,Potwierdzeniu Otwarcia” moga odbiegac od wczesniej deklarowanych. Sposob
uksztattowania przekazu swiadczy 0 tym, Ze konsument faktycznie w oparciu o ,,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej”, moZze podejmowac decyzje inne niz te, ktdre by podjat w
oparciu 0 pizniej sporzadzone dokumenty.

Oceniajac dokument pn. ,,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” nalezy stwierdzic, ze jest
on przedstawiany konsumentowi do zapoznania sig, tym samym stanowi on Zrodto wiedzy o
tej lokacie. Przedsiebiorca powinien dazy¢ do tego, aby przekazac¢ konsumentowi
najbardziej precyzyjne dane dotyczace produktu. Hatomiast w przedmiotowym przypadku
mamy do czynienia z sytuacjg, gdy Przedsiebiorca pribuje zmniejszy¢ range i znaczenie
danych 0 produkcie umieszczonych w ww. ,Warunkach Lokaty” przez stwierdzenie, 7e
majg one jedynie charakter informacyjny i nie stanowia oferty, a takie przez inne
wczesniej omowione fragmenty dokumentu. Jednoczesnie dokument ten stanowi integralny
element umowy. Wprowadzenie konsumentow w btad w przedmiotowym przypadku polega
na tym, Ze konsumenci otrzymuja dokument, ktdry okresla podstawowe parametry umowy
podane w sposib sugerujacy, iz jest to wyciag z umowy. Hatomiast zawarcie w innej czesci
dokumentu zastrzezenia 0 jedynie informacyjnym charakterze danych, mozZze nie byc
Zrozumiane w spostb przedstawiony przez Bank, iz dane nie sa wigzace. Jednoczesnie Bank
w Regulaminie zadeklarowat, iz wlasnie dane podane w ,Warunkach Lokaty”
odzwierciedlaja poszczegilne parametry. Fakt ilosci moZliwych interpretacji dokumentu
«Warunkow Lokaty” pod katem ich roli przy podjeciu decyzji, swiadczy o tym, 7e
konsument moze podejmowac rdZne decyzje 0 zawarciu umowy oraz, ze moze podjac
decyzje na podstawie innych parametréw niz edyby miatl peitng swiadomosé¢ co do
charakteru dokumentu. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, 7e Bank stosowat
praktyki polegajace na wprowadzeniu konsumentdw w btad.

Majac na wzgledzie powyzsze analizy, w ocenie Prezesa UOKiK, praktyka Spotki
opisana w niniejszym zarzucie narusza przepisy u.p.n.p.r., a w konsekwencji zostata
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uznana za bezprawng, tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko Spotki

Odnoszac sie do postawionego zarzutu, Bank nie uznal jego zasadnosci. Wyjasnit, iz
dokument nie stanowi oferty. Hie oznacza to jednak, Ze nie obejmuje on warunkdw, na
jakich umowa bedzie zawarta. Bank przyznat, iZ mozliwe jest wprowadzenie zmian w
-Warunkach” np. w zakresie dat otwarcia lokaty, wysokosci optaty administracyjnej.
Jednak Przedsigbiorca nie podal zamknietej listy zmian jakie moga wystapic. Bank
wyjasnit, Ze czesc tych sytuacji moze nastapic niezaleznie od niego, np. zmiany (jezeli
taka zmiana jest przewidziana) w korelacji z indeksami akcji, funduszy lub innego aktywa
wchodzacego w skiad Aktywa bazowego okreslonego w ,Warunkach Lokaty” i w
-~Dyspozycji Otwarcia™. W wiekszosci przypadkdéw, w ktdrych zmiana jest mozliwa, decyzje
0 zmianie danego aktywa podejmuje podmiot trzeci niezalezny od Banku. Jednak, co do
roZnic pomiedzy parametrami podanymi w ,,Dyspozycji Otwarcia”, a danymi podanymi w
~Warunkach Lokaty”, to moga sie one pojawic tylko w wyniku bledu Banku. Dodano, e
sytuacja taka moZe sie jednak pojawic w przypadku kazdego produktu finansowego i nie
stanowi to praktyki. Bank dodatkowo stwierdzil, Ze konsumenci zawsze otrzymywali
Warunki Lokaty Strukturyzowanej przed zawarciem umowy. W sytuacji, edyby nie zostaly
one wydane to nie doszioby do zawarcia umowy, bowiem dokument zawiera tzw.
essentialia negotii tej umowy.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Bank stanowiska, Prezes Urzedu stwierdzit,
7ze dotyczy ono innego stanu faktycznego. Dotyczy tego, czy faktycznie doszto do
rozbieznosci w danych zawartych w przedstawionych konsumentom dokumentach
zwigzanych z charakterem inwestycyjnym lokaty. Natomiast Prezes Urzedu zarzucit, ze
niejasnosc przekazu, ktora przejawia sie w mozliwosci rdznorodnej interpretacji roli i
funkcji dokumentu dokonana zaréwno przez konsumentow, jak tez przez Bank, swiadczy o
tym, ze konsumenci moga podjac decyzje 0 zawarciu umow inne, niz gdyby podane
informacje nie dopuszczaty mozliwosci takich réznorodnych interpretacji, a takze, gdyby
dokumentu w ocenianym ksztatcie Bank nie stosowat.

C.1.b.

Oceniajac praktyke okreslona w punkcie 1.b sentencji decyzji stwierdzono, iz dokument
pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” jako jedyny konkretyzuje ryzyka® zwigzane z
zapewnieniem gwarancji zwrotu powierzonych srodkow pieniginych. Umieszczenie tej

* w dokumencie wymienione sg ryzyka zwigzane ze spadkiem wartosci Aktywa Bazowego. W okresie Lokaty
Wartos¢ Biezgca Lokaty Strukturyzowanej moze ulegac znacznym wahaniom ze wzgledu na zmiany wyceny
Aktywa Bazowego, ryzyko kredytowe ktore obejmuje ryzyko niewyptacalnosci emitentow instrumentow
finansowych stanowigcych Aktywa Bazowe lub wchodzacych w sklad Aktywa Barowego przez ktore nalezy
rozumiec: sytuacje finansowg emitenta mogacg miec¢ negatywny wplyw na cene wyemitowanych [
wystawionych instrumentow finansowych oraz Aktywa Bazowego, wystapienia po stronie kontrahenta Banku
trwatej lub czasowe| niezdolnosci do obstugi zadtuzenia, w tym do realizacji zobowigzan z tytutu transakcji
zawartych na rynku ustug finansowych dotyczgcych Aktywa Bazowego; ryzyko utraty czesci Kwoty Lokaty, w
przypadku ztozenia Dyspozycji Rezygnacji z Lokaty Strukturyzowanej przed koficem Okresu Lokaty ze wzgledu
na zmiany Wartosci Biezgce] Lokaty Strukturyzowane] oraz obowigzek zaptaty Optaty Manipulacyjnej; ryzyko
przediuzenia Okresu Subskrypcji lub nieoctwarcia lokaty Strukturyzowanej oraz zwrotu Kwoty Lokaty.
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informacji wraz z zastrzezeniami omdwionymi wczesniej co do informacyjnego charakteru
dokumentu moze u konsumenta wywotac przeswiadczenie, 7e ryzyka te nie sg zwigzane z
konkretnym produktem. Jednoczesnie w przypadku sporu sadowego na etapie realizacji
umowy, oraz zwrotu powierzonych srodkéw pienieinych Przedsiebiorca ma podstawe, aby
dowodzic, ze konsument byt informowany 0 potencjalnych ryzykach. Z tego m.in. powodu
tak waine jest, aby dokument stanowiacy integralny element umowy byt sporzadzony w
sposOb jasno okreslajacy warunki umowy.

Kwestia zwigzana z ryzykami inwestycyjnymi jest powigzana z ochrong kapitatu.
Informacja co do gwarancji ochrony kapitalu jest podana w poczatkowej czesci Tabeli
~Warunkow Lokaty”. Jednak pojecie to jest definiowane w Regulaminie. Zgodnie z § 2 pkt
11 przez Gwarancje kapitatu nalezy rozumiec wyraZony w procentach minimalny poziom
zwrotu Kwoty Lokaty Klientowi w dniu Zamkniecia Lokaty lub w Dniu Ustalenia Odsetek, w
przypadku edy Warunki Lokaty Strukturyzowanej przewidujq taki/e Dzieni/Dni Ustalenia
Odsetek oraz Gwarancje Kapitafu w tych dniach, okreslony w Warunkach Lokaty
Strukturyzowanej i podany w Dyspozycji Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej oraz w
Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej. W zwigzku z tym dane dotyczace
Gwarancji kapitatu dotycza Wartosci Lokaty na moment wskazany w dokumentach, a nie
np. wypowiedzenia uméw. W takiej sytuacji konsument w celu ustalenia wartosci objetej
ochrong powinien uwzgledni¢ parametr okreslony w innej czesci tabeli pn. ,Kwota
wykupu”. Kwota Wykupu zgodnie z Regulaminem jest to wielkos¢ zwracana Klientowi w
razie zloZzenia przez niego wypowiedzenia przed terminem umownym (5 2 pkt 15
Regulaminu). W zwiazku z tym w celu ustalenia zagrozeri finansowych konieczne jest
dokonanie analizy wielu postanowien Regulaminu oraz danych zawartych w Tabeli.

~Warunki Lokat Strukturyzowanych™ w czesci tabelarycznej przedstawiaja
informacje o Formule Maliczania Odsetek od Lokaty. Konsument otrzymuje informacje o
zatozeniach, jakie bedzie przyjmowat Bank przy obliczaniu tych odsetek. Formuta ta ma
postac wzoru matematycznego, przy czym uZyte skrity oraz okreslenia zostaty
zdefiniowane wytacznie w ,Regulaminie”. Tym samym konsument zapoznajac sie z
»Warunkami Lokaty” nie jest w stanie oszacowac jakiego rzedu odsetki bedg wyptacane.

Analizujac sposob komunikacji Przedsiebiorcy z konsumentami przy wykorzystaniu
dokumentu ,,\Warunki Lokaty Strukturyzowanej” nalezy stwierdzic, ze czesc¢ danych zostata
przedstawiona w sposob przykuwajacy ich uwage. Dzieki wykorzystaniu tabeli uwaga
konsumenta jest kierowana na zamieszczone w niej informacje. MNie ma w tym przypadku
Znaczenia, czy w spostb wyczerpujacy zostata wyjasniona kwestia sposobu naliczania i
wyptacania odsetek. Istotne, na etapie podjecia decyzji w ocenianym zakresie, dla
konsumenta jest to, Ze warunki umowy przewiduja naliczenie odsetek. Zapoznajacy sie z
warunkami otrzymuje informacje wytacznie o potencjalnych zyskach: oprocentowaniu
Kwoty lokaty oraz Optacie Subskrypcyjnej (4% w skali roku, oprocentowanie state) oraz
Formule naliczania odsetek od Lokaty (dowod: karty nr 32, 34). W Tabelach zawarto daty
wyptat odsetek i Kwoty Lokaty. Sposéb podania tej informacji przez wskazanie konkretnych
dat swiadczy 0 pewnosci ich wyptaty. Konsument nie ma podstaw do badania, czy w Tabeli
lub innych postanowieniach umowy wskazane sg okolicznosci, przez wystapienie ktdrych
odsetki moga nie by¢ wyptacone.

W tych samych Tabelach podano informacje o oplatach, jednak nie opisano ryzyk z
jakimi wiaZe sie inwestowanie w Lokaty Strukturyzowane. Poniewaz ryzyka dotyczace tego
rodzaju lokat sg zwigzane ze zmiang wartosci Aktywa bazowego, wartosci indeksow akcji,
funduszy inwestycyjnych, tak waine jest okreslenie w sposiob jednoznaczny przestanek,
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ktore mogg wplynagc na wartosci wyptacone w trakcie realizacji umow w sytuacji
przedterminowego rozwigzania umowy, a takie w dniu zakoriczenia realizacji umowy.
Kolejne ryzyko tzw. kredytowe dotyczy niewyplacalnosci emitentow instrumentow
finansowych stanowigcych Akfywa Bazowe lub wchodzqcych w skiad Aktywa Bazowego.
Ryzyko to moze miecC przetozenie na utrate oszczednosci konsumenta w szczegolnosci w
sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy (dowdd: karty nr 32, 33).

Jednoczesnie jak zostalo wykazane we wczesniejszej czesci decyzji, Bank moie
ostatecznie zmienic instrumenty finansowe, w ktore beds inwestowane srodki lokat
strukturyzowanych, co bezposrednio moze wplynac na zmiane ryzyk, z jakimi wigza sie te
inwestycje. Ha rynku dostepne sg produkty inwestycyjne o réznych rodzajach ryzyk. Jedne
oceniane s jako bezpieczniejsze, tj. obligacje panstwowe, inne jako bardziej ryzykowne
tj. fundusze oparte na instrumentach pochodnych. W przedmiotowym przypadku
identyfikacja ryzyk jest waina, gdy? ma bezposrednie przeloZenie na wycene wartosci
lokaty, co odbija sie na oprocentowaniu i wartosci wyptacanej w przypadku
przedterminowej wyptaty srodkdw. Przedmiotowa analiza swiadczy o tym, Ze informacje,
co do ryzyk finansowych, jakie moga wystapic, sq bardzo wazne.

Halezy zauwaiyc, 7e produkt, ktdrym jest lokata strukturyzowana ma bardzo
skomplikowany charakter. Jest to zwigzane m.in. z tym, 7e wptacane srodki pienigine sg
inwestowane w instrumenty finansowe, ktdrych wycena jest zmienna. Dodatkowo
Przedsigbiorca okreslajacy cechy tego rodzaju produktu wiyt sformutowan, ktdre nie sg
zrozumiate dla konsumentdw nie posiadajacych wiedzy 0 zasadzie dzialania funduszy
inwestycyjnych. HaleZzy rdwniez zwrdcic uwage, 7e uZzycie okreslenia ,,Odsetki od Lokaty”
mozZe sugerowac, 7e odsetki te sa naliczane, tak jak w przypadku lokat depozytowych.
Podanie skomplikowanego wzoru nie musi wzbudzac obawy, 7e ostatecznie nie zostang
wyptacone zadne naleinosci dodatkowe nazwane odsetkami od lokaty. MHatomiast
informacja, 0 mozliwosci utraty catosci lub czesci powierzonych Bankowi srodkow
pienigznych zostata opisana w oddzielnej czesci dokumentu. Taki spostb redakcji
spowodowat, Zze konsumenci nawet czytajac informacje o ryzykach mogli jej nie odniesc do
informacji o potencjalnych korzysciach opisanych w innej czesci dokumentu.

Biorgc pod uwage powyisze okolicznosci stwierdzono, Zze w zwigzku ze sposobem
prezentacji informacji o0 potencjalnych zyskach oraz ryzykach, jakie wiaZzg sie z
produktami, mogty byc podejmowane decyzje 0 zawarciu umdéw inne niz te, ktdre by
podjeto, gdyby informacje byly przedstawiane w sposdb transparentny. Powinny one byc
podawane w taki sposdb, aby konsumenci w tatwy sposdb mogli ocenic czy oferowany
produkt jest adekwatny do ich potrzeb oraz, czy odpowiada ich mozliwosciom finansowym,
a takZe ocenic fakt mozliwosci utraty zainwestowanych srodkdw.

Okreslenie wskaznikow ryzyka jest najwaiZniejsza informacja, w oparciu o ktdrg
powinna zostac podjeta decyzja 0 zawarciu umowy. Natomiast sposdb podania informacji o
potencjalnych zyskach oraz ryzykach zwigzanych z utrata czesci lub nawet catosci
wptaconych na rzecz Banku srodkéw pienieznych mogly wprowadzac w btad, co do
warunkow na jakich ostatecznie realizowane sg umowy w zakresie potencjalnego zysku
oraz straty. Tym samym Prezes Urzedu przyjat, 7e informacje o potencjalnych korzysciach,
gwarancjach oraz ryzykach powinny by¢ podane w sposob umozliwiajacy tatwe ich
pordwnanie i wyciggniecie wnioskdw. Uniemozliwia to umieszczenie danych w roznych
czesciach dokumentu. Dopiero dokonanie weryfikacji wnioskéw co do ryzyk, o sytuacje
finansowa konsumentdéw pozwoli im na podjecie racjonalnej decyzji co do przystapienia do
umowy lokaty strukturyzowanej.
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Stanowisko Banku

W sprawie przedmiotowego zarzutu Bank odnidst sie jedynie do kwestii sposobu okreslania
wielkosci potencjalnych odsetek, ktdre moga zostac wyptacone. Hie przedstawit zadnych
wyjasnienn w sprawie ryzyk, z jakimi wigZg sie dla konsumentdw te produkty. Bank
podnidst, i7 postawiony zarzut jest niewtasciwy, gdy? odnosi sie generalnie do wszystkich
produktow bez wskazania konkretnych ich nazw. W opinii Banku uniemozliwilo to
przedstawienie stanowiska dotyczacego poszczegdlnych lokat. Podkreslono, 7ze fundusze
nie zawsze stanowia aktywo bazowe (a nawet sq to rzadkie przypadki). Dodatkowo w
przypadku réznych lokat Bank w roZny sposob okresla sposob obliczania odsetek i nie mogt
stwierdzic do jakich konkretnych przypadkow Urzad sie odnosi. W kolejnych wyjasnieniach
Bank stwierdzil, 7e odniesienia do potencjalnych ryzyk byly umieszczone w Regulaminie, a
takie, 7e Zadne przepisy prawa nie wymagaja w przypadku lokat strukturyzowanych
podawania w umowie informacji 0 ryzykach lub informowania o nich przed zawarciem
umowy, a pomimo tego Bank przekazywat takie informacji. Dodano, 7e klienci w sytuacji
zawarcia tego rodzaju umdw nie mogg osigengc strat, gdyz wszystkie lokaty zawieraja
owarancje kapitatu, tj. 100% zwrotu w momencie zakorniczenia danej lokaty. Bank
podnidst, ze informacja 0 mozliwosci osiggniecia zysku nie zostata przedstawiona odmienng
czcionka, nie wyrdznit jej w inny specjalny sposdb.

W sprawie powyiszego stanowiska Banku, Prezes Urzedu stwierdzil, ze postawiony
zarzut nie dotyczy sposobu okreslenia i wyliczenia potencjalnych zyskdw, lecz
wprowadzenia w blad co do mozliwosci osiggniecia zysku i poniesienia straty, a wiec
wprowadzenia w blad co do ryzyk z jakimi wiaza sie te produkty. Jak wyjasnit Bank w
trakcie prowadzonego postepowania, struktura ,Warunkdw Lokaty Strukturyzowanej™ w
kazdym przypadku jest toZzsama. RdZnice moga dotyczy¢ nazw handlowych oraz
parametréw. Dlatego tez przedmiotem badania nie byt sposdb uksztattowania wzoru
wyliczenia odsetek, czy tez prawdziwosc opisanych ryzyk w zwigzku ze strukturg
inwestycyjng poszczegilnych produktdw, a jedynie sposib przekazania konsumentom
informacji o nich. Zarzut dotyczy tego, czy konsumenci w zwigzku ze sposobem redakcji
dokumentu podejmujg decyzje o0 zawarciu umdéw majac pelng swiadomos¢ co do
okolicznosci przez wystapienie ktdrych moga straci¢ swoje srodki, a takZe nie uzyskac
odsetek. Faktem bezspornym jest to, Ze informacje 0 potencjalnych korzysciach zostaty
umieszczone w oddzielnej wyrdzniajgcej sie czesci, a wiec w tabeli, natomiast opis ryzyk
zostat umieszczony w innej czesci dokumentu, wsrdd wielu informacji, ktdre zgodnie z
deklaracja nie musiaty dotyczyc danego produktu. Tym samym nalezato stwierdzic, ze
stanowisko Banku dotyczy innej kwestii, niZ oceniana w niniejszym postepowaniu.

Zmiana praktyki Banku

W trakcie postepowania Przedsigbiorca poinformowal o kilkukrotnej zmianie brzmienia
~Warunkow Lokat Strukturyzowanych™ w zakresie czesci pn. ,,\WaZne zastrzeZenia prawne”.
Poszczegdlne zmiany m.in. w zakresie informacji o roli dokumentu przy podejmowaniu
decyzji konsumentdw 0 zawarciu umow zostaly przytoczone w czesci ustalajacej stan
faktyczny. Jednak w kazdej ze zmian zachowany zostat podziat na czesc tabelaryczng oraz
-Waine zastrzeZzenia prawne”, ktora zawierata waine dla konsumentdw informacje o

ryzykach.
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W sprawie pierwszej z zarzucanych praktyk zostato stwierdzone, iz Przedsigbiorca w
dokumencie obowigzujacym od 2 maja 2017r. nie zawierat juz stwierdzenia, iz materiat ma
charakter informacyjny i nie stanowi oferty, a takze odniesienia do dotoZenia staran co do
rzetelnosci danych. Jednak ta modyfikacja nie spowodowata, iz konsument miat juz
pewnosc co do faktycznych warunkdw na jakich bedzie realizowana umowa. Informacje o
rodzaju ryzyk, z ktdrymi wigza sie poszczegilne lokaty nadal byly umieszczone w
wydzielonej czesci ,,Warunkow Lokaty Strukturyzowanej” pod nazwa ,,Waine zastrzezenia
prawne”. W efekcie tego konsument zapoznajacy sie z dokumentem mdgt nadal nie miec
pewnosci, czy ,Regulamin otwierania™ oraz ,Dyspozycja Otwarcia” odnosza sie do tej
czesci dokumentu i, czy dane zawarte w tej czesci maja charakter wigzacy i zostang
przeniesione do ,Potwierdzenia Otwarcia”.

Do zmiany wprowadzonej 1 lutego 2018 r., informacje o ryzykach, z jakimi wigie sie
inwestowanie w produkty byly podawane w drugiej czesci dokumentu, gdy informacje o
potencjalnych zyskach byly umieszczane w Tabeli. Dopiero zmiana dokonana 1 lutego
2018r. pozwala na stwierdzenie, iz konsumenci nie sg wprowadzani w btad w zakresie
punktu 1. sentencji decyzji. Dane 0 potencjalnych zyskach, kosztach i ryzykach zostaty
umieszczone w tabeli. Dodatkowo wprowadzona zmiana polegata na wskazywaniu
zamknietej listy ryzyk. Tym samym dopiero przeniesienie informacji o ryzykach do
pierwszej czesci dokumentu zostato uznane za zaniechanie praktyki zarzuconej w pkt. 1a i
1b sentencji decyzji. W zwigzku z tym stwierdzono, iz Przedsigbiorca zaniechat stosowania
zakwestionowanych praktyk z dniem 1 lutego 2018r.

W zwigzku z powyZszym, praktyki Przedsigbiorcy opisane w pkt 1.1 sentencji decyzji
nalezy uznac za nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace konsumentdw w blad z art. 5
ust. 11iwust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r., a ich stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato sie uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow wyzZej opisanych praktyk za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzenie zaniechania ich stosowania z dniem 1
lutego 2018 r.

Wobec powyzZszego nalezalo orzec jak w punkcie 1.1 sentencji decyzji.

C.2.

Kolejny postawiony zarzut dotyczy wprowadzania konsumentéow w blad co do braku
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy za stosowane przez niego praktyki rynkowe, ktore moga
doprowadzic konsumentéw do podjecia decyzji 0 zawarciu umowy, ktorej by nie podjeli,
odyby takie praktyki nie byly stosowane, poprzez zamieszczenie w dokumencie ,,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej” informacji sugerujacych, Ze konsument ponosi wytaczng
odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji 0 zawarciu umowy, co stanowi nieuczciwag praktyke
rynkowa, 0 jakiej mowa w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., co zostato uznane za niezgodne z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszym punkcie zakwestionowany zostat sposdb okreslenia w dokumencie
«Warunki Lokaty Strukturyzowanej” w czesci ,Waine zastrzeZenia prawne”
odpowiedzialnosci stron umowy za podjecie decyzji 0 zawarciu umowy. W dokumencie
podano, co nastepuje:

wInformacje zawarte w niniejszym materiale nie moegg by¢ traktowane, jako usiuga
doradztwa inwestycyjnego, podatkowego lub jako forma swiadczenia pomocy prawnej”.
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~ldea Bank 5.A. oferujgc lokate strukturyzowang nie swiadczy ustug doradztwa
inwestycyjnego, ani nie udziela porad inwestycyjnych [lub rekomendacji zawarcia
transakcji. Ostateczna decyzja, co do ofwarcia lokaty strukturyzowanej oraz wielkosci
zaangazowanych srodkow nalezy wylgcznie do Klienta”.

»MNiezaleinie od informacji przekazanych przez Idea Bank 5.A., przed zawarciem
kazdej transakcji Klient jest zobowigzany do oceny jej ryzyka, okreslenia jej ryzvka,
potencjalnych korzysci oraz ewentualnych strat, jak rowniez w szczegdlnosci
charakterystyki, konsekwencji prawnych i ksiegowych transakcji, konsekwencji
Zmieniajqcych sie czynnikdw rynkowych oraz w sposéb niezalezny ocenic, czy jest w stanie
sam lub po konsultacjach ze swoimi doradcami podjgc takie ryzyko. Bank umozliwia
Klientowi ocene swojego profilu inwestycyjnego za pomocq formularza Analizy Finansow
Osobistych”.

W powyzej przytoczonych zapisach ,Warunkéw Lokaty Strukturyzowanej” z gory
zastrzezono, Ze Bank nie swiadczy ustug doradztwa inwestycyjnego, ani nie udziela porad
inwestycyjnych lub rekomendacji zawarcia transakcji. Zastrzezono rdwniez, Zze ostateczna
decyzja nalezy wylacznie do klienta. Poniewaz ustuga, kitdra jest przedmiotem sprzedary
ma charakter inwestycyjny i wigze sie z nig ryzyko poniesienia straty i nie uzyskania zysku,
na Przedsigbiorcy oferujgcym produkt konsumentom spoczywa obowiazek udzielania przed
zawarciem umowy informacji, ktore nie wprowadza go w biad. Obowigzek ten dotyczy
rowniez informacji przekazywanych za posrednictwem przedstawianych konsumentom
dokumentow. Biorac pod uwage powyzsze zostato stwierdzone, ze ww. sformutowania
mogg zostad¢ uznane za sugerujace wylaczenie odpowiedzialnosci Spitki i przerzucenie
catej odpowiedzialnosci za podjecie decyzji na konsumenta.

Dokonujac oceny tej praktyki nalezy zwrdcic uwage na wymogi stawiane
przedsiebiorcom przez ustawe 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co
do praktyk stosowanych na etapie przedkontraktowym. Zgodnie z ta ustawa na etapie
przedkontraktowym przedsiebiorca jest zobowiazany do udzielenia danych, w oparciu o
ktdre konsument bedzie mogt podjac racjonalng decyzje. W art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. podana
zostata definicja zgodnie z ktdra przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. W zwigzku z tym kazde z powyZej wymienionych dziatan w
sytuacji ich stosowania przez przedsiebiorce w zwigzku z zawarciem umowy zZ
konsumentem moze rdwniez zostac ocenione pod katem naruszenia interesdw
konsumentow. Jednoczesnie naleiy zauwaiyc, 7e kazde z tych dziatarn moze zostac
poddane ocenie sgdowej w sytuacji wytoczenia powddztwa cywilnego przez przedsiebiorce
lub konsumenta.

Ocenie takiej moze zostac poddana réwniez propozycja nabycia produktu, przez ktdrg
rozumie sig informacje handlowa okreslajaca cechy produktu oraz jego cene, a takie
sposob doboru srodka komunikowania sie z konsumentami, ktéry bezposrednio wptywa
badz moze wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy.

Zgodnie z art. 5 § 1 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa uznaje sie dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. 7 powyiszej regulacji wynika, 7Ze jakiekolwiek dziatanie
przedsiebiorcy moZe stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa, gdy wplywa na podjecie
decyzji, ktdra by nie byta podjeta, gdyby nie byta stosowana taka praktyka.
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Dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage, 7e to jakie informacje sa przekazywane
konsumentom, a takie w jaki sposdb odbierajg oni otrzymane zardwno pisemne jak i ustne
dane moze byc w kazdym przypadku ocenione przez Sad w trybie kontroli sadowej. W
sytuacji, gdy konsument uzna, Ze przedsiebiorca stosowat nieuczciwg praktyke rynkows
polegajaca na wprowadzeniu go w biad i ktora doprowadzita do zawarcia niekorzystnej
umowy ma prawo wytoczyc powddziwo przeciwko przedsiebiorcy na podstawie art. 12 ust.
1 u.p.n.p.r. Powddztwo moze dotyczyd m.in. przekazanych przez sprzedawciow informacji.
Hie ma przy tym znaczenia, czy mialy one charakter porady, doradztwa, czy rekomendacji.
Wynikajacy z deklaracji przedsiebiorcy brak formalnych uprawnien do swiadczenia tego
rodzaju ustug w szczegdilnosci doradztwa nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za dziatania
sprzedawcéw i wplywu tych dziatan na procesy decyzyjne konsumentdw. Istotne w tym
przypadku jest to, Ze zgodnie z art. 13 u.p.n.p.r. cigzar dowodu, ze dana praktyka
rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w biad spoczywa na
przedsiebiorcy, ktoremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Hie jest
zatem tak, 7e wylaczng odpowiedzialnosc za podjecie decyzji ponosi konsument.

W niniejszej sprawie w spostb blankietowy wpisano, ze podjeta decyzja konsumenta
byta jego samodzielng decyzja, a Bank nie wykorzystat Zadnych instrumentéw perswazji,
aktywizujacych, ktére doprowadzity konsumenta do podjecia decyzji 0 zawarciu umowy.
Hale?y zauwaiy¢, Ze 0 rodzaju swiadczonych ustug nie decyduja wyltacznie warunki
wpisane w dokumenty, lecz faktycznie realizowane czynnosci, ktdre moie ocenic Sad w
postepowaniu cywilnym. Biorgc pod uwage powyisze procesowe uprawnienia konsumenta,
przedsiebiorca okreslajac wytaczenie swojej odpowiedzialnosci zwigzanej ze swiadczonymi
ustugami moze wprowadzac konsumentow w btad, co do mozliwosci kwestionowania
praktyki Banku dotyczacej przekazywanych informacji zardwno za posrednictwem
udostepnianych mu dokumentdw, jak rdwniez osobiscie przekazywanych przez
sprzedawcdw informacji, a takze ich wptywu na podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Dlatego Prezes Urzedu stwierdzit, 7e przez zamieszczenie w ,Warunkach Lokaty
Strukturyzowanej” sformutowania: ,Niezaleznie od informacji przekazanych przez Idea
Bank 5.A., przed zawarciem kazdej transakcji Klient jest zobowigzany do oceny jej ryzyka,
okreslenia jej ryzyka, potencjalnych korzysci oraz ewentualnych strat, jak rowniez w
szczegolnosci  charakterystyki, konsekwencji prawnych 1 ksiegowych ftransakcji,
konsekwencji zmieniajgcych sie czynnikow rynkowych oraz w sposob niezalezny ocenic, czy
jest w stanie sam [ub po konsultacjach ze swoimi doradcami podjqc takie ryzyko. Bank
umozliwia Klientowi ocene swajego profilu inwestycyjneeo za pomocq formularza Analizy
Finansow Osobistych”, Przedsiebiorca wytaczyt swoja odpowiedzialnosc w zakresie swojego
wpltywu na podjecie decyzji przez konsumenta 0 zawarciu umowy.

I powyiej zacytowanej czesci ,Warunkow” wynika, 7ze wytacznie na konsumencie
cigzy odpowiedzialnosc¢ za konsekwencje podjetej decyzji 0 zawarciu umowy. Bank
dostarcza jednak kwestionariusz, ktdry ma pomoc przy ocenie m.in. sytuacji finansowej
konsumenta. Analizujgc role dokumentu pn. LAnaliza Finansdw Osobistych” naleiy
uwzglednic fakt, iZ zostat on zredagowany przez Bank. To Bank okreslit przestanki, ktdre sg
analizowane. Tym samym Przedsiebiorca, ktdry udostepnia kwestionariusz nie moie
obcigzyc wytacznie konsumenta odpowiedzialnoscia za podjeta decyzje.

Przedmiotem oceny w ramach niniejszej praktyki jest m.in. doprowadzenie
konsumenta do podjecia decyzji 0o zawarciu umowy. PowyZzej analizowane informacje
zostaty umieszczone w czesci ,,\Wazne zastrzezenia prawne” w dokumencie pn. ,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej”. Dokument ten ma charakter druku, ktdry w gldwnej czesci
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zawiera parametry produktu. Konsument zapoznajacy sie z nim skupia sie na danych dot.
cech produktu umieszczonych w Tabeli. Dodatkowo skupia sie na informacjach
przekazywanych ustnie przez sprzedawce. Tym samym informacje o mozliwych
wytaczeniach odpowiedzialnosci za proces sprzedary produktu umieszczone w dalszej
czesci druku moga zostac pominiete przez konsumenta, jako mniej istotne.

Doniostos¢ wprowadzenia w btad w ocenianym zakresie wynika ze skutkow, jakie
powstajg na etapie realizacji umowy. W efekcie inkorporowania tych postanowienn do
umowy, konsument na etapie realizacji umowy moze nie zdecydowac sie na zilozenie
reklamacji, czy dochodzenie roszczen na drodze sadowej w przypadku np. niezgodnosci
efektow realizowanych umdw z oczekiwaniami zwigzanymi z informacjami otrzymanymi
przed zawarciem umowy, gdyZ uzna, iZ nie ma prawa podnosi¢, iz zawart umowe pod
wptywem informacji uzyskanych od Banku. Wniosek taki moie wynikac z tego, ze w oparciu
0 powyZsZe zapisy uzna, Ze 7a podjecie decyzji on ponosi wytacznie odpowiedzialnosc, a
przedsiebiorca nie musi ponosi¢c ewentualnej odpowiedzialnosci za skutki stosowanych
praktyk rynkowych, nawet jesli byty one nieuczciwe.

Analizujac praktyke opisana w punkcie |. 2 niniejszej decyzji naleizy uwzglednic
aktualnie obowigzujace regulacje prawne. Ustawa Prawo bankowe okresla liste czynnosci
bankowych. W dniu 21 kwietnia 2018r. dokonana zostata zmiana przepisow prawnych
poprzez uzupetnienie listy zawartej w art. 5 ust. 2 pkt 11 i 12 ustawy Prawo bankowe o
dopisanie nowej czynnosci wykonywanej przez bank polegajacej na posrednictwie w
zawieraniu umow lokaty strukturyzowanej; doradztwie w odniesieniu do lokat
strukturyzowanych.

Odniesienie do tego przepisu jest zawarte w art. 88g ustawy, zgodnie z ktérym Bank
wykonujgcy czynnosc, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 12, uzyskuje od klienta [ub
potencjalnego klienta adekwatne informacje dotyczqce jego: wiedzy i doswiadczenia w
zakresie inwestowania na rynku finansowym; sytuacji finansowej, w tym zdolnosci do
ponoszenia strat; celow inwestycyjnych, w tym poziomu akceptowanego ryzyka.
Informacje te, sq uzyskiwane od klienta lub potencjalnego klienta w celu umozliwienia
udzielania przez bank rekomendacji, ktére sq dla niego odpowiednie ze wzgledu na jego
osobistq sytuacje lub potrzeby inwestycyjne, w szczegdlnosci zdolnosc do ponoszenia strat
oraz poziom akceptowanego ryzyka (art. 88g ust. 2 ustawy Prawo bankowe). W opinii
Prezesa wprowadzenie do przepisdow Prawa bankowego szczegdlnych regulacji wynikato z
jednej strony z obserwacji praktyk bankow, a z drugiej z koniecznosci precyzyjnego
okreslenia obowiazkow sprzedawcow tego rodzaju produktow. Zgodnie z art. ba ust. 1
ustawy Prawo bankowe® doradztwo w odniesieniu do lokat strukturyzowanych polega na
przyeotowywaniu, z inicjatywy banku albo na wniosek klienta, oraz przekazywaniu
klientowi, okreslonej w art. 9 rozporzqdzenia 2017/565°, pisemnej, ustnej [ub
przekazanej w innej formie, w szczegolnosci elektronicznej, spelniajgcej wymoe trwatego
nosnika, przygotowanej w oparciu o potrzeby i sytuacje klienta, rekomendacji dotyczqcej
zawarcia lub rozwigzania umowy lokaty strukturyzowanej albo dokonania innej czynnosci
wywolujgcej rownowazne skutki, ktdérej przedmiotem sq lokaty strukturyzowane, albo
rekomendacji dotyczqcej powstrzymania sie od zawarcia lub rozwigzania umowy lokaty

*w brzmieniu Prawa bankowego obowigzujacym od 21.04.2018r.

* Rozporzadzenie z dnia 25 kwietnia 2016 r. delegowane Komisji (UE) 2017/565 uzupetniajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez firmy inwestycyjne oraz pojec zdefiniowanych na potrzeby tej dyrekbywy
(Dz.Urz.UE.L 2017 Nr 87, str. 1)
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strukturyzowanej lub dotyczgcej powstrzymania sie od innej czynnosci wywolujgcej
rownowazne skutki, ktorej przedmiotem sq lokaty strukturyzowane.

W zwigzku z powyZej powotanymi przepisami za wprowadzajace konsumentow w blad
nalezy uznac¢ wpisanie w ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” zastrzezeri, kitdre moga
zwalnia¢ Bank z odpowiedzialnosci za przekazywane w trakcie sprzedazy lokaty oraz przed
zawarciem umowy informacje, czy to ustnie, czy tez pisemnie. Spostb podania informacji
o fakcie nie swiadczenia przez Bank ustug doradztwa inwestycyjnego, podatkowego,
pomocy prawnej, moze zostac uznany za wprowadzajacy konsumentiow w biad.

Konsument zawierajacy umowe z Bankiem otrzymuje od sprzedawcy rézne informacje,
wyjasnienia. Bez wzgledu na to, jaki one maja formalny charakter, majg one wplyw na
decyzje konsumenta co do zawarcia umowy. Konsument rozwazny, swiadomy swoich praw
moZe udac sie do doradcy podatkowego, moze poszukac informacji dotyczacych tego
rodzaju umow w internecie, jednak bez wzgledu na otrzymane wczesniej informacje
bedzie je weryfikowat w oparciu 0 dane przekazane przez sprzedawce i to na nich bedzie
opierat decyzje. Wynika to z tego, iz konsument ma prawo zatoiyc, i7 to wiasnie pracownik
Banku jest osobg, ktdra jest najbardziej zorientowana w zakresie cech oferowanego
produktu. Dodatkowo ma prawo zaufac informacjom przekazywanym przez sprzedawcow,
jako najbardziej wiarygodnym i wystarczajacym do podjecia decyzji 0 zawarciu umowy.

Zacytowane postanowienia ,Warunkdw Lokat Strukturyzowanych” moga wywotywac u
konsumenta dezorientacje i btedne przekonanie odnosnie mozliwosci powotania sie na
przeciwne argumenty i przekonanie o braku mozliwosci podjecia dziatan obronnych, np.
zloZenia stosownego oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu, 0 czym mowa w art. 84 81 k.c., czy powotania sie na roszczenie
wskazane w art. 12 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - w
Zwigzku z podejrzeniem stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez
przedstawicieli Banku.

Majac powyisze na uwadze, nalezy zatem wskazac, iz przytoczone w niniejszym
punkcie dokumentu zapisy mogg prowadzic do utrudnienia dochodzenia przez konsumenta
roszczenn wzgledem Banku. MNalezy bowiem zauwazyc¢, iz to Spitka, powolujac sie na
analizowane postanowienia ,,Warunkdw” w toku sporu z konsumentem - moze probowac
uwolni¢ sie od swojej odpowiedzialnosci w przypadku stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych wzgledem konsumenta na etapie zawierania umowy, bez wzgledu na miejsce
umieszczenia zapisow. Po dokonaniu inkorporacji tresci ,Warunkéw” do umdw, bez
wzgledu na poczatkowy informacyjny charakter druku, na etapie sporu waga tego
dokumentu bedzie toisama z waga ,Regulaminu”. W ocenie Prezesa UOKIK, ww.
postanowienia majg pelni¢c role zabezpieczenia Przedsiebiorcy lub jego partnerdw
biznesowych przed ewentualnymi skargami czy reklamacjami konsumentdw, w przypadku
gdy zorientujg sie, iz przekazano im wprowadzajace w btad informacje na etapie
przedkontraktowym przy osobistym, telefonicznym lub jakimkolwiek innym kontakcie ze
sprzedawca.

Majac na wzgledzie powyisze analizy, w ocenie Prezesa UOKIK, praktyka SpdGtki
opisana w niniejszym zarzucie narusza przepisy u.p.n.p.r., a w konsekwencji zostata
uznana za bezprawng, tym samym stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentdw w rozumieniu ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentdow.

Stanowisko Banku
Odnoszac sie do zakresu wszczecia postepowania Bank poinformowat, ze informacja o tym,
iz nie sSwiadczy ustug zwigzanych z doradztwem inwestycyjnym jest stuszna, w
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szczegOlnosci dlatego, iz lokaty strukturyzowane nie stanowia instrumentdw finansowych
(0 czym swiadczy m.in. katalog zamkniety instrumentdéw finansowych okreslony w ustawie
0 obrocie instrumentami finansowymi). Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu
stwierdzit, 7e stanowisko Banku nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym. Zarzut
dotyczy wprowadzenia konsumentow w biad. Tym samym dotyczy wnioskow, jakie
konsumenci wyciggng po zapoznaniu sie Z dokumentami. W ocenie Prezesa Urzedu analiza
przekazywanych informacji przeprowadzona przez konsumentdw na etapie realizacji umow
moZe ich doprowadzic do wniosku, iZ nie majg prawa w przypadku sporu podnosic, iz
sprzedawca udzielit wyjasnien, ktdre uznali za porade. W efekcie tego moze to wplynac na
decyzje konsumentow 0 odstapieniu od dochodzenia roszczen na drodze sadowej.

Stanowisko Banku, iZ zapisy zostaly umieszczone w dokumencie, aby konsument
zastanowit sie w kazdym przypadku po raz kolejny, czy jest gotowy zawrzec umowe i czy
te umowe rozumie, nie ma znaczenia dla oceny, czy praktyka Przedsiebiorcy mogta
wprowadzic konsumentow w btad. Przytoczone zapisy zostaty umieszczone w druku, ktory
poczatkowo ma miec charakter wylacznie informacyjny, a na dalszym etapie zawierania
umowy staje sie integralnym elementem umowy. Tym samym réwniez wyjasnienia Banku
potwierdzajg wprowadzajacy w blad konsumentdw charakter tresci umieszczonych w
dokumencie ze wzgledu na mozliwosc rdZznej interpretacji skutkow jakie wynikaja z niego
dla konsumentdw.

Bank podnidst réwniez, iz kwestionowane sformutowania nie stanowia postanowien
umownych, gdy? znajdujg sie w dokumencie informacyjnym i dlatego - wbrew stanowisku
Urzedu - nie ksztattuja stosunku zobowigzaniowego w sposib nierdwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumentow. W tej kwestii Prezes Urzedu stwierdzit, ze zapisy zawarte
w ,Warunkach Lokaty Strukturyzowanej” moga byc ocenione przez pryzmat zgodnosci z
przepisami prawa, tak jak wszystkie postanowienia ,Regulaminu”, umowy.

W trakcie postgpowania Bank informowatl o licznych zmianach brzmienia , Warunkdw
Lokat Strukturyzowanych” w szczegilnosci w czesci pn. ,Waine zastrzeZzenia prawne”.
Ostatnia zadeklarowana zmiana byta wprowadzona 1 lutego 2018r. We wzorcach
stosowanych od tego dnia nadal zamieszczona jest informacja: ,/dea Bank 5.A. oferujgc
lokate strukturyzowanq nie swiadczy ustug doradztwa inwestycyjnego, ani nie udziela
porad prawnych”. Jak wykazano wczesniej, wprowadzenie w ustawie Prawo bankowe
kwestii zwigzanych z ustugg lokaty strukturyzowanej w zakresie swiadczenia rekomendacji
na rzecz konsumentdw, swiadczy, Ze banki w tym zakresie swiadcza ustuge doradztwa.

Bioragc pod uwage powyisze okolicznosci pomimo, iz Bank dokonat licznych zmian

brzmienia dokumentu pn. ,Waine zastrzezenia prawne”, jego brzmienie nadal
wprowadzato konsumentdw w blad w zakresie objetym punktem 1.2 sentencji decyzji.
W trakcie postepowania Bank poinformowat, iz podjat decyzje o zaprzestaniu oferowania
lokat strukturyzowanych (dowdd: karta nr 1810). Biorac pod uwage fakt, iz postawiony
Spolce zarzut dotyczyt stosowania dokumentu, ktdry zawierat informacje mogace
wprowadzac konsumentdw w btad uznano, iZ zaprzestanie zawierania umdw w zakresie
tych produktdw, moZze zostac uznane za zaniechanie stosowania zakwestionowanej
praktyki. Jako termin zaniechania stosowania praktyki przyjeto date podjecia przez
Zarzad ldea Banku SA uchwaty nr 22/08/2019 z dnia 13 sierpnia 2019r. 0 zaprzestaniu
zawierania przez pracownikow Banku umow 0 swiadczenie ustug w zakresie instrumentow
finansowych oraz produktéw inwestycyjnych (dowdd: karty nr 1814-1816).

W zwigzku z powyiszym uzasadnione stato sie uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw wyZzej opisanej praktyki za naruszajaca
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zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 14
sierpnia 2019 r.

W _swietle ww. okolicznosci orzeczono jak w punkcie |.2 sentencji_niniejszej
decyzji.

C.3.

W pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji zakwestionowana zostata praktyka polegajaca na
wprowadzaniu konsumentéw w btad co do wartosci, ktore sg objete ochrong Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, przez wskazanie w dokumencie ,Warunki Lokaty
Strukturyzowanej”, 7e gwarancjg jest objeta Kwota Lokaty, gdy faktycznie jest nig Kwota
Wykupu, co zostato uznane za przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktdrej
mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r., a poprzez to stanowi praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentdw, o0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw.

W czesci dokumentu ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” pn. ,Waine zastrzeZenia
prawne” podano nastepujace informacje: ,,Kwota Lokaty podlega w cafosci, do wysokosci
nieprzekraczajqcej rownowartosci w ztotych 100 000 eure ochronie w ramach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego”.

Zgodnie z  ,Regulaminem otwierania i prowadzenia rachunkdw lokat
strukturyzowanych™ jako Kwote Lokaty nalezy rozumiec - kwote, ktdrg Klient przeznaczyt
na ofwarcie Lokaty Strukturyzowanej, bez odsetek naliczonych od tej kwoty za okres od
dnia wplaty tej kwoty na wskazany w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej rachunek
bankowy do Dnia Otwarcia Lokaty, oraz bez ewentualnej Optaty Subskrypcyjnej wplaconej
przez Klienta, podanej w Dyspozycji Otwarcia Lokaty 5Strukturyzowanej oraz
Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej. Hatomiast przez Kwote Wykupu przed
Dniem Zamkniecia Lokaty nalezy rozumiec - wartos¢ Lokaty Strukturyzowanej, zwracanej
Klientowi w razie zlozenia przez niego Dyspozycji Rezyegnacji z Lokaty Strukturyzowanej,
okreslonej w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej i podanej w Dyspozycji Otwarcia Lokaty
Strukturyzowanej oraz w Potwierdzeniu Otwarcia Lokaty Strukturyzowanej (dowdd: karta
nr 46). Analiza warunkéw poszczegélnych produktow wykazata, iz pomimo réinego
sformutowania definicji kwoty wykupu, to jednak mozZna je uznac za tozsame.

Analiza ww. postanowienn wykazata, ze okreslaja one wielkosci, ktdre zostang
zwrdcone - wypltacone konsumentom w zaleznosci od momentu rozwigzania umdw i
likwidacji lokat. W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego, Spotka
przedstawita informacje dotyczace faktycznej gwarancji udzielonej przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny - zwany dalej takze BFG. Bank poinformowat, ze gwarancja jest
swiadczona na podstawie art. 2 pkt 2 oraz art. 23 ustawy o0 Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (dowdd: karta nr 778). Fundusz ten udziela gwarancji finansowych na dzien
spetnienia warunku gwarancji. W przypadku banku jest to dzien zawieszenia dziatalnosci
banku wskazany w decyzji Komisji Hadzoru Finansowego, 0 ktdrej mowa w art. 158 ust. 1
lub 2 ustawy - Prawo bankowe, i ustanowienia zarzadu komisarycznego, o ile nie zostat on
ustanowiony wczesniej, oraz wystapienia do wtasciwego sadu z wnioskiem o0 ogloszenie
upadtosci lub dzieri wystgpienia przez Fundusz do wtasciwego sadu z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci, 0 ktérym mowa w art. 230 ust. 2 pkt 1 (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw
oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1937 ze zm.). 9 pazdziernika
2016r. weszto w Zycie rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2016r. w sprawie
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wzoru arkusza informacyjnego dla deponentdw (Dz.U. z 2016r. poz. 1110), ktére okresla
wzor arkusza informacyjnego dla deponentow. Wzor okresla wymagania informacyjne
dotyczace m.in. zakresu ochrony wyptat w przypadku niewyptacalnosci podmiotu objetego
systemem gwarantowania, oraz dane podmiotu objetego systemem gwarancji oraz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Jednak nawet fakt wprowadzenia do stosowania ww.
arkusza nie wplywa na mozliwos¢ oceny zakwestionowanej praktyki zwigzanej z trescig
informacji zawartej w ,Warunkach”. Przedmiotem praktyki, jest wplyw informacji
zawartych w dokumencie pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” na decyzje
konsumentdw. Fakt podania dodatkowych informacji, wyjasnien i danych w innym
dokumencie moze byc analizowany jedynie uzupetniajaco.

W powyiej przytoczonych regulacjach opisane zostaty wymogi formalne jakie obecnie
musi spetni¢ podmiot w stosunku do depozytariusza. Jednak w niniejszej sprawie ocenie
poddane zostato sformutowanie zawarte w dokumencie, na podstawie ktdrego konsument
podejmuje decyzje 0 zawarciu umowy. Przedmiotowe zdanie dotyczy gwarancji, jakich ma
prawo spodziewac sie konsument w zwiazku z realizacjg umowy. ,Warunki Lokaty”
wskazujq: Kwota Lokaty podleea w caltosci, do wysokosci nieprzekraczajqcej
rownowartosci w ziotych 100 000 euro ochronie w ramach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego”. W zdaniu tym nie okreslono do jakich okolicznosci faktycznych ono sie
odnosi, a wiec, czy dotyczy okolicznosci zwigzanych z likwidacja Banku, spadkiem wartosci
funduszy, w ktdre srodki inwestuje Bank, czy tez rozwigzania umowy przed terminem.
Konsument jest zapewniany, ze ochrong BFG jest objeta kwota nie mniejsza niz Kwota
Lokaty. Konsument za posrednictwem tego zdania otrzymuje jednoznaczny przekaz, iZ nie
musi sie obawiac o utrate srodkdw w sytuacji, gdy roszczenie zabezpiecza BFG.

W innej czesci dokumentu wsrdd informacji o ryzykach jakie wigza sie z lokatag
strukturyzowana podano mozliwosc utraty czesci Kwoty Lokaty, w przypadku ztozenia
»Dyspozycji Rezygnacji z Lokaty Strukturyzowanej” przed koricem Okresu Lokaty ze
wzgledu na zmiany wartosci Biezacej Lokaty Strukturyzowanej, a takie podano informacje
0 obowiagzku zaptaty Optaty Manipulacyjnej. Jednak nie musi to wplywac na zmiang
odbioru informacji o zakresie udzielonej gwarancji przez BFG.

Zakwestionowana praktyka dotyczy okolicznosci zwigzanych z likwidacja banku
szczegdtowo okreslonych w powyiszych wustawach. Zasadniczo sytuacja taka bedzie
dotyczyta 0s6b, ktdrych umowy lokat strukturyzowanych s realizowane, a wiec, ktdrych
wartos¢ na dany konkretny dziern jest zmienna. Gwarancja wyptaty z BFG zostanie
uruchomiona w sytuacjach niezaleznych od decyzji konsumenta, a wiec niewywigzania sig
przez Bank z obowigzku ochrony intereséw depozytariuszy. Przedsigebiorca wyjasnit, ze
Lokaty Strukturyzowane maja rdZzny charakter. W niektdrych sytuacjach gwarancja jest
objeta kwota lokaty (np. jezeli warunki lokaty przewiduja, ze w razie rezygnacji z lokaty
klient otrzyma 100% kwoty lokaty). Czesto kwota gwarancji jest objeta nawet kwota
przewyiszajaca 100% kwoty lokaty (dowdd: karta nr 810). Jednoczesnie Spotka
ustosunkowujac sie do wszczecia postepowania nie wskazata konkretnych produktow, ktore
miatyby opisane gwarancje.

I uwagi na roznorodnosc¢ warunkow oferowanych produktow, w celu ustalenia stanu
faktycznego Urzad zwrdcit sie do Przedsiebiorcy o zajecie stanowiska. Z dostarczonych
wyjasnieri wynikato, ze BFG wyptaca kwoty gwarantowane jedynie w przypadku upadtosci
banku i w kwocie depozytu przechowywanego w banku. W przypadku spetnienia warunku
gwarancji w trakcie obowigzywania umowy klientowi bedzie nalezna co najmniej kwota w
wysokosci Kwoty Wykupu na dzieri spetnienia warunku gwarancji (dowdd: karta nr 778). Z

42



powyZszego nie wynika zatem, Zze w kazdej sytuacji (jak Przedsigbiorca wskazuje w czesci
wyjasnien) klient Banku z tytutu gwarancji BFG otrzyma kwote w wysokosci Kwoty Lokaty.
Minimalng kwota gwarantowang jest bowiem aktualna wartosc Kwoty Wykupu. Tym samym
podawanie w ,Warunkach Lokaty” informacji sugerujacej, ze wyplata z BFG bedzie nie
mniejsza niz Kwota Lokaty wprowadza konsumentdw w btad, co do wartosci objetej
gwarancja.

Stanowisko Banku

Przedsiebiorca po zapoznaniu sie z dokumentami przedstawil dodatkowe stanowisko. Bank
stwierdzit, ze ewarancjq BFG objeta jest Kwota Lokaty. Z zasad ogdlnych dotyczgcych
rachunkéw bakowych (art. 725 i 726 kodeksu cywilnego) wynika, Ze Bank ma obowiqzek
zwrocic calosc srodkow wpltaconych przez klienta. Bank moze zwrocic czesc srodkow tylko
w przypadkach uzgodnionych z klientem. Zgodnie z warunkami umowy o lokaty
strukturyzowane Bank zwraca Kwote Wykupu a nie Kwote Lokaty w przypadkach, edy
klient wypowiada te umowe przed uptywem Okresu obowigzywania lokaty. Gwarancja BFG
Jjest uruchamiana jedynie w przypadku spetnienia warunku ewarancji tj. ztoZzenie wniosku
o ogloszenie upadiosci banku (Art. 2 pkt 57 ustawy i Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie ewarancyjnym depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji). Nie jest to
rownoznaczne ze zioZzeniem wypowiedzenia przez klienta. 5tgd klientowi naleine jest w
ramach gwarancji BFG 100% kwoty lokaty a nie kwota wykupu (dowdd: karta nr 1811).
Prezes Urzedu analizujac powyzsze stanowisko stwierdzil, co nastepuje: 1 wczesniej
przytoczonych postanowien wynika, ze Kwota Lokaty nie jest w kazdym przypadku rowna
wartosci, ktdra wptaca konsument, lecz moze odpowiadac wartosci wptaty pomniejszonej
0 okreslone w warunkach optaty. Tym samym w przypadku lokat strukturyzowanych
gwarancje dotycza kwot, ktdrych wartosci zaleza od warunkdw konkretnych uméw. Analiza
wszystkich wyjasnieri Banku przedstawionych w niniejszej sprawie wykazata, 7e w
przypadku lokat strukturyzowanych gwarancje, ktdre udziela BFG mogga dotyczyc wartosci
zdefiniowanych w rézny sposob. Fakt, ze w niektdrych przypadkach wartosci Kwoty Lokaty,
Lokaty, czy tez Kwoty Wykupu pokrywaja sie nie moze stanowic¢, 7e w kazdym przypadku
to Kwota Lokaty jest gwarantowana.

Spotka ustosunkowujac sie do wszczecia niniejszego postepowania, stwierdzita, iz nie
jest bledne informowanie przez Bank, 7e ,Kwota Lokaty podlega w calosci, do wysokosci
nieprzekraczajqcej rownowartosci zlotych 100 000 euro ochronie w ramach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego”. Nie oznacza to bowiem, #e przez caly okres umowy
gwarantowana jest dokfadnie Kwota Lokaty. Bank nie informuje o tym klientow. PowyZsze
stanowi jedynie informacje, do jakiej maksymalnej kwoty lokaty podlega ewarancja BFG
tj. do wysokosci 100 000 euro i tylko w taki sposob powinna byc interpretowana” (dowdd:
karta nr 810).

Analizujac przedstawione przez Bank wyjasnienia dotyczace zarzucanej praktyki
Urzad uznal, ze potwierdzaja one fakt, iz w zaleiznosci od warunkdw lokat minimalna
wartosc objeta ochrong BFG moze ulegac zmianie. Konsument ma jedynie pewnosc zwrotu
maksymalnej wartosci srodkow, jednak nie otrzymuje informacji, jak nalezy oszacowac
faktyczng wartosc, ktora gwarantuje BFG ze wzgledu na specyfike produktu, ktdrego
dotyczy zawarta umowa. Konsument nie jest informowany, czy dotyczy ona okreslonej w
Regulaminie Kwoty Lokaty, Lokaty, czy tez Kwoty wykupu. Z powyiszych wyjasnien Banku
wynika, 7e wielkosci gwarancji ulegaja zmianie i nie musza one przyjmowac wartosci
rownej Kwocie Lokaty. Tym samym przez umieszczenie w Warunkach Lokaty informacji, 7e
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Kwota Lokaty podlega gwarancji, konsumenci sq informowani, iz minimalna wartosc
ochrony wynosi rdwnowartosc ,,Kwoty Lokaty™ na kazdym etapie realizacji umowy.

Hatomiast na etapie postepowania wyjasniajgcego, w celu ustalenia stanu faktycznego
Urzad skierowat do Przedsigbiorcy nastepujace pytanie: ,Opisujgc role Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego stwierdzili Panstwo, Z#Ze ryzyka zwigzane z lokatami
strukturyzowanymi nie majq wpdywu na wyplacang wartosc z BFG. Dodatkowo stwierdzili
Panstwo, ze BFG wyplaca kwoty ewarantowane jedynie w przypadku upadiosci banku i w
kwocie depozytu przechowywanege w banku. Ze wzeledu na fakt, iz lokaty
strukturyzowane majg charakter inwestycyjny prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob
Zostanie okreslona wartos¢ ww. depozytu w przypadku niniejszych produktéw np. w
wysokosci kwoty wplaconej przez konsumenta w wartosci nominalnej ziotych polskich, w
wysokosci wplaconej kwoty pomniejszonej o oplaty manipulacyjne, administracyjne,
subskrypcyjne (ewentualnie inne - nalezy wskazac jakie) lub wartosci aktywoéw na dzieri
upadiosci, czy tez w inny sposob okreslonej wartosci. W przypadku, edy poszczegolne
produkty rozniq sie w powyZszym zakresie, prosimy o oddzielne opisanie tych produktow™
(dowdd: karta nr 774). W odpowiedzi na postawione pytanie Bank poinformowat, ze W
przypadku spefnienia warunku gwarancfi w trakcie obowigzywania umowy klientowi
bedzie nalezna co najmniej kwota w wysokosci Kwoty Wykupu na dzien speinienia warunku
gwarancji” (dowdd: karta nr 778). Biorac pod uwage powyisze stanowisko Banku Urzad
zaloiyt, 7ze w przypadku oferowanych lokat strukturyzowanych minimalna kwota depozytu
przechowywanego gwarantowanego przez BFG wynika z wielkosci Kwoty Wykupu.
Matomiast zamieszczone w stosowanym wzorcu stwierdzenie, 7ze ,Kwota Lokaty podlega w
catosci (...) ochronie” do kwoty 100 000 euro nie jest prawdziwe, gdyZ nie zawsze wyplata
swiadczenia BFG bedzie réwna Kwocie Lokaty.

Biorgc pod uwage powyzej przytoczone wyjasnienia Urzad stwierdzit, 7e fakt, iz BFG w
sytuacji spetnienia warunku gwarancji wyptaca wartosc¢ do 100 000 euro nie umozliwia
konsumentowi dokonania jednoznacznej oceny wartosci, ktdorg on otrzyma. Stwierdzenie,
Ze gwarancjg jest objeta Kwota Lokaty nie jest prawdziwe w kaidym przypadku, edyz
dokument ma zastosowanie réwniez do produktéw, ktdre nie sa objete taka ewarancja. W
przedmiotowym przypadku istotne jest to, iz srodki konsumentdéw w trakcie realizacji
umowy s okreslane przez Wartosc Biezaca Lokaty Strukturyzowanej, ktdra jest wielkoscig
zdefiniowang w Regulaminie w nastepujacy sposob: ,wartos¢ Lokaty Strukturyzowanej
ustalana na Dzienn Wyceny, pozostajqca w relacji do pobranej Oplaty Administracyjnej,
warunkow rynkowych na pienieznym rynku miedzybankowym oraz biezqcej wyceny Aktywa
Bazowego” (dowdd: karta nr 539). Z przedmiotowej definicji wynika, ze wartosci srodkow
zapisanych na rachunkach lokat strukturyzowanych mogg ulegac zmianie w zaleznosci od
momentu ich wyceny. Ze wzgledu na ztozonosc oferowanych lokat strukturyzowanych, a
takze réznic co do ich struktur, w tym réznic pod wzgledem ochrony kapitatu w trakcie
realizacji umdw, w sytuacji stosowania dokumentu, ktdry posiadal takie same zapisy w
czesci ,WaZne zastrzezenia prawne” bez wzgledu na specyfike produktu, konieczne jest
jego zredagowanie w taki sposdb, aby nie wprowadzat w btad Zzadnego konsumenta,
rowniez posiadajacego produkt 0 mniej korzystnych warunkach. Biorac pod uwage fakt, iz
dokument pn. ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” staje sie integralnym elementem
umowy spostb redagowania informacji o wielkosciach, ktdre sa gwarantowane przez BFG
powinien uniemozliwiac dowolng ich interpretacje. Konsument podejmuje decyzje w
oparciu 0 dane zawarte w umowie. Oceniane dane dotycza gwarancji udzielanej przez
BFG, przy czym konsument nie byt informowany zardwno o okolicznosciach, ktdrych
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dotyczy ta gwarancja, jak takze o wielkosciach ktdre faktycznie sg gwarantowane przez
BFG. Biorac pod uwage powyZsza analize zostato stwierdzone, iz konsument byt
wprowadzany w btad co do wielkosci gwarantowanych przez BFG, a takze okolicznosci, w
ktdrych gwarancja ta bedzie uruchamiana.

W trakcie prowadzonego postepowania Bank wielokrotnie wprowadzat modyfikacje do
kolejnych wersji ,Warunkéw Lokat Strukturyzowanych”. W maju 2017r. wprowadzono
nastepujacy =zapis: ,Llokata podlega ochronie w ramach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego do wysokosci nieprzekraczajqcej rownowartosci w zlotych 100 000 euro”.

Hatomiast w czerwcu 2017r. wprowadzony zostal zapis , lokata podlega ochronie w
ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Informacje dotyczqce zasad ewarantowania
srodkow z Lokaty w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreslone zostaly
sZzczegotowo w Arkuszu informacyjnym dla deponentow” (dowdd: karty nr 1066, 1071,
1083, 1090, 1094, 1098, 1591). W efekcie tych zmian usunieto pojecie ,Kwota Lokaty”,
natomiast uzyto okreslenia ,lLokata” w wyrazeniu ,lLokata podlega ochronie”. Analiza
~Regulaminu™ obowigzujacego od 1 sierpnia 2016r. wykazata, 7e pojecie ,lokata” lub
~LOkata Strukturyzowana” nalezy interpretowac jako: ,rachunek terminowej lokaty
oszczednosciowej prowadzonej na rzecz Klienta, stuzqcy do przechowywania srodkow
pienieznych i transakcji w Aktywo Bazowe™ (dowdd: karta nr 1557). W przypadku
-Regulaminu” obowigzujacego od 1 lutego 2018r. okreslenie Lokata / Lokata
Strukturyzowana zostato zdefiniowane w nastepujacy sposdb: ,,rachunek terminowej lokaty
oszczednosciowej, a w przypadku osob fizycznych prowadzqgcych dziatalnosc eospodarczg, a
takze jednostek oreanizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej, o ile posiadajg
Zdolnos¢ prawng, oséb prawnych - rachunek lokaty terminowej, prowadzony na rzecz
klienta, stuzgcy do przechowywania srodkow pienieznych” (dowdd: karta nr 1699).

W zwigzku z tymi definicjami pojecia Lokata nalezato stwierdzic, ze wprowadzone
Zzmiany uzytych okreslen nie gwarantujg konsumentom otrzymania jasnej informacji co do
wartosci objetej ochrong przez BFG. Zaniechanie w dokumencie ,Warunki Lokaty
Strukturyzowanej” uzywania okreslenia Kwota Lokaty, ktore nie pozwalato w sposob
wiasciwy oszacowac wartosci gwarancji w sytuacji koniecznosci wyptaty z BFG w trakcie
realizacji umowy i zastapienie tego okreslenia stowem Lokata nie zmienito przekazu
kierowanego do konsumentdw. Konsumenci nadal po zapoznaniu sie z definicja stowa
Lokata nie mieli podstaw do stwierdzenia jaka wartosc jest objeta BFG w trakcie realizacji
Lokaty Strukturyzowanej. Informacja tego dotyczaca nie byta podawana rdwniez w Arkuszu
informacyjnym dla deponentéw (dowdd: karta nr 1705). Tym samym nalezato stwierdzic,
ze wprowadzone zmiany nie mogly zostac uznane za zaniechanie stosowania
zakwestionowanej praktyki.

W trakcie postepowania Bank poinformowat, iz podjat decyzje 0 zaprzestaniu
oferowania lokat strukturyzowanych (dowdd: karta nr 1810). Biorac pod uwage fakt, iz
postawiony Spitce zarzut dotyczyt stosowania dokumentu, ktdry zawierat informacje
mogace wprowadzac konsumentdw w blad uznano, iz zaprzestanie zawierania umdw w
zakresie tych produktdw, moze zostac wuznane za Zzaniechanie stosowania
zakwestionowanej praktyki. Jako termin zaniechania stosowania praktyki przyjeto date
podjecia przez Zarzad ldea Banku SA uchwaty nr 22/08/2019 z dnia 13 sierpnia 2019r. o
zaprzestaniu zawierania przez pracownikow Banku umdw o0 swiadczenie ustug w zakresie
instrumentdw finansowych oraz produktdow inwestycyjnych (dowdd: karty nr 1814-1816).
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W zwigzku z powyiszym uzasadnione stato sie uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow wyiej opisanej praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 14
sierpnia 2019 r.

W swietle ww. okolicznosci orzeczono jak w punkcie 1.3 sentencji niniejszej
decyzji.

C.4

Kolejna zakwestionowana w punkcie 1.4 sentencji decyzji praktyka dotyczy zobowigzania
konsumentow do zasiggniecia u innego podmiotu informacji 0 koniecznosci poniesienia
kosztu podatku zwigzanego z osiagnieciem dochodu z tytutu zawartej umowy Lokaty
strukturyzowanej 1 wysokosci takiego kosztu, co moze wylaczac odpowiedzialnosc
przedsiebiorcy za jakosc przekazywanych informacji dotyczacych tego kosztu oraz moze
zwalnia¢ przedsiebiorce z obowigzku podawania pelnych, jednoznacznych informacji
zwiazanych z koniecznoscia lub brakiem koniecznosci poniesienia takiego kosztu, przez co
zostata uznana za prakiyke naruszajaca dobre obyczaje, gdyz wyczerpane zostaty
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi naruszenie art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W dokumencie ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” w czesci ,Wazne zastrzezenia
prawne” podano, co nastepuje: Inwestowanie w instrumenty finansowe mozZe sie wigzac z
konsekwencjami podatkowymi. W celu uzyskania szczegdtowych informacji w zakresie
opodatkowania zyskow z inwestycji w instrumenty finansowe, Klient powinien zacigengc
porady profesjonalisty doradztwa podatkowego. Zyski z inwestycji w  instrumenty
finansowe podleeajq opodatkowaniu na zasadach oegolnych. Bank nie ponosi Zadnej
odpowiedzialnosci za skutki podatkowe zwigzane z inwestycjq w instrumenty finansowe, w
zwigzku 2z czym podejmujgc decyzje inwestycyjng, Inwestor w celu uzyskania
szczegdtowych informacji w zakresie opodatkowania dochodow powinien zasiegnqgc porady
profesjonalnego doradcy podatkowego”.

I tresci powyiszych informacji wynika, ze w zwiazku z zawarciem umowy istnieje
mozliwosé, Ze konsument bedzie musiat poniesc¢ koszt podatku z tytutu ewentualnie
osiggnietego zysku z naliczonych odsetek, czy tez? innych dochoddw uzyskanych w zwigzku
z powierzeniem wiasnych srodkdw pienieinych Bankowi. Bank stwierdzit, 7e wszelkie
informacje zwigzane z kosztami podatkiw udzieli konsumentowi profesjonalny doradca
niewspotpracujacy z Bankiem, do ktorego powinien zwrdcic sie o porade. Jednak
dokonujac oceny tej praktyki zostato stwierdzone, ze kwestia koniecznosci odprowadzenia
podatku od uzyskanego zysku jest istotnym elementem umowy, gdyiz wplywa na
pomniejszenie ewentualnego zysku.

Kwestie zwiazane z obowiazkiem odprowadzania podatku reguluje ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1387 ze
zm.). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ww. tej ustawy za przychody z kapitatow pienieznych
uwaza sie odsetki od wkladiw oszczednosciowych i srodkéw na rachunkach bankowych lub
w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania, z zastrzeZzeniem art.
14 ust. 2 pkt 5. Réznorodnosc produktow finansowych powoduje, Zze to Bank posiada
wiedze, 0 cechach oferowanych produktdw, a takie, czy a jezeli tak to w jakiej wysokosci
podatek bedzie zobowigzany zaptacic, oraz kto jest zobowigzany do odprowadzenia tego
podatku.

Przytoczona powyzej tres¢ ,Warunkow Lokaty” nakazuje konsumentowi
zasiegniecie informacji u innego podmiotu. Dzieki takiej redakcji Bank wytaczyt swoja
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ przekazywanych informacji, co do kosztdow zwigzanych z
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realizacjg umowy w zakresie podatkdw od dochodu pienigiznego. Faktycznie sprzedawca
bedzie mdégt odmdwic udzielenia odpowiedzi na pytanie konsumenta zwigzane z
koniecznoscig poniesienia kosztu podatkéw. Malezy rowniez zwricic uwage, Ze w oparciu 0
powyzZsza tresc trudno jest okreslic, do kogo konsument powinien zwracic sie o porade.
Sugestia, iZ na konsumencie spoczywa obowigzek samodzielnego uzyskania informacji w
tym zakresie zostalo uznane za naruszajace interesy konsumentdw i dobre obyczaje.
Maruszenie dobrych obyczajow w tym przypadku polega na poglebieniu sie rdZnicy
pomiedzy wiedza stron kontraktu o produkcie. To Bank posiada wiedze, co do koniecznosci
ponoszenia przez konsumentdw kosztu z tytutu odprowadzenia podatku od osiggnietego
dochodu pienigznego. Pomimo tej wiedzy zwalnia sig z obowigzku podzielenia sie nig z
konsumentem.

Kwestia zwigzana z koniecznoscig poniesienia kosztu z tytulu opodatkowania
osiggnietego dochodu, a takie z wysokoscig takiego kosztu jest bardzo waina dla
konsumentow. Po pierwsze wazna jest kwestia, czy ewentualny zysk jest obcigzony
koniecznoscig odprowadzenia podatku, a jezeli tak to w jakiej wysokosci. Kolejna kwestia
dotyczy podmiotu, ktory jest zobowigzany do odprowadzenia takiego podatku. Poniewaz
kwestia osiggniecia zysku z inwestycji jest jedng z najwainiejszych kwestii dla
konsumentdw, informacje 0 wszelkich mozliwych obcigzeniach, ktore moga zmniejszyc ten
zysk sg rownie wazne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z informacjami zawartymi w dokumencie,

ktdre maja wplyw na podjecie decyzji 0 zawarciu umowy. Tym samym dokument ten
powinien obejmowac wszystkie informacje waine dla konsumenta w szczegdlnosci dane
Zwigzane z kosztami i ewentualnymi zyskami. ,,Zgodnie z art. 4 ust. | NieuczPraktRynkU,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztafca lub mozZe
znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczqcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Sam fakt bezprawnego
wplyniecia na sfere motywacyjng konsumenta przed zawarciem umowy przez
przedsiebiorce przesqdza zatem o tym, Ze stosowana przez niego praktyka jest
nieuczciwa. Naweft zatem hipotetyczne wyprowadzenie konsumenta z bledu przez
przedsiebiorce na kolejnych etapach prowadzgcych do nawigzania stosunku kontraktowego
nie zmienia bezprawnego charakteru jego dziatan podjetych wczesniej.
Prawa konsumenta do rzetelnej informacji nie ogranicza tez to, Ze skutki udzielenia mu
informacji o odmiennym od takiego charakterze moglyby zostac ograniczone (ub
wyeliminowane, edyby zapoznat sie on szczegotowo z caloksztaitem oferty przedsiebiorcy.
Konsument nie ma obowigzku prowadzenia relewantnych analiz. Na przedsiebiorcy
spoczywa natomiast obowigzek takiego skonstruowania swojego przekazu, by nie moet on
zZnieksztaicic zachowan rynkowych przecietnego konsumenta rowniez wowczas, edy
zapozna sie on z jego ofertq w sposob typowy, a wiec nie obejmujqcy caloksztaftu
przedstawianego  przez — przedsiebiorce materiatu informacyjnego”. /Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny z dnia 5 maja 2017 r. VI ACa 200/16/.
Z powotanego orzeczenia wynika, Ze przedsigbiorca stosujac dokument, czy tez inny
spostb informowania o warunkach umowy powinien go w taki sposob zredagowac, aby
konsument nie musiat podanych w nim danych weryfikowac w innych dokumentach.
Poprzez analogie nalezy uznac, Ze nie powinien zostac zobowigzany do zasiggania opinii u
innych 0s6b, w szczegdlnosci 0sdb, ktdre nie sq w Zaden sposob powiazane z przedsigbiorca
oraz swiadczonymi ustugami. Konsument ma prawo udac sie z otrzymanymi dokumentami
po porade do doradcy podatkowego, lub innej zmajomej mu osoby. Jednak w tym
przypadku Przedsiebiorca zwalnia sie z obowigzkdw informacyjnych co do kosztdw
zwigzanych z zyskiem.
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W opinii Prezesa Urzedu nie moina oczekiwac od konsumenta, 7e lektura informacji
zawartych w udostepnionej mu dokumentacji automatycznie umozliwi mu ustalenie
podmiotdw, ktore mogga mu pomoc w ocenie warunkéw umowy pod katem konsekwencji
podatkowych. Skoro Bank okreslajacy parametry oferowanego produktu i okreslajacy
warunki ustugi lokaty strukturyzowanej, ktdra od 21 kwietnia 2018r. zostata zdefiniowana
w ustawie Prawo bankowe nie jest w stanie okreslic obowiazkow podatkowych
konsumentdw, nieuprawnione byloby przyjecie, 7e konsument lub doradca podatkowy
bedzie poruszac sie w tej sferze na tyle swobodnie, iz oczekiwac moina od niego, ze
zidentyfikuje kwestie obowigzku zaptaty podatku.

W niniejszej sprawie zachowanie przedsiebiorcy zakwalifikowane zostalo jako
naruszajace dobre obyczaje, 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolZycia
spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sgadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje sie w nich, 7e dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone
Zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc skladajg sie elementy etyczne i
socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowigce uzupelnienie
porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje sie m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiegn czlowieka. Przy takim zaloZeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np.
nierzetelne udzielanie informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku
doswiadczenia zyciowego®. W doktrynie przyblizajac tres¢c omawianego pojecia, zwraca sie
takze uwage na fakt, iz wedle tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane z
punktu widzenia zasad etycznych i moralnych, podstawa orzekania zas miato byc ,,poczucie
godnosci ogofu ludzi, myslgcych sprawiedliwie i stusznie”. Miare tych wymogdw stanowit
poziom moralny wiasciwy godziwemu Zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Postugiwano
sie w tym ujeciu pewnym wzorcem w postaci przecietnego cztonka danej spotecznosci, a
takze odwotaniem do pewnych wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie
rynkowym’.

Jak wynika z powyZej przedstawionej analizy produkt, ktdrego dotyczy oceniany
dokument jest produktem inwestycyjnym 0 skomplikowanej budowie. Hie jest to produkt,
ktdry jest nabywany standardowo. Kwestie zwigzane z koniecznoscig uiszczania podatkiw
sg rowniez skomplikowane. Wskazanie konsumentowi, 7e 0 kosztach zwigzanych z
koniecznoscig optacenia ewentualnego podatku powinien zasiegngc informacji u blizej
nieokreslonego kregu osob mozna uznac za naruszajace dobre obyczaje. Dlatego tez
uznano, Ze dobrym obyczajem w przypadku tego rodzaju produktéw bytoby przekazanie
przez przedsiebiorce wprowadzajacego na rynek okreslony produkt, konkretnej informacji
0 koniecznosci lub braku koniecznosci optacenia podatku, a wiec 0 jego wysokosci, a takie
podmiocie, ktéry ma obowigzek odprowadzic taki podatek.

Podsumowujac powyZsza analize Prezes Urzedu stwierdzit, 7Ze konsument moie
podjac decyzje o zawarciu umowy w oparciu 0 dane zawarte w Tabeli umieszczonej w
dokumencie pn. ,Warunki Lokaty”, ktdra nie odnosi sie do ewentualnego obowigzku
poniesienia podatku z tytutu uzyskania zysku, w efekcie tego ocena potencjalnych zyskow z
inwestycji moze byc btedna, gdyz nie oparta 0 petne informacje co do kosztow. Konsument
moZe pominac informacje zawarte w dalszej czesci dokumentu. Konsument moZe rowniez
podjac¢ decyzje 0 zawarciu umowy pomimo zapoznania sie z informacja o koniecznosci
uzyskania dodatkowych informacji, bez weryfikacji tego kosztu z uwagi na zbyt duig

& Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt VI ACa 774/2004.
7 zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, 5. 261 171.
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ucigzliwosc podjecia czynnosci, ktore dodatkowo moga sie wigzac z koniecznoscig
poniesienia dodatkowej oplaty za swiadczenie ustugi przez doradce podatkowego.

W efekcie stosowania tej praktyki decyzje konsumentdw co do zawarcia umowy sg
zZnieksztalcane, a konsumenci moga podjac decyzje inne niz te, gdyby Bank udzielil
informacji co do obowigzkdw podatkowych i ich wplywu na ostateczny zysk z inwestycji.

Dlatego uznano, e Przedsigbiorca przez stosowanie praktyki okreslonej w sentencji
decyzji narusza dobre obyczaje. 7godnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. prakiyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zakwestionowana w punkcie 1.4
niniejszej decyzji praktyka moze zostac uznana za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Stanowisko Banku
Przedsiebiorca ustosunkowujac sie do wszczecia postepowania stwierdzil, Ze od
pazdziernika 2015r. nie stosuje zakwestionowanego zapisu, co skutkuje niemozliwoscig
wsZczecia postepowania. Jednoczesnie przedstawit merytoryczne stanowisko, iz nie ma
zadnych praw zobowigzujacych Bank do przekazywania klientom informacji dotyczacych
podatkéw zwigzanych z produktami finansowymi. W opinii Banku przekazywanie takich
danych jest uwazane za doradztwo podatkowe, ktdrego Bank swiadczy¢ nie moze (ustugi
jakie moze wytacznie swiadczyc sq okreslone w art. 5 i 5 ustawy Prawo bankowe). Gdyby
Bank swiadczyt takie ustugi narazilby sie na postepowanie ze strony Komisji Madzoru
Finansowego, ktdre potencjalnie mogloby sie skoriczy¢ odebraniem licencji bankowej. W
opinii Banku wskazanie klientom, ze moga otrzymac porade podatkowa od doradcy
podatkowego, jest wiasciwe. Podniesiono, Ze wskazany podmiot nie jest
niezidentyfikowanym podmiotem. Doradcami podatkowymi sg osoby, ktdrym nadano ten
tytut po zdaniu odpowiedniego egzaminu. Bank stwierdzit, ze w uzasadnieniu nie wskazano
wpltywu tej praktyki na podjecie decyzji konsumenta, stad nie odniesiono sie do zarzutu.

W sprawie niestosowania zakwestionowanych zapisow, Prezes Urzedu stwierdzit co
nastepuje. Stanowisko Banku nie zastuguje na uwzglednienie, edyz nie dotyczy stanu
faktycznego oraz postawionego zarzutu.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia mozliwosci wszczecia postepowania w
oparciu 0 zgromadzone dokumenty stwierdzone zostato, Ze w trakcie subskrypcji
prowadzonej w okresie 3 kwietnia 2017r. - 30 kwietnia 2017 ,Warunki Lokaty
Strukturyzowanej” w czesci ,Wazne zastrzeZenia prawne” zawieraly tresc: ,,Zawieranie
umow o Lokaty Strukturyzowane moZe sie wigzac z konsekwencjami podatkowymi. W celu
uzyskania szczegdotowych informacji w zakresie opodatkowania zyskow z umow o Lokaty
Strukturyzowane, klient powinien zasiegngc porady profesjonalnego  doradcy
podatkowego” (dowdd: karta nr 861). Tym samym za niewtasciwy nalezy uznac zarzut
braku mozliwosci postawienia zarzutu w niniejszym ksztalcie. Fakt wprowadzenia
modyfikacji do zacytowanego zapisu nie ogranicza mozliwosci postawienia zarzutu w
obecnym ksztatcie wylacznie do zacytowanej tresci. Zmodyfikowane postanowienie nadal
wskazywalto, iz w celu uzyskania szczegotowych informacji o opodatkowaniu, konsument
powinien sie udac do innego podmiotu.

Bank wielokrotnie dokonywat modyfikacji ,Warunkow”. W warunkach stosowanych
od poczatku maja 2017r. nie znalazt sie Zaden zapis odnoszacy sie do koniecznosci
uzyskania porady u 0soby innej niz pracownik banku w sprawie wysokosci podatku, jaki
bedzie musiat poniesc¢ konsument. Dopiero w ,Warunkach” obowigzujacych od 1 lutego
2018r. wprowadzono informacje: ,,Podatek od Odsetek: Na moment subskrypcji podatek od
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osob fizycznych, ktére otworzyly Lokate w celu niezwigzanym z prowadzong dziatalnosciq
gospodarczq, wynosi 19%. Wysokosc opodatkowania moze ulec zmianie w przysziosci”
(dowdd: karta nr 1683). Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy uznac, ze dopiero
wprowadzenie do dokumentdw powyZszej informacji zapewnia konsumentom mozliwosc
podjecia racjonalnej decyzji o zawarciu umowy w zakresie koniecznosci poniesienia kosztu
podatku. Wielkosc stopy podatkowej ma istotne znaczenie dla skutkdw realizacji umowy.
Dlatego tez stwierdzono, iz wpisanie w ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej” danych o
wysokosci podatku jakim zostanie obcigZzony konsument moZe zostad uznane za spetniajace
warunek dobrego obyczaju w okreslonym w niniejszej sprawie zakresie.

W zwigzku z powyZzszym uzasadnione stato sie uznanie na podstawie art. 27 ust. 1
2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw wyiej opisanej praktyki za naruszajaca
zZbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 1 lutego
2018 r.

Wobec powyiszego nalezalo orzec jak w punkcie 1.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Ad II. Srodki usuniecia skutkéw stosowania praktyk
Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentiow, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczegdlnosci zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia 0 tresci i w formie okreslonej w decyzji. Tresc oswiadczenia
powinna obejmowac, poza okresleniem przedsigbiorcy, wskazywac na naruszenia, jakich
dopuscil sie przedsiebiorca. W mysl art. 26 ust. 4 uokik srodki, o ktérych mowa w ust. 2,
powinny byc proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego
skutkdw. Zgodnie z art. 27 ust. 4 uokik w sytuacji zaprzestanie stosowania niedozwolonych
praktyk przepisy art. 26 ust. 2-4 tej ustawy stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zdecydowat 0 zastosowaniu srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw
opisanych w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

W dacie wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji za skutki podlegajace
usunieciu stosowania przez Idea Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw nalezy uznac udostepnianie konsumentom dokumentdw pn. Warunki Lokaty
Strukturyzowanej zawierajacych informacje, ktore wprowadzaty lub nadal wprowadzajg
konsumentdw w btad.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie praktyk
wprowadzajacych konsumentéw w biad oraz sprzecznych z dobrymi obyczajami. W ocenie
Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie wskazanego wyzej srodka,
jakim jest publikacja oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy. Spdtka
powinna, zdaniem Prezesa UOKiK, poinformowac¢ konsumentdw 0 swojej nieuczciwej
praktyce, co spetni funkcje edukacyjng. Powyiszy srodek moze miec rdwniez znaczenie
prewencyjne, zniechecajac Bank oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju
praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia oswiadczenia, ktdre moze wplynac na postrzeganie
Spotki przez konsumentow).
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Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej ldea Banku ma za zadanie
poinformowanie konsumentdw o0 fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pGzniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spodtki zostaly uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentdw. Obowiazek zamieszczenia oswiadczenia na stronie internetowej
Przedsiebiorcy, umoiliwi zapoznanie sie z trescig decyzji konsumentom, ktdrzy z ushug
Idea Banku nie korzystaja, jednak korzystaja z produktéw bankowych.

Okreslenie parametrdow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic jego widocznosci i czytelnosc na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Przedsiebiorcy
i dzieki temu wiedza 0 rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentdw, a takze
innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz medidow. W ocenie Prezesa UOKIK,
strona internetowa to medium o Llicznym gronie odbiorcéw, ktére poprzez swoja
powszechnosc¢ i mozliwosé zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym
czasie stosownym dla kardego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrzec do
swiadomosci odbiorcéw.

Wsrdd konsumentdw komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chronigcych ich prawa i krytycyzm wzgledem ofert dotyczacych instrumentdw
finansowych, w szczegdlnosci lokat strukturyzowanych. Przedsiebiorcy powinni z kolei
dowiedziec sie o0 negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, cO poza
wychowawczg spetni rowniez funkcje prewencyjng.

Ponadto, w zakresie informacji, iz prawomocna decyzja Prezesa Urzedu stanowi
prejudykat w postepowaniu sadowym oraz 7e ustalenia Urzedu, co do faktu stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow sa dla sadu wigZzace, moze stanowic
dla konsumentdw istotng podpowiedz i zachete do skorzystania z indywidualnych
mozliwosci dochodzenia swoich roszczeri w postepowaniu sadowym.

Zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa
UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko przedsigbiorcy, ktdremu zarzucany byt czyn z
zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje - i odpowiednio praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, w tym m.in. stwierdzajgcej stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej - i moZze znaczaco utatwic¢ dochodzenie roszczen przez podmiot
poszkodowany przed sadem cywilnym®.

Na poparcie powyiszej tezy nalezy przywolac stanowisko doktryny, ktdre wskazuje,
Ze ,nha zasadzie analogii do rozstrzygniec dotyczagcych decyzji stwierdzajgcych praktyki
ograniczajgce konkurencje (vide: uchwata SN z 23.7.2008 r., I CZP 52/08, Legalis),
ostateczna decyzja uznajqca praktyke za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
powinna byc¢ postrzegana jako rozstrzygniecie wigiqce sqdy cywilne w ewentualnych
postepowaniach cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentow, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez
danego przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurlU. Poglgd wyrazony
przez A. Jurkowskg-Gomufke potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r.
{vide: Il SK 61/14, Legalis). W uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie

B vide: wyrok SH z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SH z 23 lipca 2008 r. Il CZP 52/08; postanowienie
SH z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il 5K 61/14),
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naloZenia na przedsiebiorce obowigzku publikacyjnego (przez co do konsumentdw dociera
informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej), SN
przywotal teze z uchwaly z 23.7.2008 r. wskazujqcq, #e ,ostateczna decyzja organu
ochrony konsumentow stwierdzajqca naruszenie OchrKonkurl jest dla sqdu powszechnego
wigZgca”. W konsekwencji, zatem stwierdzic moZna, iz SN uznal prejudycjalny charakter
decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowy interes
konsumentow'”.

W zwigzku z powyiszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesdw konsumentdw przez ldea Bank, a nastepnie jej uprawomocnienie w
takim ksztalcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia
indywidualnych roszczeri na drodze cywilnoprawnej w zwigzku z naruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony intereséw konsumentdw (private enforcement), o ile przedmiotowe
roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwigzanie sadu decyzjg
Prezesa Urzedu sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji
decyzji staja sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad
nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego, przyktadowo w zakresie
stwierdzenia wprowadzenia w biad.

Jedng z intencji okreslenia srodkdw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnego trybu stwierdzenia naruszenn w zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Srodki te mogg miec charakter
informacyjny. Dzieki informacji zamieszczonej na stronie internetowej Spditki konsumenci
mogg dowiedziec sie, 7e zastosowanie wobec nich nieuczciwe dziatania zakwestionowane
przez Prezesa sq wobec nich bezskuteczne i majg mozliwosc indywidualnego dochodzenia
od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie'.

Zakres obowigzkdw publikacyjnych jest proporcjonalny do  mozliwosci
Przedsiebiorcy i wagi naruszeri. Malezy zwrdcic uwage, 7e zakwestionowane przez Prezesa
praktyki byty stosowane przez kilka lat. Obowigzek publikacji decyzji na stronie
internetowej przez 6 miesigecy, w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie ucigzliwy dla strony
niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Ad lll. Kara pieniezna

Igodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita
zatem zasade fakultatywnosci naktadania kar przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow,
ktdrzy dopuscili sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw.
Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakiadanej przez

* A. Szafran, J. Ulariski, Prejudycialny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze konsumenta z
przedsiebioreq, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce, Warszawa 2016, s. 166-
167; A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795;

0 M. Namystowska, A. Piszcz: ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 5.8.2015r.,
Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, s. 26;
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Prezesa Urzedu, ktdry, decydujgc o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje sie
zatozeniem, Ze sankcja musi spetniac zaréwno funkcje represyjng (penalna), jak i
prewencyjng (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyijna).

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest obrit osiagniety przez Spotke w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natoZzenia kary. Artykut 106 ust. 3 uokik wskazujacy sposob
obliczania obrotu, przewiduje w pkt 1 m.in. Ze obrdt oblicza sie jako sume przychoddw
wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki
rachunek na podstawie przepisow 0 rachunkowosci.

W niniejszej sprawie obrdt zostat ustalony na podstawie informacji z pisma Spotki z
dnia 4 czerwca 2020r. (dowdd: karty nr 1846-1847), potwierdzonych przekazanym
rachunkiem zyskdw i strat, z ktdrych wynika, Zze jej obrdt w 2019 r. wynidst [...] ztotych
(stownie: [....] ztotych). Zatem maksymalna kara pienigina, jaka moze zostac natozona na
Spdtke w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynosi [....] ztotych (stownie: [....]
ztotych).

Jak wskazano powyiej kara pienigina za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest naloZzenie
kary pieniginej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Halezy
Zwrocic uwage, 7e przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktdrych uzaleznione bytoby podjecie decyzji 0 natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktdre Prezes Urzedu
ma obowigzek uwzglednic decydujac o wymiarze kary pienigZznej. S to w szczegilnosci
okolicznosci naruszenia przepistw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a
takie: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokosc kar pienigznych, Prezes Urzedu bierze rdwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 uokik, okolicznosciami tagodzacymi sq w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkdw oraz wspdlpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegdilnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu okolicznosci obcigZzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. c-d ww. ustawy wymienia: znaczny
zasigg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim
charakter przypisanych Spétce praktyk i ich negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych
i ekonomicznych intereséw konsumentdw, wskazuja na celowosc zastosowania wobec
Spotki tego srodka represji.

Przy naktadaniu kary istnieje zatem koniecznosc stwierdzenia, czy naruszenie
dokonane byto nieumyslnie czy umyslnie. W swietle obowigzujacych przepisiw prawa
nieumyslnosc naruszenia przepisdw ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natoZenia na
przedsicbiorce kary pienigZznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy daje
zatem podstawe do natozenia kary pienigznej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i
przestrzegania norm prawa cigZzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
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rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki wskazanych w pkt |
rozstrzygniecia decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentiw zwazyt przede
wszystkim, czy miata ona zamiar jej stosowania czy te? praktyki te byly jedynie skutkiem
niezachowania przez nig ostroinosci wymaganej w danych okolicznosciach. Zdaniem
Prezesa Urzedu ogot okolicznosci sprawy kaie przyjac, Ze praktyki spowodowane byty
niezachowaniem przez 5potke nalezytego stopnia ostroznosci oraz niedotozeniem
wystarczajacych staran w dostosowaniu swojej dziatalnosci do obowigzujacych regulacji
prawnych. Przede wszystkim Spotka, jako profesjonalista i podmiot do ktdrego kluczowych
aktywnosci nalezy zawieranie umdw 0 swiadczenie ustug finansowych, oszczednosciowych
w obrocie konsumenckim, powinna byta zachowac podwyZszong starannosc w zapewnieniu
zgodnosci swojej praktyki z przepisami prawa, a w szczegdlnosci z dobrymi obyczajami.
Pomimo, iz lokaty strukturyzowane zostaly uregulowane w Prawie bankowym dopiero 21
kwietnia 2018r. to jednak obowigzek udzielania konsumentdw informacji
niewprowadzajacych ich w btad oraz nienaruszajacych dobrych obyczajdw funkcjonowat
juz w okresie oferowania tych lokat.

Haktadajac kare pieniezna, uwzgledniono catoksztatt okolicznosci sprawy, z ktdrych
wynika Ze nie ma dowoddw wyraznej intencji wskazujacej na umysine naruszenie
zbiorowych interesow konsumentdw. Zebrane w trakcie postepowania wyjasnienia i
informacje wskazuja zatem na dziatanie nieumysine. Pomimo tego, jak wskazano powyiej,
sam0 stwierdzenie nieumysinosci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do
natoZenia kary pienigznej.

Tym samym ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na co najmniej
nieumysine naruszenie przez Spdtke zakazu wyraionego w art. 24 uwokik. Podejmujac
opisane w niniejszej decyzji dziatania Spdtka, jako podmiot o0 duzym doswiadczeniu
rynkowym powinna byta uwzglednic mozliwos¢ naruszenia zbiorowych interesow
konsumentdw.

W swietle powyiszego nalezy stwierdzic, #e stosujac zarzucane praktyki, Spoitka
dziatata co najmniej nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypelnieniem przestanki z
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, umozliwiajacej natozenie kary pieniginej.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej
wysokosc. Ustalajac wymiar kary pienigznej, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce
podstawe do dalszych ustaleri wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu 0 zaistniate w sprawie
okolicznosci majace wptyw na wysokosc kar - dokonat gradacji ustalonych kwot bazowych.

Przy ustalaniu kwot bazowych Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktérych mowa
w art. 111 vokik. Przy ustalaniu wagi i skutkow naruszenia Prezes Urzedu w szczegolnosci
wzigt pod uwage, 7e praktyki stosowane przez Spitke godzity w zbiorowe interesy
konsumentdw na etapie przedkontraktowym, tj. przed zawarciem umoéw przez Spotke z
konsumentami. Uwzgledniono rdwniez nature naruszenia. W efekcie stosowania
zakwestionowanych praktyk konsumenci mogli nie miec pelnego zakresu wiedzy co do
warunkow na jakich zawierali umowy, a takie konsekwencji podejmowanych przez nich
decyzji.

I.1. W przypadku pierwszej z praktyk dotyczy ona wprowadzania konsumentdw w biad co
do funkcji, jaka peini dokument wykorzystywany pod nazwa ,Warunki Lokaty
Strukturyzowanej” zawierajacy ,.Waine zastrzezenia prawne” przy zawarciu umowy oraz
roli, jaka powinny odgrywac dane w nim zawarte przy podjeciu przez konsumentow decyzji
0 zawarciu umowy lokaty strukturyzowanej poprzez zredagowanie dokumentu w sposiéb
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sugerujacy, iz podane w dokumencie parametry umowy sa wiaZace, podczas gdy
ostateczne warunki umowy moga byc inne. Konsumenci w efekcie stosowanej praktyki
mogli podejmowac decyzje, ktore mogty doprowadzic ich do poniesienia straty, gdyz
produkt mdgt funkcjonowac w inny sposob niz sie spodziewali. Tym samym praktyka miata
wplyw na sytuacje ekonomiczng konsumentdw.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigl pod uwage takie diugotrwaty okres
stosowania przez przedsiebiorce praktyki, ktory wynidst okoto 5 lat.

Stopien naruszenia przez 5Spotke przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentiw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyZej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [...] % obrotu
osiggnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigZajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okolicznos¢ obcigZzajaca, wplywajgcg na podwyiszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt
I.1.a decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki.
Inaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez 5Spotke
dziatalnosci, w tym wystepowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju.
Uwzgledniajac ww. okolicznosc Prezes Urzedu podwyiszyl kwote bazowa kary o 20%.
Hatomiast, jako okolicznosc tagodzaca obnizajaca kwote bazowa 0 30 % uznal zaniechanie
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.
Razem dato to obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Biorac pod uwage powyisze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.1.a
sentencji decyzji Prezes Urzedu natoiyt na Spitke kare pieniezng w wysokosci 1 150 109
ztotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych). Hatozona na
Spoétke kara pienigzna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik i jednoczesnie stanowi [...] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli [...]
% maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natoZzyc na przedsiebiorce.

I.2. W przypadku kolejnej z praktyk dotyczy ona wprowadzania konsumentow w btad co
do mozliwosci osiggniecia zysku i poniesienia strat oraz ryzyk jakie wigzg sie z
prezentowanymi w dokumencie produktami, poprzez wyeksponowanie informacji o
mozZliwosci osiggniecia zysku z inwestycji w postaci odsetek zwigzanych z inwestycija,
kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktdrych inwestycja moze nie przyniesc
zysku lub wygenerowac straty. Konsumenci w efekcie stosowanej praktyki mogli
podejmowac decyzje, 0 powierzeniu swoich oszczednosci w oparciu 0 btedne przekonanie
co do potencjalnych zyskdw i mozliwej utraty wptaconych srodkdw. Ostatecznie skutkiem
stosowanej praktyki mogty byc straty ekonomiczne konsumentow w postaci utraty
oszczednosci.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigt pod uwage takie ditugotrwaty okres
stosowania przez przedsiebiorce praktyki, ktory wynidst okoto 5 lat.

Stopien naruszenia przez 5potke przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentiw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyZzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowe]j stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [...] % obrotu
osiggnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi [...] zt (stownie: [...] ztotych).
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Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonal rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okolicznos¢ obcigZzajaca, wplywajacg na podwyiszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowe] praktyki stwierdzonej w pkt
1.1.b decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki.
Inaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez 5Spotke
dziatalnosci, w tym wystepowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju.
Uwzgledniajac ww. okolicznosc Prezes Urzedu podwyiszyt kwote bazowa kary o 20%.
Hatomiast, jako okolicznosc tagodzaca obnizajaca kwote bazowa 0 30 % uznat zaniechanie
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.
Razem dato to obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Biorac pod uwage powyisze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.1.b
sentencji decyzji Prezes Urzedu natoizyt na Spitke kare pieniezng w wysokosci 1 150 109
ztotych (stownie: jeden milion sto pigcdziesiat tysiecy sto dziewiec). Matozona na Spdtke
kara pienigina miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik i jednoczesnie stanowi [...] % obrotu osiggnietego przez Spotke w 2019 r., czyli [...] %
maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natoZyc na przedsiebiorce.

Ill.3. Kolejna praktyka dotyczyta wprowadzania konsumentdw w blad co do braku
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za stosowane przez niego praktyki rynkowe, ktore mogg
doprowadzic konsumentdw do podjecia decyzji 0 zawarciu umowy, ktorej by nie podjeli,
cdyby takie praktyki nie byly stosowane, poprzez zamieszczenie w dokumencie ,,Warunki
Lokaty Strukturyzowanej” informacji sugerujacych, Ze konsument ponosi wylaczng
odpowiedzialnoscé za podjecie decyzji 0 zawarciu umowy. Konsekwencja tej praktyki moze
byc¢ zaniechanie dochodzenia przez konsumentdw praw na drodze sadowej, z uwagi na
zamieszczenie w Warunkach Lokaty Strukturyzowanej przedmiotowego ograniczenia. W
efekcie tego konsumenci moga nie dochodzic naleznych im swiadczen w sytuacji
otrzymania zwrotu wartosci swiadczen w mniejszych wysokosciach niz sie spodziewali, lub
nieuzyskania zysku.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigt pod uwage takie ditugotrwaty okres
stosowania przez przedsiebiorce praktyki, ktory wynidst okoto 6 lat.

Stopien naruszenia przez 5potke przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentiw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyZzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowe]j stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [...] % obrotu
osiggnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okolicznos¢ obcigZajaca, wplywajaca na podwyiszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowe]j praktyki stwierdzonej w pkt 1.2
decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkdw praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww. okolicznosc
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 20%. Hatomiast, jako okolicznosc
tagodzaca obnizajaca kwote bazowa 0 30 % uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Razem dalo to obniZzenie
kwoty bazowej o 10%.
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Biorac pod uwage powyisze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.2
sentencji decyzji Prezes Urzedu natoiyt na Spitke kare pieniezng w wysokosci 1 150 109
zlotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec). MatoZzona na Spoitke
kara pienigZzna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik i jednoczesnie stanowi [...] % obrotu osiaggnietego przez Spotke w 2019 r., czyli [...] %
maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

1.4. W przypadku kolejnej z praktyk dotyczy ona wprowadzania konsumentdw w biad co
do wartosci, ktdre sj objete ochrong Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, przez
wskazanie w dokumencie ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”, Ze gwarancjg jest objeta
Kwota Lokaty, gdy faktycznie jest nig objeta Kwota Wykupu. W oparciu o przedstawione im
dokumenty Konsumenci mogli miec btedne przekonanie co do ochrony wplacanych przez
nich srodkdw pienigénych przez BFG. Zamieszczony w dokumencie sposob okreslenia
gwarancji mogl wzbudzi¢ u konsumentdw przekonanie, Ze produkt jest bardziej bezpieczny
niz faktycznie.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziglt pod uwage takie ditugotrwaty okres
stosowania przez przedsiebiorce praktyki, ktory wynidgst okoto 6 lat.

Stopien naruszenia przez 5potke przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyZej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowe]j stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [...] % obrotu
osiggnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonal rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okolicznos¢ obcigZajaca, wplywajaca na podwyiszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowe]j praktyki stwierdzonej w pkt 1.3
decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkdw praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww. okolicznosc
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 20%. Hatomiast, jako okolicznosc
tagodzaca obnizajaca kwote bazowa 0 30 % uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Razem dalo to obniZzenie
kwoty bazowej o 10%.

Biorac pod uwage powyisze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.3
sentencji decyzji Prezes Urzedu natoiyt na Spitke kare pieniezng w wysokosci 1 150 109
ztotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych). Hatozona na
Spoétke kara pienigzna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik i jednoczesnie stanowi [...] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli [...]
% maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natoZzyc na przedsiebiorce.

IIl.5. Ostatnia z praktyk dotyczy kwestii koniecznosci zasiegniecia u innego podmiotu
informacji zwiazanej z koniecznoscig poniesienia kosztu podatku zwigzanego z
osiggnieciem dochodu z tytutu zawartej umowy Lokaty strukturyzowanej i wysokosci
takiego kosztu, co moze wytaczac odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za jakosc
przekazywanych informacji dotyczacych tego kosztu oraz moze zwalniac przedsiebiorce z
obowiazku podawania petnych, jednoznacznych informacji zwigzanych z koniecznoscia lub
brakiem koniecznosci poniesienia takiego kosztu. Stosowana praktyk mogta doprowadzic
konsumentdw do odjecia decyzji 0 zawarciu umowy bez weryfikacji informacji 0 kosztach
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jakie wiaZa sie z koniecznoscig zaptaty podatku. Konsumenci nie otrzymywali rzetelnych
informacji od Banku co do tego kosztu. Matomiast trudnos¢ w uzyskaniu ich od innych
podmiotow zniecheci konsumentéw do podejmowania dodatkowych czynnosci.
Konsekwencja tej praktyki jest podejmowanie przez konsumentdow decyzji 0 zawarciu
umdw bez posiadania petnych informacji co do ewentualnego obowiazku poniesienia tego
kosztu.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigl pod uwage takie diugotrwaty okres
stosowania przez przedsiebiorce praktyki, ktéry wynidst okoto 5 lat.

Stopien naruszenia przez 5Spotke przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentiw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyZej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [...]% obrotu
osiggnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okolicznosc¢ obcigzajaca, wplywajaca na podwyiszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt 1.4
decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsigbiorce praktyki. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spitke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkdw praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww. okolicznosc
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 20%. Hatomiast, jako okolicznosc
tagodzaca obnizajaca kwote bazowa 0 30 % uznal zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Razem dalo to obniZzenie
kwoty bazowej 0 10%.

Biorac pod uwage powyisze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.4
sentencji decyzji Prezes Urzedu natoiyt na Spitke kare pieniezng w wysokosci 1 150 109
ztotych (stownie: jeden milion sto piecdziesiat tysiecy sto dziewiec ztotych). Hatozona na
Spoétke kara pienigzna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik i jednoczesnie stanowi [...] % obrotu osiggnietego przez Spdtke w 2019 r., czyli [...]%
maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kary we wskazane] powyie]j wysokosci spetnia stawiane
przed nimi cele. Wymierzone kary sa rowniez adekwatne do okresow, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kary pienigine nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyZszego nalezato orzec jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Ad IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktdry dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowigzany poniesc koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
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rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktdre moze byc zamieszczone w decyzji
koriczacej postepowanie.

Zgodnie z art. B0 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w 7godnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i spostéb ich uiszczenia. Zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. do kosztéw postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne naleZnosci
swiadkdw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a
takie koszty mediacji.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Spdtke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie |
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisdow ustawy o0 ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencjg
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong. W zwigzku z powyZszym postanowiono
obciqzyc przedsigbiorce kosztami postepowania w wysokosci 59 ziotych (stownie:
piecdziesieciu dziewieciu ztotych).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej
decyzji Spotka obowigzana jest wptacic w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow HNBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyZszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 479® §& 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z
pozn. zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sqdu Okregowego w Warszawie
- 5adu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w
Katowicach (ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice) w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 4792 § 1 2 kpc i na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w Zw. Z
art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, moina wniesc¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - S5adu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw w Katowicach (40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych 5ad moze
przyznac zwolnienie od kosztdw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosc prawna, jezeli wykazata, 7ze
nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 wst. 1 i wst. 2 ustawy o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pismie
lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktdrym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Stosownie do tresci art. 11758 1,8 2, 8 31 5 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztdw
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sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sige ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosc
sadowaq, niezwolniona przez sad od kosztdow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, 7e nie ma dostatecznych sSrodkow
na poniesienie kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Wniosek 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Tomasz Chrdstny
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