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RLU - 411 — 20/05/MW

DECYZJA RLU - Nr 11/2006
(Wersja jawna dla wszystkich stron postepowania )

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p6zn. zm) w
zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz.
2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18 , poz.
172 z podzn. zm.);

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza sie jako bezprzedmiotowe prowadzone na wniosek przedsiebiorcy Jacka P.
ze S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Garden Service” w S
postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez Przedsiebiorstwo
Panstwowej Komunikacji Samochodowej z siedzibg w B. pozycji dominujgcej na
rynku swiadczenia ustug zbiorowego, regularnego przewozu osob na trasie Biata
Podlaska — Warszawa -Biata Podlaska - przewozy ekspresowe, poprzez
stosowanie razgco niskich cen za przejazdy oraz przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkéw koniecznych do powstania lub rozwoju konkurencji, co  stanowi
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy cytowanej wyzej.

Uzasadnienie

W dniu 22.09.2005r. wptyngt optacony wniosek (uzupetniony pismem z dnia
03.10.2005r.) przedsiebiorcy Swiadczgcego ustugi przewozowe na trasie Biata
Podlaska — Warszawa Pana Jacka P., dziatajgcego jak firma ,G.S” w S. o
wszczecie  postepowania  antymonopolowego  przeciwko  Przedsiebiorstwu
Panstwowej Komunikacji Samochodowej z siedzibg w B. (dalej zwany: PPKS) o
wszczecie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji nakazujacej
zaniechanie naduzywania pozycji dominujgcej na rynku, poprzez stosowanie razgco
niskich cen biletdw na trasie Biata Podlaska — Warszawa i innych praktyk
przeciwdziatajgcych rozwojowi konkurenciji tj. praktyk okreslonych w art. 8 ust.2 pkt. 1
i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.


mailto:lublin@uokik.gov.pl

Zdaniem wnioskodawcy nieuprawnione dziatania PPKS, posiadajgcego co
najmniej 75 % ,mozliwosci przewozowych” na trasie Biata Podlaska — Warszawa,
polegaja w szczegolnosci na dziataniach wymierzonych w firme wnioskodawcy
,G.S.”, ktérych celem jest doprowadzenie do jej upadku ekonomicznego oraz
bankructwa. Swiadczga o tym dziatania takie jak: zablokowanie mikrobusu
wnioskodawcy na dworcu PPKS w M. przez kierowcow PPKS w t. i PPKS w M.,
szkalowanie w prasie lokalnej jego dziatalnosci poprzez podwazanie jego
kompetencji i umiejetnosci, jak réwniez kwestionowanie jakosci uzywanego sprzetu,
stosowanie polityki oszczerstw i pomowien wobec osoby wnioskodawcy w Urzedzie
Marszatkowskim w L. liczenie przez pracownikdw PPKS ilosci oséb przewozonych
przez wnioskodawce, niszczenie tablic z rozktadem jazdy wnioskodawcy, ustalenie
rozktadéw jazdy na trasie Biata -Podlaska — Warszawa w ten sposob, ze odjazdy
Srodkéw transportu PPKS wyznaczono na 10 minut przed odjazdem mikrobusu
wnioskodawcy. Ponadto PPKS od czasu uruchomienia linii Biata Podlaska —
Warszawa przez wnioskodawce wprowadzit na tej trasie dodatkowo 9 kurséw z ceng
biletu w wysokosci do 10 zt, przy cenie poprzedniej — 20 zt, co stanowi okoto 35 %
zanizenia ceny biletu w stosunku do kosztéw operacyjnych wnioskodawcy jak i
PPKS. Srodki transportu stosowane przez PPKS stosujg, zdaniem wnioskodawcy,
powielone na wzér stosowany przez "G.S.” hasta reklamowe, kolorystyke ulotek oraz
akcje promocyjne.

Stad tez wnioskodawca, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zazadat podjecia przez organ antymonopolowy
krokdw zmierzajgcych do zaprowadzenia tadu i rozwigzania konfliktu.

W odpowiedzi, Prezes Urzedu poinformowat wnioskodawce o zakresie kompetencji
Prezesa Urzedu wynikajgcym z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2005 Nr 244 poz. 2080) oraz o niemoznosci
prowadzenia postepowania przed Prezesem Urzedu w odniesieniu do niektérych z
przedstawionych zarzutow.

Postanowieniem z dnia 29.09.2005r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lublinie (uzupetnione Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2006r.)
wszczeta na wniosek przedsiebiorcy Jacka P. postepowanie antymonopolowe
przeciwko PPKS w B., ktéremu postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej
na rynku ustug komunikacji osobowej na trasie Biata Podlaska — Warszawa, poprzez
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt. 1i5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na Postanowienie o wszczeciu postepowania PPKS pismem z
dnia 14.10.2005r. oraz 28.04. 2005 r. zaprzeczyt stawianym mu zarzutom oraz
zakwestionowat jakoby Jacek P. pod firmg G. S. posiadat zezwolenia na
wykonywanie przewozow osobowych. Nadto, ustosunkowat sie do przedstawionych
zarzutow wyjasniajac, ze w polityce stosowanej wobec konkurentow stosuje jedynie
dziatania dozwolone prawem. Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek stosowat Srodki
niedozwolone jak np. blokowanie odjazdéw autobuséw firm konkurencyjnych,
zdejmowanie i niszczenie ich tablic informacyjnych, szkalowania ich w $rodkach
przekazu.

Wyjasnit, ze cena biletéw PPKS na trasie Biata Podlaska — Warszawa nigdy nie
wynosita 20 zl, a zawsze byta nizsza. Przedsiebiorstwo posiada swobode w
ksztattowaniu cen. Ceny ustug PPKS nigdy nie odbiegaty od cen ustug przewoznikow
konkurencyjnych a nawet byly nieco wyzsze. Uzasadnieniem nizszych cen biletow
stosowanych przez PPKS w komunikacji expressowej wykonywanej przez busy w
porownaniu z biletami w komunikacji pospiesznej (przyspieszonej) wykonywane;j
autobusami sg koszty ustugi: bus ma cene okoto 3 razy nizszg od ceny autobusu, po
wtore busy majg dzienny przebieg 2 do 3 razy wiekszy od autobusu. Koszt
amortyzacji busa przypadajacy na 1km przebiegu wynosi okoto 19 % tego miernika
kosztéw w poréwnaniu z autobusem, co daje w cyfrach bezwzglednych nizszy koszt
o okoto 0,55 zt/km. Wreszcie koszt zuzycia paliwa w busach jest nizszy od tego
kosztu w autobusach o ok. 63 %, co daje w cyfrach bezwzglednych koszt nizszy o



okoto 0,21 zt/km. Ze zuzyciem paliwa na 1 km wigze sie w przypadku buséw nizszy
koszt optat na rzecz ochrony srodowiska, nizszy koszt ubezpieczenia, podatkéw od
Srodkéw transportowych oraz remontow a poza tym nie wystepujg koszty diety
kierowcy. W efekcie koszt eksploatacji busow jest w przeliczeniu na 1 km radykalnie
nizszy. Nadto uwzgledni¢ nalezy stopien wykorzystania tadownos$ci busa na trasie
do Warszawy, ktory wynosi 76 % i autobusu — 36 %. Wszystkie te okolicznosci
uzasadniajg nizsza cene biletu w komunikacji ekspresowej niz w komunikacji
przyspieszonej wykonywanej autobusem.

Nadto wskazat, ze analiza rynku przewozéw na trasie Biata Podlaska — Warszawa
powinna uwzglednia¢ przewozy wykonywane na tej trasie przez PPKS w L., PPKS w
M.

PPKS w toku postepowania, w zwigzku ze sktadanymi wyjasnieniami ztozyt pismami
z dnia:  14.10.2005r. 10.02.2006r. 09.03.2006r. 3 wnioski o objecie klauzulg
.lajemnica przedsiebiorcy” i 0 wydanie postanowienia o0 ograniczeniu prawa wgladu
do informacji dotyczacych:

1. Kalkulacji ceny 1 km i stopnia rentownosci.

2. Zestawienia iloSci sprzedazy biletow jednorazowych w komunikacji ekspresowe;j
autobusowej i busowej na przedmiotowej trasie.

3. Zestawienia ilosci sprzedazy biletow jednorazowych w komunikacji pospieszne;j i
przyspieszonej na przedmiotowe;j trasie.

4. Zestawienie sktadnikow kosztowych 1 km.

5. Zestawienie przychoddw netto PPKS z w/w trasy.

6. Zestawienie ilosci sprzedanych biletdw w komunikacji pospiesznej i przyspieszonej
w okresie od pazdziernik 2005 — grudzien 2005r.

7. Zestawienie ilodci sprzedanych biletow w komunikacji ekspresowej w okresie od
pazdziernik —grudzien 2005.

8. Zestawienie ilosci sprzedanych biletéw pospiesznych i przyspieszonych w okresie
od pazdziernik 2005 - grudzien 2005 w tym ilosci biletéw sprzedanych do
miejscowosci posrednich.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na powyzsze w dniu 16.12.2005 r. wydat
Postanowienie Nr 229, w dniu 20 lutego 2006 r. Postanowienie Nr 36 oraz w dniu
21.03.2006r. Postanowienie Nr 64, w ktorych w catosci przychylit sie do w/w
wnioskéw.

Pismem z dnia 18.11.2005r. oraz 27.03.2006r. wnioskodawca Jacek P. wniost o
objecie klauzulg ,tajemnica przedsiebiorcy” nastepujgcych informacji:

1.lloci sprzedanych przez przedsiebiorce biletéw za okres od grudnia 2004 r. do
wrzesnia 2005 r.

2.Liczby sprzedanych biletéw za okres od stycznia do marca 2006r.

3.Sredniej miesiecznej ilosci kursow za miesigce styczen- marzec 2006r.

4. Miesigcznego poziomu kosztow i miesigcznego poziomu przychodow na trasie
Biata Podlaska - Warszawa za okres wrzesien 2005-marzec 2006r.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na powyzsze w dniu 09.11.2005 r. wydat
Postanowienie Nr 204, oraz pismem z dnia 29 marca 2006r. Postanowienie Nr 72,
w ktorym w catosci przychylit sie do w/w wnioskow.



W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujacy stan faktyczny:

. Przewoznicy $wiadczgcy ustugi osobowych przewozoéw regularnych na
trasie Biata Podlaska — Warszawa — Biata Podlaska.

Przedsiebiorcy wykonujacy przewozy osobowe autobusowe i mikrobusowe na
trasie Biata Podlaska — Warszawa- Biata Podlaska funkcjonujg w oparciu o
indywidualne zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego wydawane na
podstawie art.18 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. 2004 Nr 204, poz. 2088, ze zm.) oraz na podstawie
zatwierdzonego przez w/w organ rozktadu jazdy.
W okresie objetym niniejszym postepowaniem trase Biata Podlaska- Warszawa —
Biata Podlaska obstugiwali nastepujacy przewoznicy :
1.Jacek P. wnioskodawca niniejszego postepowania —
2. PPKS w M.
3. PPKS wt.

1.1. Jacek P.

Jacek P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod firmg G.S. - wnioskodawca niniejszego
postepowania, uruchomit na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewoddztwa
Lubelskiego na trasie Biata Podlaska — Warszawa- Biata Podlaska (tam i z
powrotem) 16 kursow ekspresowych — z jednym przystankiem posrednim w
Miedzyrzecu Podlaskim w grudniu 2004r. Od maja 2005r. uzyskat zezwolenie na
dodatkowe 10 kurséw, razem posiadat wiec zezwolenie na 28 kurséw dziennie (tam
i powrotem).

Faktycznie jednak nigdy nie wykonywat 28 kurséw, a jedynie 22 kursy dziennie — ze
wzgledu — jak twierdzi na konkurencje. W styczniu i w lutym 2006r. ze wzgledu na
dziatania konkurencji ograniczyt ilos¢ wykonywanych kurséw do 18 dziennie.

Wg uzyskanego zezwolenia planowana cena biletu na w/w trasie powinna wynosic
20 zt za bilet normalny i 16 zt za bilet ulgowy. Jednak od poczatku dziatalnosci
przewozowej na trasie tj. od grudnia 2004r. przewoznik zastosowat promocje
cenowa, ktéra polegata na sprzedazy 16 sztuk biletéw dla pierwszych 16 oséb za 1 zt
z umozliwieniem tymze pasazerom korzystanie z takiej ceny przez 112 dni. Dla
pozostatych pasazerow stosowane byly ceny biletéw — bilet normalny — 20 zt, bilet
ulgowy (uczniowie i studenci do 26 roku zycia) 16 zt. Ceny te stosowane byly tylko
do stycznia 2005r. kiedy to w odpowiedzi na obnizke cen biletow PPKS Biata
Podlaska przewoznik obnizyt cene biletu normalnego do 17 zt i 16 zt bilet ulgowy. W
zwigzku ze spadkiem przychodow Jacek P. od 1 listopada 2005r. wprowadzit 9%
podwyzke cen biletéw.

Od maja 2005r. kiedy PPKS wprowadzit dodatkowe kursy na trasie Biata Podlaska —
Warszawa z ceng biletéw 10 zl, wnioskodawca zauwazyt powolny spadek
przychodow — od 16 lipca 2005r. 0 4 % w skali tygodnia, do 15 wrze$nia 2005r. —
okoto 25 %.

Dowdd : wyjasnienia strony — karta 36-37
Wielkos$¢ sprzedazy biletow G.S. w okresie od grudnia 2004r. do grudnia 2005r.

zawiera Tabela 2 stanowigca zatacznik Nr 2 do decyzji (tabela zawiera dane
utajnione).



Przychdd z prowadzonej dziatalnosci za okres od  wrzesnia 2005r. do lutego 2006r.
przedsiebiorca podat wylacznie jako dane sredniomiesieczne. Dane dotyczace
poziomu przychoddw i kosztu zawarte sg w zatgczniku Nr 3 do decyzji (dane objete
klauzulag "tajemnica przedsiebiorcy”).

1.2. PPKS w M.

PPKS w M. wykonuje 2 kursy dziennie (tam i z powrotem) przyspieszone na
trasie Biata Podlaska — Warszawa Stadion - Biata Podlaska od 1980 r. z 58
przystankami posrednimi.
Przedsiebiorca stosuje w w/w przewozach ulgi ustawowe, zgodnie z ustawg z dnia
20.06.1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego (tekst jednolity z 2002 r. Dz..U. 175 poz. 1440 ze zm).
Ponadto realizuje wiasng polityke cenowg i z tego tytutu w okresie listopad —
grudzien 2004r oraz w miesigcu maj 2005r. stosowat ulge dla studentéw do 26 lat w
wysokos$ci 25 % ceny biletu oraz w okresie sierpien — pazdziernik 2005r. i w miesigcu
styczniu 2006r. ulge 20 % dla studentow do lat 26.
Sredni koszt 1 wozo-kilometru w roku 2005 na w/w trasie wynidst 2,04 zt, natomiast
bezposredni koszt bez kosztow wydziatowych i ogdlnozaktadowych wynidst 1,65 zt.
Wyliczenia dotyczg autobusu marki Autosan, o pojemnosci od 41 do 71 miejsc
(8rednio 56).
Sredniomiesieczna zdolnos¢ przewozowa wynosi na trasie ( 59 kurséw miesiecznie x
56 miejsc) 3304 osobb.

Aktualny cennik biletéw funkcjonuje od dnia 17.08.2004r. Cena biletu normalnego na
trasie Biata Podlaska — Warszawa ( 159 km) wynosi 19 zt .

Dowdd : wyjasnienia przedsiebiorcy — karta 134
1.3. PPKS w L

PPKS w L. wykonuje na trasie Biata Podlaska — Warszawa Stadion 1 kurs
dziennie - tam ( kurs powrotny jest tylko do tosic) zwykly od 1999 r. z 74
przystankami posrednimi.

Przedsiebiorca stosuje w w/w przewozach ulgi ustawowe, zgodnie z ustawg z dnia
20.06.1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego (tekst jednolity z 2002 r. Dz..U. 175 poz. 1440 ze zm).
Ponadto realizuje wtasng polityke cenowg i z tego tytutu stosuje nastepujace ulgi :

- 10 % dla ucznidw wszystkich szkot, studentéw i oséb bezrobotnych;

- 30 % ulga dla studentdw, przejazdy tylko w niedziele;

- 30 % dla posiadaczy biletéw miesiecznych zakupionych w kasie;

- 30 % dla wszystkich pasazerow na odcinku Katuszyn — Mihnsk Mazowiecki —
Warszawa.

Przewoznik na w/w trase sprzedaje rowniez bilety miesieczne.

Przewoznik nie prowadzi analiz kosztow 1 wozokilometra na poszczegodlne trasy,
ogolny koszt 1 wozokilometra w —przedsiebiorstwie wynidst w styczniu 2006 r. 2,26
zt. Przewozy wykonywane sg srodkami transportu od 44-50 miejsc ($rednio 47
miejsc)

Sredniomiesieczna zdolnos¢ przewozowa wynosi na trasie (29 kurséw miesiecznie x
47 miejsc) 1363 osob.

Aktualny cennik biletéw funkcjonuje od dnia 02.08.2004r. Cena biletu normalnego na
trasie Biata Podlaska — Warszawa - wynosi 21,10 zt, w tym na trasie Katuszyn —
Warszawa — 9,40 zt.

Dowdd : wyjasnienia przedsiebiorcy —karta 128



llo§¢ wszystkich biletow ( tacznie z biletami sprzedanymi do miejscowosci na trasie)
sprzedanych na w/w trasie przez PPKS £t i PPKS B w badanych okresach
przedstawia Tabela Nr 3.

Biata Podlaska — Warszawa- Biata Podlaska
Data llo$¢ sprzedanych biletow
Sztuki

PKS PKS

M b
wrzesieh 2004 2347 1167
grudzien 2004 2147 888
maj 2005 2301 1278
sierpien 2005 2073 1148
pazdziernik 2005 2002 1090
styczen 2006 1709 1045
Srednio- miesiecznie 2096,5 1102,6

Dowdd: wyjasnienia przedsiebiorcow — karta 135-140, 129
1.4. PKKS w B.

PKS w B. — przedsiebiorca, ktéremu w niniejszym postepowaniu postawiono

zarzut naduzywania pozycji dominujgcej na rynku, obstuguje trase Biata Podlaska —
Warszawa- Biata Podlaska poprzez kursy pospieszne i przyspieszone — wykonywane
autobusami marki Autosan oraz busami oraz kursy ekspresowe —wykonywane
autobusami oraz busami.
Komunikacja pospieszna na linii Biata Podlaska — Warszawa funkcjonuje od 1998 r.
za$ komunikacja expresowa — busowa zostata uruchomiona 28.05.2005r. Do tego
dnia na trasie Biata Podlaska — Warszawa funkcjonowata komunikacja przyspieszona
i pospieszna oraz jeden kurs expresowy w niedziele ( tam i z powrotem) i jeden kurs
expresowy w niedziele — powrét, wykonywane za pomocg autobusu.

Zestawienie poziomu cen w komunikacji pospiesznej i ekspresowej stosowanych
przez PPKS na w/w trasie w okresie od wrzesien 2004r. do dnia wydania decyzji —
zawiera Tabela Nr 4

Trasa Kurs Okres Cena
Biata Podlaska - Warszawa | po$pieszny i 09.2004r. - 19 zt
Stadion — Biata Podlaska przyspieszony 09.2006r.
autobusy
od 10.04.2006r. | 19,50 zt

29.05.2005r. - promocja -15 zi
16.10.2005r.

17.10.2005r. - prom. 17 zt - norm.
09.04.2006r. 15 zt—ulga komercyjna

dla miodziezy szkolnej
30% ulga komercyjna
dla miodziezy szkolnej

od 10.04.2006r.

Biata Podlaska — Warszawa | expresowa — autobusy | 09.2004r. - 21,40 zt — normalny
Zach. — Biata Podlaska 29.01.2005r.
30.01.2005r. - 19 zt — normalny

09.04.2006r.




wykonywana tylko w
niedziele powroty do|od 10.04.2006r. |20,50 zt normalny
Biatej Podl.
29.05.2005r.- 15 zt - promocja
-16.10.2005r.
17.10.2005r. — | promocja— 17 zt norm.
09.04.2006r. 15 zt ulga komercyjna
dla miodziezy szkolnej
wykonywana tylko w|od 10.04.2006r.
niedziele powroty do|-—15.07.2006r. |14 zt- promocja
Biatej Podl.
Biata Podlaska — Warszawa | przyspieszona — busy | 17.10.2004r. - 19 zt — norm.
Stadion — Biata Podlaska i pospieszna 09.04.2006r.
od 10.04.2006r. | 19,50 zt - normalny
29.05.2005r. - 10 zt — promocja
16.10.2005r.
17.10.2005r. 13 zt - promocja
09.04.2006r.
od 10.04.2006r. | 14 zi - promocja
—15.07.2006r.
Warszawa dw.Zach. - Biata | expresowa — busy 29.05.2005r. - 10 zt - promocja
Podlaska 16.10.2005
17.10.2005r. - 13 zt - promocja
09.04.2006r.
od 10.04.2006r. | 14 zt - promocja
—15.07.2006r.
Biata Podlaska — Warszawa | expresowa — busy 29.05.2005r.- 10 zt — promocja
Pl. Defilad - Biata Podlaska 16.10.2005r.
17.10.2005r. - 13 zt -promocja
09.04.2006r.
od 10.04.2006r. | 14 zt - promocja
—15.07.2006r.

Przedsiebiorca stosuje w komunikacji przyspieszonej i pospiesznej ulgi ustawowe i
komercyjne (ulga 37%, 49 %, 78%, 95 %) przy czym wysokosc ulgi uzalezniona jest
od przystugujgcych uprawnien ustawowych do ulgowych przejazdow sSrodkami
komunikacji zbiorowe;j.

W komunikacji expresowej przedsiebiorca stosuje wytgcznie ulgi komercyjne.

Zestawienie ilosci sprzedanych biletow przez PPKS za okres od wrze$nia 2004r. do
grudnia 2005r. przedstawia Tabela Nr 5 zamieszczona w Zatgczniku Nr 4 do
niniejszej decyzji ( informacje objete klauzulg , tajemnica przedsiebiorcy ).

Dane dotyczgce sprzedazy biletdw w komunikacji pospiesznej i przyspieszonej za
okres od pazdziernika 2005r. do grudnia 2005r. oznaczone * przedstawiajg 0going
ilos¢ wszystkich biletdw w danej kategorii sprzedanych na trasie Biata Podlaska —
Warszawa — Biata Podlaska.

Dane dotyczgace sprzedazy biletdw w komunikacji pospiesznej i przyspieszonej za
okres od pazdziernika 2005r. do grudnia 2005r. oznaczone *” przedstawiajg ilos¢



biletdw w danej kategorii sprzedanych na trasie Biata Podlaska — Warszawa — Biata
Podlaska wytacznie do miejscowosci posrednich (za wyj. Miedzyrzecza
Podlaskiego). Odpowiednio, stosunek ilosci biletdw w danej kategorii sprzedanych
na trasie Biata Podlaska — Warszawa — Biata Podlaska wytgcznie do miejscowosci
posrednich (za wyj. Miedzyrzecza Podlaskiego) do wszystkich biletdbw w danej
kategorii sprzedanych na trasie Biata Podlaska — Warszawa — Biata Podlaska
wynosit :

- Pazdziernik 2005 - 72 %

- Listopad 2005 — 77,05 %

- Grudzien 2005 — 75,4 % , co daje srednio 74,1 %

Tabela Nr 6 obrazuje podstawowe réznice pomiedzy komunikacjg pospieszng i
przyspieszong a komunikacjg ekspresowg wykonywang przez PPKS w B.. Dane
dotyczace Sredniomiesiecznej ilosci sprzedanych biletéw i sredniego kosztu 1 km sg
objete klauzulg ,tajemnica przedsiebiorcy”. Tabela Nr 6 w petnej wersji zostata
zamieszczona w Zataczniku Nr 5 do decyzji.

llos¢ |llos¢e % biletéw | Srednia ilo$é | Sredni koszt
kurso |przyst | Czas Przyst |Srodek sprzedanych |sprzedanych |1km
w . przejazd | anek transport | do wszystkich
u decelo |U miejscowosci | biletow™*
wy na trasie *
Komunik. W-wa | Autosan
Przysp. 8 40 3,13 h. | Stadio 72-77%
i n; Mikrobus
pospiesz. W-wa
Zach.
Komunika | 20 6 2,30 W-wa | Mikrobus
cja godz. PL.Defil | za wyj. 2
Expres. ad kurséw w
niedziele

*wyliczenia za okres od X-XII 2005, w wyliczeniach nie ujeto biletéw sprzedanych do
Miedzyrzecza Podlaskiego — ( wyliczenia UOKIK )
** dane Srednie za okres X-XII 2005_( wyliczenia UOKIK ) _

Dowadd : wyjasnienia przedsiebiorcy karta 51-67, karta 92-93

Tabela Nr 7 zamieszczona w Zataczniku Nr 5 do decyzji wskazuje poziom
przychodow PPKS B trasie Biata Podlaska - Warszawa — Biata Podlaska (
informacje objete klauzulg , tajemnica przedsiebiorcy) .

Il . Dane przedstawione ponizej zawieraja zestawienie danych dotyczacych
wykonywania dziatalnosci na w/w trasie przez PPKS i G.S.




Tabela Nr 8 - Zestawienie ilosci kurséw PPKS i G.S. na trasie Biata Podlaska —
Warszawa wg dat ich wprowadzenia.

PPKS G.S.
Kursy ilos¢ kurséw data wprowadzenia
przyspieszone tam [ z - -
i pospieszne powrotem
6 15.08. 1998
2 17.10. 2004
Razem na dzien |8
wszczecia
postepowania
Kursy ekspresowe | llo$¢ kurséw Data  wprowadzenia | llo$¢ kursow | Data
zezwolenia wprowadzenia
2 29.04.2003 - autobus
1 22.10.2004- tylko
6 powrot 16 09.12.2004
18 29.05.2005- bus 28 19.04. 2005
20 28.07.2005-bus
19.10.2005- bus
Razem na dzien| 21 28
wszczecia
postepowania

Tabela Nr 9 zawiera zestawienie danych porownawczych dotyczacych dziatalnosci
PPKS i G. S. w komunikacji ekspresowej i pozycje rynkowg ustalong na podstawie
zamieszczonych wskaznikow. Dane w zakresie ilosci sprzedanych Dbiletéw,
Sredniomiesiecznego przychodu przedsiebiorcy oraz sSredniej ilosci kurséw
wykonywanych przez wnioskodawce objete sg klauzulg ,tajemnica przedsiebiorcy”).
Petna wersja tabeli Nr 9 zamieszczona jest w zatgczniku Nr 7 do decyzji .

G. S. PPKSwB |Udziat Udziat
PPKS G.S.
llos¢ kursow wg | 28 21 42,86% 57,14%
zezwolenia
llosé kurséw
faktycznie
wykonywana od V|22 21 48,84% 51,16%
2005 do lutego 2006
llos¢ kursow
wykonywana od 21 53,85 % 46,15%
marca 2006
41,92% 58,08%
Srednio-mies.  ilo$¢
sprzedanych 50,73 % 49,27%
biletéw




Potencjalna zdolnos$¢
przewozowa 51,01%
od 19.04.2006r. 10620 10200 48,99%

Srednio  miesieczny
przychod z linii za 41,56 % 58,44%
okres od wrzesnia
2005 do lutego 2006

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania antymonopolowego jest
rozstrzygniecie, czy w Swietle ustalonego stanu faktycznego znajduje uzasadnienie
zarzut Jacka P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na swiadczeniu
ustug przewozow pasazerskich miedzy innymi na trasie Biata Podlaska — Warszawa,
stawiany PPKS w B. naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym,
poprzez narzucanie nieuczciwych cen oraz przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow do powstania lub rozwoju konkurencji, a to wskutek:

- wprowadzenia z dniem 29 maja 2005 r. do dnia 16.10.2005r. ceny promocyjnej
biletu jednorazowego, normalnego w wysokosci 10 zt, zas od dnia 17.10.2005r. do
dnia 15.05.2006r. ceny w wysokosci 13 zt -

- ktore to dziatania, zdaniem wnioskodawcy, miatyby wyczerpywaé znamiona praktyk
ograniczajgcych konkurencje, zakazanych na mocy art. 8 ust. 2 pkt. 1 i 5 ustawy o
ochronie (...).

Majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 1 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowigcego,
iz ,okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania w
interesie publicznym ochrony interesdw przedsiebiorcow i konsumentow” organ
antymonopolowy rozwazyt, w pierwszej kolejnosci, czy w hipotetycznej sytuacii
zbieznosci dziatan PPKS z dyspozycjg art. 8 ust. 2 pkt. 1 i 5 ustawy o ochronie (...)
istniejg przestanki pozwalajgce uznac, iz dziatania te naruszajg nie tylko interes
prywatny wnioskodawcy, ale réwniez interes publiczny.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt. | CKN
1217/98, z publicznoprawnego charakteru ustawy o ochronie (...) wynika, ze znajduje
ona zastosowanie wtedy i tylko wtedy, gdy ma miejsce naruszenie interesu
publicznego utozsamianego z powstaniem, utrzymaniem oraz niezakibconym
rozwojem konkurencji na okreslonym rynku; jednoczesnie - jako zagrazajgce lub
naruszajgce konkurencje nalezy uznac jedynie takie zachowania przedsiebiorcow,
ktore dotykajg sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikdw rynku, a wiec dotyczg
konkurencji jako zjawiska wtasciwego mechanizmom gospodarowania.

Zdaniem organu antymonopolowego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy wspotzawodnictwo pomiedzy stronami postepowania, realizowane m.in. za
pomocg wysokosci pobieranych na okreslonych liniach komunikacyjnych optat, tj.
parametru bedacego jednym z istotnych instrumentéw kazdej strategii
konkurencyjnej, wywotuje lub moze wywota¢ znaczace, takze negatywne skutki,
zarowno dla struktury i stanu rynku wtasciwego, oraz sity interakcji konkurencyjnych
pomiedzy nimi, jak i w konsekwencji, dla szerokiego kregu konsumentéw, tu
pasazerow, dla ktorych cena stanowi jedno z tych kryteribw wyboru, od ktérych
znaczaco uzalezniajg korzystanie badz rezygnacje z ustug tego Iub innego
przewoznika.

Majac powyzsze na wzgledzie organ antymonopolowy uznat, iz w
okolicznosciach sprawy spetniona zostata przestanka wynikajaca z art. 1 ust. 1



ustawy o ochronie (...) a mianowicie mozliwos¢ naruszenia dzialaniami
przedsiebiorcy interesu publicznoprawnego.

Przedmiotem ochrony przepisbw ustawy o ochronie (...) sg stosunki
konkurencyjne na rynku. Dlatego aby oceni¢, czy doszto do stosowania praktyk
naruszajgcych konkurencje konieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w
sprawie w rozumieniu art. 4 pkt. 8 tej ustawy i ustalenie sity rynkowej uczestnikéw
tego rynku. Kwestionowane przez Jacka P. zachowanie PPKS oceni¢ nalezy nie
tylko w aspekcie ,rynku witasciwego” lecz réwniez pod katem ewentualnego
naduzycia przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej, przez ktérg rozumie sie,
zgodnie z art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie (...) ,pozycje przedsiebiorcy, ktéra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw: domniemywa sie, ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %”.

Zgodnie z art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie (... ) przez pojecie rynku wtasciwego
(relewantnego) rozumie sie rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurenciji.

Z powotanej wyzej definicji wynika, ze na rynek wtasciwy sklada sie co najmniej
rynek produktowy, wskazujgcy na towar lub ustuge ,uznawane przez ich nabywcéow
za substytuty” oraz rynek geograficzny, identyfikujgcy obszar, na ktorym, w
odniesieniu do danego towaru lub ustugi ,panujg zblizone warunki konkurenciji”.

Wyznaczaniu elementow  skiadowych rynku wiasciwego (produktowego,
geograficznego) powinno w kazdym przypadku towarzyszyé dazenie do mozliwie
waskiej jego segmentacji, a to dlatego, ze w przeciwnym razie mogtyby zaistnie¢
trudnosci w znalezieniu przedsiebiorcow o pozycji dominujgcej, w rezultacie czego
przepisy ustawy o ochronie (...) majgce zapobiegaé jej naduzywaniu, stracityby w
istocie racje bytu ze szkodg zarowno dla uczestnikow tego rynku jak i dla
konsumentow.

Takie stanowisko znajduje uzasadnienie tak w orzecznictwie Sgadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (por. m.in. wyroki z dnia 18 grudnia 1990r., sygn. akt
XVII Amr 7/90; z dnia 4 pazdziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr 29/93; z dnia 31
maja 1995r., sygn. akt XVII Amr 9/95), jak i w judykaturze Unii Europejskiej (por.
S.Gronowski, Ustawa antymonopolowa - Komentarz, Warszawa 1996, s. 75).
Réwnoczesnie, korzystanie z tej dyrektywy powinno by¢ jednak na tyle rozwazne i
wywazone, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej rynek wtasciwy obejmowatby, po
delimitacji, wytacznie towar (ustuge) jednego rodzaju, wytwarzane ($wiadczone)
przez jednego producenta (ustugodawce), bowiem, jak podnosi sie w piSmiennictwie,
,W rzeczywistosci nie chodzi jednak o wyodrebnienie mozliwie wgsko zakreslonych
rynkow, lecz o wyznaczenie tego jednego, wtasciwego w prowadzonej sprawie”
(por.T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w Swietle
orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 81).

Biorgc pod uwage tresc definicji sformutowanej w art.4 ust. 8 ustawy o ochronie (...)
Prezes Urzedu uznaje, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy sktadnik
produktowy rynku wiasciwego konstytuujg ustugi swiadczone przez przedsiebiorstwa
transportowe, polegajgce na wykonywaniu regularnych przewozéw osdb w krajowym
transporcie drogowym ekspresowym na podstawie biletéw jednorazowych.

Natomiast odnosnie okreslenia rynku geograficznego, to jego wyodrebnienie
wyznacza waskie obszary zwigzane i ,cigzace” ze wzgledu na faktycznych i
potencjalnych pasazeréw do tych ustug linii komunikacyjnych, na ktérych konkurujg
uczestnicy niniejszego postepowania, bowiem z punktu widzenia pasazera wyrazem



realizacji jego potrzeb nie jest jakiekolwiek przemieszczanie, lecz podroz
wykonywana na okreslonej trasie pomiedzy dwoma interesujgcymi go punktami za
pomocg substytucyjnych (ze wzgledu na trase podrozy) srodkéw transportu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w niniejszym postepowaniu rynek
wiasciwy w sprawie wyznaczono jako obszar geograficzny przynalezny do
trasy komunikacyjnej Biala Podlaska — Warszawa — Biala Podlaska.

Okreslajac rynek relewantny w powyzszy sposob, Prezes Urzedu, zajgt w tym
przedmiocie stanowisko odmienne niz wnioskodawca, ktéry wnoszac o wszczecie
postepowania antymonopolowego przeciwko PPKS wskazat, ze PPKS posiada
pozycje dominujacg na rynku przewozéw osobowych na trasie Biata Podlaska —
Warszawa (okoto 75 %), przy czym wskaznikiem miarodajnym dla powyzszego
stwierdzenia byta liczba wszystkich kursow wykonywana przez PPKS na w/w trasie,
w porownaniu do iloéci kursow wykonywanych przez wnioskodawce, a zatem kursy
wykonywane w komunikacji pospiesznej i przyspieszonej jak i w komunikacji
ekspresowe;.

Prezes UOKIiK dokonat takiej delimitacji rynku w sprawie poniewaz:

- kierujac sie dyrektywg waskiej segmentacji rynku wtasciwego, w niniejszej sprawie
uznat, ze rynek nalezy postrzegaC jako obszar cigzacy do okreslonych
pokrywajacych sie tras (zespotu linii komunikacyjnych), tzn. segment rynku, na
ktorym moze dochodzi¢ do rywalizacji pomiedzy podmiotami rynkowymi, ,w
odniesieniu do ktérego mozna uzyskac okreslong przejrzystos¢ podejmowanych
dziatah konkurencyjnych, a to dzieki wystepowaniu na nim ,stosunkéw wymiany
migdzy przewoznikami, a nabywcami ustug przewozowych oraz stosunkéw
réwnolegtych zachodzgcych pomiedzy samymi przewoznikami i pomiedzy samymi
nabywcami ustug przewozowych”?, podczas gdy w wypadku rynku transportowego
rozumianego jako obszar (powiat, wojewddztwo) na ktorym wykonywane sg
przewozy, ,brak bezposredniej mozliwosci porownywania dziatann oferentow ustug
przewozowych i okreSlania uczciwoSci postepowania przewoznikow”, ,mogq oni
bowiem w réznym zakresie oddziatywac przy pomocy podstawowych instrumentow
konkurencji, Y. ceny, jakoSci i iloSci ustug, promocji, dystrybucji na klientow i
konkurentow, natomiast moze é)om/edzy poszczegolnymi uczestnikami rynku nie
wystepowac proces konkurencji”

- z punktu widzenia potencjalnego nabywcy (konsumenta) ustugi przewozowej
zamierzajgcego zrealizowa¢ okreSlong potrzebe transportowg zwigzang =z
przemieszczeniem sie pomiedzy dwoma wybranymi punktami przestrzeni nie istnieje
zaden rzeczywisty substytut tego przemieszczenia jak tylko linie pokrywajace sie
catkowicie lub prawie pokrywajgce sie. Stad tez w okolicznosciach sprawy nie
mozna przyjac, ze kursy pospieszne i przyspieszone wykonywane przez PPKS oraz
kursy pospieszne wykonywane przez PPKS w t. i w M. na przedmiotowej trasie
nalezg do tego samego segmentu rynku co przewozy ekspresowe wykonywane
przez wnioskodawce i przez PPKS B.. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze
Srednio 74,1 % biletbw w komunikacji przyspieszonej lub pospiesznej na trasie Biata
Podlaska- Warszawa- Biatg Podlaska sprzedawanych jest przez PPKS w B. do
miejscowosci lezacych na trasie Biata Podlaska — Warszawa®*. Zatem $rednio dla
74,1% pasazerow PPKS w komunikacji pospiesznej i przyspieszonej kursy
ekspresowe, ktore na trasie Biata Podlaska — Warszawa zatrzymujq sie wytgcznie w

? Metodologia badan rynkowych w zakresie transportu autobusowego, maszynopis powielony, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, styczen 2003, s. 11.

3 tamze

* Dla zapewnienia poprawnosci metodologicznej analizy danych poprzez pordwnanie ilosci biletow
sprzedawanych w komunikacji pospiesznej ( przyspieszonej ) do miejscowosci na trasie Biata Podlaska —
Warszawa — Biala Podlaska i wszystkich biletoéw sprzedanych na w/w trasie - dane dot. iloéci biletow
sprzedawanych do miejscowosci na trasie w komunikacji pospiesznej (przyspieszonej) nie obejmuja biletow
sprzedawanych do miejscowosci Migdzyrzec Podlaski, a to dlatego, ze podana liczba biletow w komunikacji
ekspresowej zawiera rowniez bilety sprzedawane do jedynej miejscowosci na trasie tj. Migdzyrzec Podlaski.



Migdzyrzeczu Podlaskim nie stanowig substytutu, bowiem nie dowiozg ich do
miejscowosci  docelowej. Okolicznoscia dodatkowa, ktora potwierdza brak
substytucyjnosci przewozow przyspieszonych i pospiesznych jest czas przejazdu w
komunikacji pospiesznej i przyspieszonej na trasie Biata Podlaska — Warszawa —
Biata Podlaska, ktory wynosi 3,15 godz. w poréwnaniu do czasu przejazdu w
komunikacji expresowej tj. 2,5 godz. oraz cena biletu, zdecydowanie najnizsza 10 zt
w komunikacji expresowej busowe;.

Okolicznosci te zadecydowaty o tym, ze w ocenie Prezesa Urzedu komunikacja
pasazerska ekspresowa stanowi odrebny rynek produktowy, do ktérego nie
mozna zaliczy¢ komunikacji przyspieszonej i pospiesznej wykonywanej przez
PPKSwB, t.iM..

Za istotng przestanke definiowania rynku jako odrebnej linii komunikacyjnej Prezes
Urzedu uznat réwniez wymogi wynikajace z aktualnych regulacji prawnych,
naktadajgcych na przewoznikdw m.in. obowigzek uzyskania, przed rozpoczeciem
wykonywania przewozow regularnych w transporcie drogowym osoOb, m.in.
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy transporcie drogowym (...)
okreslajacego, jak to wynika z art. 20 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ,przebieg trasy
przewozéw schemat potgczen komunikacyjnych z zaznaczong LINIA KOMUNIKACYJNA
(podkr. Prezesa Urzed) i przystankami’; a nadto wymog koordynacji wykonywanych
kursow. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac¢ za teren wspotzawodnictwa
wnioskodawcy i skarzonego przedsiebiorcy catego obszaru na ktérym kazdy z nich
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg konkurencyjng wzglgdem siebie, a jedynie te z
jego czesci, ktore pokrywaja sie w znaczacym zakresie z okreslonyml trasami
komunikacyjnymi, na ktorych uczestnicy niniejszego postepowania posiadajg
stosowne zezwolenia i na ktérych faktycznie ze sobg konkurujg w poréwnywalnych
warunkach rywalizacji.

Dla zastosowania mechanizmow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
niniejszym przypadku, konieczne jest wykazanie, iz przedsiebiorca, przeciwko
ktoremu skierowano zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje posiada
pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym.

Art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) definiuje pozycje
dominujgcg jako pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwoéci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw,
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w
rynku przekracza 40%. Przepis ten stwarza domniemanie prawne w rozumieniu art.
234 kpc posiadania pozycji dominujace;.

Samo posiadanie pozycji dominujgcej nie jest jednak zabronione. Sankcjonowaniu
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podlega dopiero jej
naduzywanie.

W pierwszej kolejnosci zatem, nalezy rozwazy¢, czy PPKS posiada, na tak
ustalonym rynku wtasciwym pozycje dominujaca.

Okreslenie pozycji jakg przedsiebiorca zajmuje na rynku ustug przewozowych
ekspresowych w komunikacji pasazerskiej na trasie Biata Podlaska — Warszawa-
Biata Podlaska na podstawie biletow jednorazowych, polega po pierwsze na
ustaleniu wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy Swiadczg ustugi na danym rynku
produktowym i porownaniu, na podstawie okreslonych kryteriow, ich udziatow w tym
rynku.

Ustalenia organu antymonopolowego w powyzszej kwestii prowadzg do wnioskow,
ze jedynymi przedsiebiorcami swiadczacymi ustugi na tak okreslonym rynku jest
wnioskodawca tj. Jacek P. oraz PPKS w B.. Tabela Nr 8 przedstawia dane
poréwnawcze dot. obydwu przedsiebiorcow, pozwalajgce na stwierdzenie, ze PPKS
w B. nie posiada pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym.



Stwierdzenie powyzsze uzasadnia analiza przedstawionych danych, z ktorych za
najbardziej miarodajne i obiektywne dla celu w postaci ustalenia pozycji rynkowej,
Prezes Urzedu uznat dane dotyczace ilos¢ sprzedanych biletow jednorazowych, przy
czym obydwaj przedsigbiorcy podali taczg ilos¢ sprzedanych biletéw jednorazowych
— bez rozréznienia na bilety normalne i ulgowe na w/w trasie oraz wysoko$é
przychodu przedsigbiorcy z linii. Udziat przewoinikéw w rynku na podstawie
pierwszego z wymienionych kryteribw wyniost : PPKS w okresie lipiec- wrzesien
2005r. - 41,92 %, G.S. — 58,08 %, w okresie pazdziernik — grudzien 2005r. Udziat
PPKS wg tego kryterium wzrést do 50,73 %, przy spadku udziatu G.S. do 49,27 %.
Przyjecie w powyzszej analizie rozgraniczenia czasowego lipiec- wrzesien 2005 i
pazdziernik — grudzien 2005r. wynika z koniecznosci uchwycenia réznic w ilosci
sprzedawanych przez PPKS biletéw w okresie stosowania promocyjnej ceny biletu
10 zt i po zakonczeniu tej promociji. Dane te Swiadczg o wzmacnianiu pozycji
rynkowej PPKS w zwigzku z ograniczeniem przez G. S. ilodci wykonywanych kurséw,
co potwierdza wzrostowa tendencja wielkosci przychodow PPKS z linii (tabela 7 ).
Pozycja rynkowa przewoznikéw ustalona w oparciu o wskaznik poziomu ich
przychodow  wskazuje 41,56% udziat w rynku PPKS oraz 58,44% udziat
wnioskodawcy.

Analiza powyzsza prowadzi do wniosku, ze stosunki konkurencyjne na rynku
wiasciwym przybraty forme duopolu. Duopol oznacza panowanie na rynku tylko
dwoch przedsiebiorcow, podejmujgcych swoje decyzje ze $wiadomoscig istniejgcych
pomiedzy nimi wspoétzaleznosci.

Zatacznik Nr 1 do decyzji przedstawia: w Tabeli nr 1 zestawienie poziomu cen
biletobw w komunikacji expresowej stosowanych przez G. S. i PPKS, zas$ wykres Nr 1
przedstawia wspotzaleznosci pomiedzy cenami w komunikacji expresowej w/w
przewoznikow.

Jak wynika z analizy materiatu dowodowego zaréwno PPKS jak i G. S. posiada tak
znaczgce udzialty w rynku, ze kazda decyzja jednego z nich —czy to w postaci
wprowadzenia nowego kursu, czy tez nowej ceny biletow - wptywa na wielkos¢
sprzedazy konkurenta, ktory moze podejmowac i podejmuje odpowiednie Kkroki
dostosowawcze. W okolicznosciach sprawy bezspornie wykazano bezposredni
wptyw dziatan kazdego z przewoznikow na decyzje podejmowane przez konkurenta.
Uruchomienie linii ekspresowych przez wnioskodawce na trasie Biata Podlaska-
Warszawa w  grudniu 2004r. spowodowato znaczny spadek ilosci biletow
sprzedawanych na trasie pospiesznej i przyspieszonej przez PPKS. W efekcie, w
krotkim czasie (styczen 2005) PPKS obnizyt ceny biletow w komunikacii ekspresowej
autobusowej na 19 z, zas w maju 2005r. wprowadzit na trase Biatg Podlaska -
Warszawa przewozy ekspresowe busowe z ceng biletu 10 zt - wobec ceny biletu
konkurenta- poczatkowo ustalong na 20 zi, lecz juz po miesigcu - wobec spadku cen
biletdbw w komunikacji expressowej PPKS z 21,40 zt na 19zt — ustalonej na 17 zt. Z
kolei podwyzszenie przez PPKS od 17.10.2005r. cen biletbw w komunikaciji
ekspresowej autobusowej na 17 zt i busowej na 13 zt spowodowato reakcje G. S. w
postaci podwyzszenia ceny biletu srednio o 9 % .Dziatania PPKS sg zatem
odpowiedzig na posuniecia wnioskodawcy oraz odwrotnie — pomiedzy uczestnikami
rynku zachodzi rzeczywista konkurencja. Pozycja rynkowa PPKS posiada statg
tendencje wzrostowa, jakkolwiek wcigz jeszcze silniejsza pozycje na rynku
wiasciwym posiada wnioskodawca. O tym jak w przysztoSci utozg sie relacje rynkowe
pomiedzy konkurentami decydowac bedzie przede wszystkim potencjat ekonomiczny
kazdego z nich i zastosowana strategia marketingowa, ale kwestia ta lezy poza
zasiegiem zainteresowania niniejszej decyzji.

Powyzsze  wspétzaleznosci zobrazowane okreslong sekwencjg zdarzen
pozostajagcych ze sobg w zwigzku przyczynowo — skutkowym, potwierdzajg teze
Prezesa Urzedu o tym, ze stosunki konkurencyjne na rynku wiasciwym majg



charakter duopolu. Stwierdzenie powyzsze determinuje wniosek o nieposiadaniu
przez PPKS pozycji dominujgcej na rynku. Pozycji takiej nie posiada rowniez
wnioskodawca, poniewaz funkcjonowanie w warunkach duopolu wyklucza
mozliwos¢ zdominowania przez jednego z nich rynku i podejmowania na nim dziatan
bez uwzglednienia reakcji drugiego.

Jak wskazano wyzej, jednym z kluczowych zadan organu antymonopolowego przy
badaniu kazdej sprawy jest ustalenie, czy przedsiebiorca, ktoremu stawia sie zarzut
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje posiada na rynku wiasciwym
wyznaczonym w danej sprawie pozycje dominujgcq i poprzez swoje zachowania
skierowane do konkurentow na tym rynku naduzywa posiadanej przez siebie pozyciji.
Oznacza to, ze przedsiebiorca taki posiada zdolnos¢ do zapobiegania skutecznej
konkurencji oraz ma mozliwos¢ dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentow i konsumentow.

Ze wzgledu na fakt, iz wustalenia dowodowe niniejszego postepowania
antymonopolowego w zakresie linii Biata Podlaska — Warszawa- Biata Podlaska nie
potwierdzity posiadania przez PPKS na tej linii pozycji dominujacej, brak jest podstaw
do stawiania temu przedsiebiorcy zarzutu naduzycia tej pozycji, a to poprzez
stosowanie razgco niskich cen biletow lub tez przeciwdziatania uksztattowaniu sie
warunkow koniecznych do powstania lub rozwoju konkurenciji.

Nie zostat spetniony zasadniczy warunek mozliwosci orzekania przez organ
antymonopolowy - jakim jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na
rynku wtasciwym wyznaczonym w sprawie.

Wszczete postepowanie antymonopolowe musi byC¢ zakohczone zatatwieniem
sprawy co do istoty. Jezeli jednak postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato sie
bezprzedmiotowe, zgodnie z art. 105 kpa, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania.

Przesianka umorzenia jest bezprzedmiotowosé postepowania ,z jakichkolwiek
przyczyn”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementow
materlalnego stosunku prawnego, w odniesieniu do strony podmiotowej lub
przedmiotowej. Z bezprzedmiotowoscig mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., S.A./t.d 2424/94, ONSA
1996/2/80).

Przestankg wstepng pozwalajgcg na badanie, czy rzeczywiscie strona postepowania
dopuscita sie ,naduzycia” jest stwierdzenie miedzy innymi posiadania pozycji na
rynku wtasciwym. Bez wystgpienia tego elementu badanie, czy doszto do naruszenia
zakazu przewidzianego w art. 8 ustawy o ochronie (...) jest bezprzedmiotowe.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy potwierdza réwniez logiczna interpretacja art. 8
ustawy o ochronie (...). Gdyby uznac¢ a contrario, ze stwierdzony w postepowaniu
brak pozycji dominujacej skutkuje wydaniem decyzji niestwierdzajgcej stosowanie
praktyki ograniczajgcej konkurencje, wowczas samo posiadanie pozycji dominujacej
powinno zostac¢ potraktowane jako stwierdzenia jej stosowania.

Z tych wzgledow nalezy umorzy¢ postepowanie antymonopolowe, co
uczyniono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...),
w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przystuguje stronom odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatury w Lublinie.

> Wyrok SA z dnia 25.07.2001 r. XVII Ama 96/00



Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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