PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK1-61-4/04/HW

Warszawa, dn. 3. 06. 2004 r.

DECYZJA nr 9/2004

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003
r. Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
Prezesem Urzedu, uznaje, Zze oznaczanie produktu kawa mielona naturalna 100%
»TESCO” a 100g oraz kawa mielona ,,TESCO” a 250g, deklaracja zgodnos$ci z Polskq
Normq PN-93/4A-76100 Kawa palona, przy jednoczesnym jej nieprzestrzeganiu i
wprowadzanie tak oznaczonego produktu do obrotu przez ,,Galaxia Ltd” Sp. z 0.0. — Palarnia
Kawy, z siedziba w Wieluniu przy ul. F. Rymarkiewicz 6, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ww. ustawy, polegajaca
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
oraz na dopuszczeniu si¢ godzacych w zbiorowe interesy konsumentdw czynow nieuczciwej
konkurencji, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z

2002 r. Nr 197, poz. 1661), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”, i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Dnia 12 stycznia 2004 r., Prezes Urz¢du wszczal z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 w

zwiazku z art. 23a ww. ustawy, postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,Galaxia Ltd” Sp.



z 0.0. — Palarnia Kawy, z siedziba w Wieluniu przy ul. F. Rymarkiewicz 6, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz na dopuszczeniu si¢
godzacych w zbiorowe interesy konsumentow czynéw nieuczciwe] konkurencji

zdefiniowanych w art. 3 oraz art. 10 u.z.n.k.

Podstawg wszczecia postgpowania stanowia ustalenia dokonane w trakcie kontroli
przeprowadzonych w styczniu oraz listopadzie 2003 r. przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Kielcach, w hipermarkecie Tesco w Kielcach przy ul. Swigtokrzyskiej
20, nalezacym do Tesco - Polska Sp. z o0.0. w Krakowie. Z ustalen tych wynika, iz w
sprzedazy tej placowki znajdowaty si¢ artykuly spozywcze wyprodukowane przez ,,Galaxia
Ltd” Sp. z 0.0. — Palarnia Kawy z siedziba w Wieluniu przy ul. F. Rymarkiewicz 6, ktore w
zakresie badanych cech jakosciowych nie odpowiadaly wymaganiom deklarowanej przez

producenta normy PN-93/4-76100 Kawa palona.

Kontroli poddano parti¢ ,,Kawy mielonej naturalnej 100% TESCO” (badanie ze
stycznia 2003 r.) oraz ,,Kawy mielonej TESCO” (badania z listopada 2003 r.), produkcji
»Galaxia Ltd” Sp. z o.0. — Palarnia Kawy z siedziba w Wieluniu przy ul. F.
Rymarkiewicz 6, deklarowanych na zgodnos$¢ z PN-93/4-76100 Kawa palona. Ponadto na
opakowaniach jednostkowych produktu widniat napis ,,Jakos¢ I”. W wyniku badan
przeprowadzonych przez Laboratorium Kontrolno — Analityczne Glownego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach stwierdzono, iz produkty nie sa zgodne z wymaganiami

deklarowanej normy PN-93/4-76100 Kawa palona i deklaracja producenta z uwagi na:

e niewlasciwe cechy organoleptyczne naparu tj. mato charakterystyczny, wyraznie

ostabiony smak i nikty aromat (badanie z lutego 2003 r.),

e niewlasciwe cechy organoleptyczne naparu tj. nieczysty, nietypowy dla kawy

naturalnej zapach oraz pusty smak (badanie z listopada 2003 r.).

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono stronie

dnia 19 stycznia 2004 r.



W pi$mie z dnia 26 stycznia 2004 r. ,,Galaxia Ltd” Sp. z 0.0. — Palarnia Kawy z siedziba
w Wieluniu przy ul. F. Rymarkiewicz 6, przedstawila swoje stanowisko odno$nie

postawionych zarzutow.

Strona podniosta, ze podjeta wszelkie dostepne $rodki, majace na celu wykluczenie
mozliwosci wprowadzenia konsumentow w biad informacjami umieszczonymi na

opakowaniu swoich produktow.

Strona podniosta roéwniez, ze przedmiotowe produkty wykonane zostaly zgodnie z
wymogami PN-93/4-76100, a zastrzezenia Laboratorium Kontrolno — Analitycznego
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach nie pokrywaja si¢ ze wskazaniami
zawartymi w punkcie 8 tablicy 1 ww. normy. W opinii Spotki z o.0. ,,Galaxia Ltd”, w
wykonanych badaniach nie ma mowy o uchybieniu przez przedmiotowa kawe¢ mielona
TESCO, wymienionym w tym punkcie cechom charakterystycznym smaku i zapachu naparu
kawy mielonej. Ponadto, zdaniem Strony, Polska Norma PN-93/4-76100 ,nie okresla, jaka
ma by¢ wyrazistos¢ smaku, czy zapachu naparu np.: mocny, staby, lekki, twardy, maty, sredni,

duzy, najwiekszy, najmniejszy itp.”.

Dodatkowo Strona zwrocila uwagg, ze nie miata wplywu na ostateczny ksztalt
opakowania przedmiotowego produktu, ktérego projekt przedstawila do realizacji Spotka

TESCO.

Powyzsze argumenty Strona powtorzyla w piSmie z dnia 10 kwietnia 2004 r.,
stanowigcym ustosunkowanie si¢ do materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Dodatkowo w ww. pi§mie podniesiono, ze wedtug informacji jakimi dysponuje Spotka z o.o.
»Galaxia Ltd”, ,,...organ kontrolny, Laboratorium Kontrolno — Analityczne w Kielcach, nie
posiadat wlasciwej akredytacji do przeprowadzenia oceny organoleptycznej kawy zgodnie z
deklarowanq normq...”, a jego pracownicy prawdopodobnie nie posiadali odpowiedniego
przeszkolenia w tym zakresie. Strona poinformowata takze, ze w zwiazku z zaistniala

sytuacja, zakonczyta wspoétprace z dystrybutorami kawy TESCO.
Ponadto ,,Galaxia Ltd” Sp. z o0.0. podniosta inne okolicznosci, ktore nie byty
przedmiotem niniejszego postgpowania i nie maja dla jego rozstrzygnigcia zadnego

znaczenia.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),



strona przed wydaniem decyzji miata mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz.U. Nr 169, poz. 1386). Art. 5 ust. 3 powyzsze] ustawy stwierdza, iz
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, jednakze w przypadku, gdy producent deklaruje
na opakowaniu zgodnos$¢ produkowanych wyrobdw z okreslonymi normami przedmiotowymi
— zobowiazany jest do tego, aby wyrob wykazywat zgodnos¢ z przywotanymi normami. Jak
wykazano powyzej, badania pobranych probek ,,Kawy mielonej naturalnej a 100% TESCO”
oraz ,Kawy mielonej TESCO” wykazaly, iz przedmiotowe produkty sa niezgodne z

deklarowana norma.

Takie praktyki przedsigbiorstwa w zakresie oznaczen handlowych swoich wyrobow sa
dzialaniami niewlasciwymi w stosunku do konsumentow i spelniaja przestanki czynow
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 u.z.n.k., polegajacych na
wprowadzaniu do obrotu wyrobow oznaczonych w sposob wprowadzajacy klienta w btad co

do jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania oraz innych istotnych cech towaréw.

Przede wszystkim, praktyki takie wyczerpuja przestanki art. 3 ust. 1 u.z.nk., ktory
stanowi, 1z czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Dziatanie sprzeczne z prawem w tym przypadku polega na naruszeniu nast¢pujacych
przepisow:

e art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zZywnosci i
zywienia (Dz.U. Nr 63, poz. 634 z poézn. zm.), zgodnie z ktérego trescia informacje
podane na opakowaniu jednostkowym $rodkéw spozywczych przeznaczonych
bezposrednio dla konsumenta, nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad tekstem lub
znakiem graficznym oraz przypisywac srodkowi spozywczemu dziatania lub wtasciwosci,
ktorych nie posiada,

e art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 44 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorego trescia
znakowanie artykutu rolno — spozywczego nie moze w szczegélnosci wprowadza¢ w btad

nabywcy co do tozsamosci artykulu spozywczego, w tym: rodzaju, wlasciwosci, sktadu,



ilosci, trwatosci, pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowaé, ze posiada on

specjalne wlasciwosci, jezeli ich nie posiada albo gdy inne artykuty rolno — spozywcze

posiadaja rowniez takie wtasciwosci.

W przedstawionej sytuacji, oznakowanie wyrobow deklaracja zgodnosci z Polska

Norma przy jej jednoczesnym nieprzestrzeganiu narusza prawo, moze prowadzi¢ do konfuzji

1 mylnych wyobrazen konsumenta co do jakosci, sktadnikéw oraz innych istotnych cech

oferowanego mu produktu. Jak wskazywano powyzej, stosowanie Polskich Norm jest

dobrowolne, jednak powotywanie si¢ na nie, obliguje przedsigbiorc¢ do wypelniania

wszystkich ich wymagan.

Odnoszac si¢ do argumentdow podniesionych przez ,,Galaxia Ltd” Sp. z 0.0. — Palarnia

Kawy z siedziba w Wieluniu przy ul. F. Rymarkiewicz 6 w pismie z dnia 26 stycznia 2004 r.

nalezy stwierdzi¢, ze:

podjecie dziatan, majacych na celu wykluczenie mozliwo$ci wprowadzenia
konsumentéw w blad informacjami umieszczonymi na opakowaniu produktow, nie
przyniosto  oczekiwanych rezultatow, na co wskazuja wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Inspekcj¢ Handlowa w listopadzie 2003 r.,

zakonczenie wspolpracy z dystrybutorami kawy TESCO, nie ma znaczenia dla
stwierdzenia stosowania przez ww. przedsigbiorce¢ praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow,

zarzuty podwazajace wyniki badan organoleptycznych przeprowadzonych przez
Laboratorium Kontrolno — Analityczne Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Kielcach nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, badania powyzsze zostaly bowiem
wykonane przez do$wiadczonych, wykwalifikowanych pracownikow, zgodnie z
zadeklarowana na opakowaniu norma PN-93/4-76100 Kawa palona. Stwierdzenie
Strony, ze ww. norma nie okresla wyrazisto$ci smaku i zapachu mija si¢ z prawda.
Pojawiajace si¢ w Polskiej Normie PN-93/4-76100 okres$lenie ,,charakterystyczny”,
dotyczy nie tylko wyrdéznikow smaku i zapachu produktu, ale réwniez ich
intensywnos$ci. Wiasnie w tym celu napar kawy wykonywany jest w okreslonych
warunkach 1 st¢zeniu. Ponadto w punkcie 5.3.3. ww. normy - ,,Ocena smaku i
zapachu naparu”, przywotana jest norma BN-77/8136-12 Kawa surowa. Ocena
wlasciwosci naparu. Norma ta szczegblowo okresla wyrdzniki, pojgcia uzupetniajace,

metodyke oceny i1 sposob wyrazenia jej wyniku. W $wietle normy BN-77/8136-12



Kawa surowa, badanie laboratoryjne zostalo przeprowadzone 1 opisane w

sprawozdaniu prawidlowo, z zastosowaniem poje¢ w niej wystgpujacych.

e argument Strony o braku wplywu na formg opakowan produktéw, réwniez nie
zasluguje na uwzglednienie, poniewaz to producent bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za jako§¢ wprowadzanych do obrotu produktow i zgodnos$¢ z
prawem oznaczen znajdujacych si¢ na ich opakowaniach.

Przedmiotowe dziatanie przedsigbiorcy jednocze$nie zagraza i narusza interes klienta,
bowiem przez wprowadzenie w blad napisem na opakowaniu, moze wptywac na decyzje
klienta w zakresie nabycia danego wyrobu. Oznakowanie to zmierza do ograniczenia prawa
konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji. Ma
zatem negatywny wpltyw na jego interes. Oznakowanie to godzi réwniez w zasady uczciwej
konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow. Wobec tego narusza dobre obyczaje.
Biorac pod uwagg powyzsze, dzialanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym

mowa w art. 3 ust. 1 ww. u.z.n.k.

Spelniona jest rowniez hipoteza art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest bowiem rowniez takie oznaczenie towardéw albo jego brak, ktore moze
wprowadzi¢ klientéow w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jako$ci, sktadnikéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez wprowadzanie do
obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywota¢ powyzsze skutki. Jak wykazano powyze;j,

dzialania przedsigbiorcy wypetniaja przestanki zawarte w cytowanym przepisie.

Na tle przedstawionego powyzej stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze
kwestionowane dziatania, polegajace na oznaczaniu produktow deklaracja zgodnosci z Polskq
Normq PN-93/4-76100 Kawa palona, przy jednoczesnym jej nieprzestrzeganiu i
wprowadzaniu tak oznaczonych produktow do obrotu przez ,,Galaxia Ltd” Sp. z o0.0. —
Palarnia Kawy z siedziba w Wieluniu przy ul. F. Rymarkiewicz 6, stanowia praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ww. ustawy,
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej

informacji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652) w zwiazku z art. 479** § 1 pkt 1 i art. 4797 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
,»Qalaxia Ltd” Sp. z 0.0. — Palarnia Kawy

ul. F. Rymarkiewicz 6
98-300 Wielun

Do wiadomosci:
Glowny Inspektorat
Inspekcji Handlowej

Decyzj¢ podpisat:

z up. Prezesa UOKiK

Zastepca Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona




