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DECYZJA DNR-2/49/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 1., poz. 544 z p6zn. zm.),
dalej: ,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku” umarza wszczete
z urzedu postgpowanie wobec Zbigniewa Kisieli prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Zbigniew Kisiela Zaklad Produkcyjno - Handlowy ,KIMET” w Czgstochowie,
w zwigzku z wycofaniem z obrotu zabawki - hustawka drewniana, naturalna, index 10013B,
kod EAN 5908260100131, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz.U. z 2019, poz. 1816), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”
w zwiazku z ppkt 1.3 Zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w
zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia oraz niezgodnej z § 5
ust. 7 1 ust. 8 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 7.3 Zalacznika nr 1 pkt 7 ,,Wymagania
dotyczace instrukcji i1 ostrzezen” oraz powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu;
na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, naktada na Zbigniewa Kisiele prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zbigniew Kisiela Zaktad Produkcyjno - Handlowy ,,KIMET” w Czestochowie, karg
pienigzng w wysokos$ci 1200 zt (stownie: tysigc dwiescie ztotych) za wprowadzenie do obrotu
ww. zabawki niezgodnej z wymaganiami;
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:
ustala optate zwigzang z badaniami zabawki - hustawka drewniana, naturalna, index 10013B,

kod EAN 5908260100131, na kwote 274 zlote (stownie: dwieScie siedemdziesiat cztery ztote)
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wykonanymi w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 176/2019 z 6 czerwca 2019 r.

b) zobowigzuje przedsiebiorce Zbigniewa Kisicle prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Zbigniew Kisiela Zaktad Produkcyjno - Handlowy ,,KIMET” w Cze¢stochowie, do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki - hustawka drewniana, naturalna, index
10013B, kod EAN 5908260100131, w ustalonej wysokosci 274 zlote (stownie: dwiescie

siedemdziesiat cztery zlote).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (PU.8361.164.2019) przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, stwierdzono w ofercie handlowej, m.in. hustawke
drewniang, naturalng, index 10013B, kod EAN 5908260100131, zwang dalej ,,wyrobem” albo
»Zabawkg”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego postepowania
kontrolnego wynika, ze kontrolowany przedsigbiorca zakupil wyrob na podstawie faktury VAT
nr FA/308/03/2019 z dnia 28 marca 2019 r. oraz faktury VAT nr FA/72/05/2019 z dnia 16 maja
2019 r. od producenta Zbigniewa Kisiela prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zbigniew Kisiela Zaktad Produkcyjno- Handlowy ,,KIMET” w Czestochowie.

Bedacy przedmiotem postgpowania wyréb to hustawka wiszagca wykonana
z drewnianych elementow zawieszonych na dwoch plecionych linach z widkna syntetycznego.
Siedzisko o wymiarach (320mmx325mm) zostalo wykonane z 6 listewek przymocowanych
metalowymi zszywkami do 2 poprzecznych listewek. Grubo$¢ listewek wynosi 15 mm, a
szeroko$¢ 40 mm. Wokot siedziska przewleczono drewniane waltki w uktadzie poziomym (po 2
po bokach 1 z tytu, 1 z przodu) oraz plastikowe wateczki w uktadzie pionowym (po 3 przy kazdym

narozniku). Dhugos$¢ drewnianych watkow wynosi 320 mm, a ich grubos$¢ okoto 25 mm.
Zabawka zostata oznakowana, m.in. danymi producenta: Z.P.H. Kimet — Z. Kisiela.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie nr 176/2019 z dnia 6 czerwca 2019r.)
przeprowadzone na zlecenie Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wykazaty, ze wyrdb
nie spelnia wymagan pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012+Apl:2013-03 ,,Bezpieczenstwo
zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”, z uwagi na
wystepowanie otworOw stwarzajacych niebezpieczenstwo uwieznigcia glowy 1 szyi
(w otwor z przodu hustawki mozna swobodnie wprowadzi¢ probnik C, nie mozna natomiast

wprowadzi¢ probnika D).



Zgodnie z pkt 4.3.1a ww. normy, wszystkie dostepne otwory o calkowicie zamknigtym
obwodzie o dolnej krawedzi potozonej 600 mm lub wiecej ponad podtozem lub ponad inng
powierzchnig, ktora ma takg wielkos$¢, ze utrzyma dziecko, powinny pozwoli¢ na wprowadzenie

probnika C, a takze wprowadzenie probnika D podczas badania wedlug 6.5.1 ww. normy.

Przepis art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan. Z uwagi na negatywny wynik badania laboratoryjnego wyrobu,
akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
celem wszczecia postgpowania administracyjnego.

W oparciu o przekazany materiat dowodowy, pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze ,,Prezesem UOKIiK?”),
zawiadomit przedsigbiorcg Zbigniewa Kisiela prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zbigniew Kisiela Zaktad Produkcyjno - Handlowy ,,KIMET” w Czgstochowie (zwanego dalej
roOwniez ,,strong postgpowania’) o wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu przez strong postepowania zabawki — hustawka drewniana,
naturalna, index 10013B, kod EAN 5908260100131, niezgodnej z wymaganiami dla
zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.3 Zalacznika nr 1
,Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i
mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na wystgpowanie otworow stwarzajacych
niebezpieczenstwo uwieznigcia glowy i szyi oraz niezgodnej z:

— § 5 ust. 7 rozporzadzenia, nie wskazano stowa: ,,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami:
»Zabawka nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 lat”, ,,Przeznaczona tylko do uzytku
domowego”;

— § 5 ust. 8 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 7.3 Zatacznika nr 1 pkt 7 ,,Wymagania
dotyczace instrukcji i ostrzezen” do rozporzadzenia, z uwagi na wskazanie ostrzezenia
o nieprawidlowej tresci: ,,Przeznaczona tylko do uzytku domowego”, zamiast
»Wylacznie do uzytku domowego”;

2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.3
Zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci
fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki podstawowej wyrobu.



Prezes UOKIiK w pi$mie zawiadamiajagcym o wszcze¢ciu z urzedu postgpowania wyznaczyt
stronie postgpowania termin 7 dni na przedstawienie nast¢pujagcych dokumentéw, m.in.:
o$wiadczenia strony postepowania o ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu oraz aktualnym
stanie ich posiadania; ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym listy odbiorcéw
wyrobu oraz doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyroboéw dostarczonych
kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane wraz ze wskazaniem jednostkowej ceny
sprzedazy wyrobow (badz przedzialu od minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy) oraz
podaniem tacznej liczby sztuk sprzedanych wyrobow; oswiadczenia strony postepowania, iz
znajdujace si¢ w posiadaniu wyroby zostaly wycofane z obrotu i nie beda ponownie do niego
wprowadzone oraz udostepniane.

Strona postgpowania odebrata powyzsze zawiadomienie w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIK przedtuzyt okres obowigzywania zakazu
udostgpniania wyrobu okreslony w decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 17 wrze$nia 2019 r. do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania

administracyjnego.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postepowania, w ktorym poinformowata, ze w jej ocenie zabawka spelnia
wymagania normy PN-EN 71-8:2012+Apl:2013-03 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czg¢s$¢ 8: Zabawki
aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”, a stwierdzone niezgodnosci dotycza jedynie
okreslonej partii, co spowodowane jest btgdem na linii montazowej. Strona postgpowania
poinformowata, ze z ostroznosci podjeta dzialania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu
polegajace na zwrdceniu si¢ do odbiorcow z prosba o zaprzestanie jego sprzedazy oraz zwrotu.
Strona postepowania poinformowata, ze bedzie na biezaco wystawiala faktury korygujace
w oparciu o ilo$ci zwracanych zabawek. Do pisma strona postepowania dotaczyta: zestawienie
odbiorcow, z ktorego wynika, ze wprowadzita do obrotu 877 sztuk wyrobu, wydruk
potwierdzajacy aktualny stan posiadania wyrobu, liste faktur korygujacych oraz faktury
korygujace potwierdzajace wycofanie wyrobu od 1 odbiorcy (sie¢ sklepow Selgros), wydruk
strony internetowej oraz maile skierowane do kontrahentow, z prosba o zaprzestanie sprzedazy
wyrobu oraz jego zwrot do dostawcy.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach, informujac jednoczes$nie
jakie dokumenty powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan, w szczegolnosci:

wyjasnien dotyczacych stanu magazynowego; o$wiadczenia strony postepowania, ze wycofany



z obrotu wyrdb (podanie liczby sztuk) nie bedzie ponownie wprowadzony do obrotu oraz dalej
udoste¢pniany; faktur korygujacych badz podpisanych o$wiadczen kontrahentéw o nieposiadaniu
w ofercie sprzedazy wyrobu lub innych dowodow $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu;
dowodow potwierdzajacych zaprzestania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz dowodow
potwierdzajacych powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu (strona
z gazety z zamieszczonym ogloszeniem oraz wydruk ze strony internetowej).

Postanowienie zostalo skutecznie doreczone stronie postgpowania dnia 19 listopada
2019r.

W dniu 27 grudnia 2019 r. wptyn¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postepowania z dnia 20 grudnia 2019 r. (nadane w placowce pocztowej w dniu
23 grudnia 2019 r.), w ktorym wyjasnita, ze wsrod 304 sztuk wyrobow znajdujacych sie¢ na stanie
magazynowym 266 sztuk stanowig wyroby wycofane z obrotu. Strona o$§wiadczyla, iz wykonata
wszystkie zalecenia wskazane w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 14 listopada 2019 r. Majac
powyzsze na uwadze strona postepowania zwrdcita si¢ z prosba o odstapienie od natozenia kary
pieni¢znej, argumentujac, ze wyrdb jest produktem niskodochodowym. Do pisma strona
postepowania dotgczyta, m.in. o$wiadczenie o wycofaniu wyrobu oraz wydruk ze strony
internetowej i kopi¢ gazety wraz z zamieszczonym ogloszeniem o niezgodnosci wyrobu.

W pismie z dnia 8 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit stron¢ postgpowania, iz
w zwigzku z nieprzedstawieniem wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r., przyshuguje jej prawo do zapoznania si¢ z aktami
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz
o mozliwos$ci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIiK wskazal, ze zgodnie z art. 21
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji
ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 7 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.
Prezes UOKIK poinformowat ponadto stron¢ postgpowania, iz nie przedstawita o$wiadczenia,
ze wycofany z obrotu wyrdb nie begdzie ponownie wprowadzony do obrotu oraz dalej
udostgpniany. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ ponadto o przekazanie dowodow dotyczacych
warunkow osobistych, tj. sytuacji materialnej, rodzinnej, zdrowotnej i zawodowe;.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK przekazal stronie postepowania
sprawozdanie z badan laboratoryjnych.

W dniu 27 stycznia 2020 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

pismo strony postgpowania z dnia 20 stycznia 2020r., w ktéorym strona postgpowania



poinformowata, iz spetlita wszystkie wymagane przez Prezesa UOKiK warunki, gdyz
natychmiast wstrzymata sprzedaz wyrobu oraz zawiadomita odbiorcoOw o niezgodnosci wyrobu.
Strona postgpowania o$wiadczyta, ze hustawka przez przeoczenie zostata zle wyprodukowana,
jednakze celem nigdy nie bylo narazenie konsumentéw na niebezpieczenstwo. Strona
postepowania stwierdzita, ze nie otrzymata zadnej informacji, zeby kto$§ ucierpial z powodu
wyrobu oraz ze wada wyrobu jest do usunigcia. Strona postepowania poinformowata ponadto, ze
sprawdzita wszystkie wyroby, aby byly bezpieczne, przedstawita rowniez informacje dotyczace
warunkow osobistych, tj. sytuacji zdrowotnej, materialnej i zawodowej. Strona postgpowania
pomimo poinformowania o przekazaniu os$wiadczenia, ze wyrdb nie bedzie ponownie
wprowadzony do obrotu oraz dalej udostepniany, nie przekazata powyzszego dokumentu. Ponadto
do pisma strona postgpowania dotaczyta 2 kopie oswiadczen kontrahentow o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym.

W dniu 3 lutego 2020 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismo
strony postepowania z dnia 20 stycznia 2020 r., w ktorym o$wiadczyta, ze wyrob zostat wycofany
z obrotu 1 nie zostanie ponownie do niego wprowadzony oraz dalej udostepniony do sprzedazy.
Do pisma dotgczyta réowniez poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie os$wiadczen
3 odbiorcow wyrobu oraz zestawienie sprzedazy wyrobu wraz z liczbg sztuk wyrobu
dostarczonego kazdemu z odbiorcéw oraz okresem sprzedazy wyrobu. Ponadto w dniu 5 lutego
2019 r. strona postgpowania przekazata oswiadczenie, w ktorym wyjasnita, ze faktycznie do sieci
Selgros dostarczyta 355 sztuk wyrobu, z czego sprzedata odbiorcom indywidualnym 89 sztuk,
natomiast pozostatle 266 sztuk wycofata z obrotu. Strona postgpowania wyjasnita, ze w
zestawieniu odbiorcow wskazata 305 sztuk, gdyz tyle sztuk wyrobu dostarczyta do dnia 1 czerwca
2019 .

Strona postepowania przekazata rOwniez poprawione zestawienie odbiorcow, z ktorego

wynika, ze tacznie wprowadzita do obrotu 927 sztuk wyrobu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z tredcig art. 79 ust. 1 stawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczeto wobec producenta, ktory w Swietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, jest podmiotem
gospodarczym.

Przedsiebiorca Zbigniew Kisiela prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zbigniew

Kisiela Zaktad Produkcyjno - Handlowy ,,KIMET” w Czgstochowie, w rozumieniu powyzszych



przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest producentem zabawki -

hustawka drewniana, naturalna, index 10013B, kod EAN 5908260100131, co potwierdza zebrany

materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze przedsigbiorca ten wytwarzal wyrob i wprowadzatl go
do obrotu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. W przypadku zabawek,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru stanowi,
ze postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodnosci uzasadnialty wszczgcie
z urzgdu przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu przez strone postepowania zabawki — hustawka drewniana,
naturalna, index 10013B, kod EAN 5908260100131, niezgodnej z wymaganiami dla
zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 1.3 Zatacznika nr 1
»Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych 1
mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na wystepowanie otworOw stwarzajacych
niebezpieczenstwo uwig¢znigcia gtowy i szyi oraz niezgodnej z:

— § 5 ust. 7 rozporzadzenia, nie wskazano stowa: ,,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami:
,Zabawka nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 lat”, ,,Przeznaczona tylko do uzytku
domowego”;

— § 5 ust. 8 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 7.3 Zatacznika nr 1 pkt 7 ,,Wymagania
dotyczace instrukcji 1 ostrzezen” do rozporzadzenia, z uwagi na wskazanie ostrzezenia
o nieprawidltowej tresci: ,,Przeznaczona tylko do uzytku domowego”, zamiast
»Wylacznie do uzytku domowego”;

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi W § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.3
Zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki podstawowej wyrobu.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku postepowanie
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych
Z wymaganiami wszczyna si¢ z urz¢du w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie

spelnia wymagan albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne (...).



Tres¢ przepisu okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub 0s06b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem

lub w sposdb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Zgodnie natomiast z tre$cig ppkt 1.3. Zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ pkt 1
»Wymagania w zakresie wiasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, zabawki
muszg by¢ tak zaprojektowane 1 wyprodukowane, aby nie stanowily zagrozenia lub zagrozenie
spowodowane ruchem ich czg¢sci bylo minimalne.

Przepis okreslony w § 5 ust. 7 rozporzadzenia, stanowi, ze tre$¢ ostrzezenia poprzedza si¢
stowem odpowiednio: ,,Ostrzezenie” lub ,,Ostrzezenia”.

Ponadto przepis okreslony w § 5 ust. 8 rozporzadzenia, stanowi, Ze wymagania dotyczace
instrukcji i ostrzezen, o ktérych mowa w ust. 3 okres$la pkt 7 zalgcznika 1 do rozporzadzenia.

W toku postgpowania Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postegpowania 30-dniowy termin
na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych Zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystata.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie dorgczona.

Na podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy, Prezes UOKiK ustalit, Ze strona
postepowania wprowadzita do obrotu 927 sztuk wyrobu udostepniajac je 4 kontrahentom (2 sztuki
stanowily sprzedaz detaliczng).

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym strona postepowania
podjeta dzialania wskazane w postanowieniu Prezesa UOKiK z 14 listopada 2019 r., na
potwierdzenie czego przedlozyla m.in.: zestawienie odbiorcow, z ktérego wynika, Ze strona
postepowania dostarczyta odbiorcom 927 sztuk wyrobu, z czego 2 sztuki stanowily sprzedaz
detaliczng; faktury korygujace potwierdzajace wycofanie od 1 kontrahenta (sie¢ Selgros) 266
sztuk wyrobu, 3 o$wiadczenia kontrahentow o braku wyrobu na stanie magazynowym, wydruk
potwierdzajacy posiadanie na stanie 304 sztuk wyrobu, o§wiadczenie, ze wycofany z obrotu wyrob
nie bedzie ponownie wprowadzony do obrotu oraz dalej udostgpniany oraz dowody
potwierdzajace poinformowanie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu w
postaci wydruku ze strony internetowej oraz kopii gazety o zasiegu ogodlnopolskim z

opublikowanym ogloszeniem o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.



Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne z art. 4 pkt
27 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ktoérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos$¢ formalna zostaly usunigte, wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przekazany przez strong postgpowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze zabawka - hustawka drewniana, naturalna,
index 10013B, kod EAN 5908260100131, nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali
poinformowani o istniejacych niezgodnos$ciach, co stanowi podstawg do umorzenia niniejszego
postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Jednoczes$nie fakt, ze wprowadzona do obrotu przez przedsiebiorce - Zbigniewa Kisiela
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zbigniew Kisiela Zaklad Produkcyjno
- Handlowy ,, KIMET” w Czg¢stochowie, zabawka - hustawka drewniana, naturalna, index
10013B, kod EAN 5908260100131 jest niezgodna z wymaganiami, co stanowi naruszenie
obowiazku okreslonego w art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Stanowi,
ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom

ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.



Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia

9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego
si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajagcego rozporzadzenie (EWG)
nr339/93 panstwa cztonkowskie okres$laja zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie srodki niezbedne do zagwarantowania, ze sa one
stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspOtmierne i odstraszajgce. Na podstawie art. 51
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek, panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy w sprawie sankcji dla
podmiotéw gospodarczych, w tym sankcje karne w odniesieniu do powaznych wykroczen,
stosowanych w razie naruszen przepisow krajowych, przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa
1 podejmuja wszelkie niezbedne czynno$ci w celu zapewnienia stosowania tych sankcji.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o0 systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno - wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postepowanie, wyznaczonego zasadg rownosci 1 zasadg proporcjonalnosci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia,;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;
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6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa w art.

76 ust. 1 lub l1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlno$ci przyczynienie si¢ do szybkiego

| sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okreslajac wysokos$¢ natozonej na stron¢ postepowania kary pieni¢znej Prezes UOKIiK
rozwazyt wszystkie z powyzszych przestanek wymiaru kary.

Rozwazajac wagg i1 okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiIK w szczego6lnos$ci wziat
pod uwagg liczbe wyrobdw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe
ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow wyrobu oraz czas trwania tego naruszenia.

W toku postepowania ustalono, ze strona postepowania W okresie od marca do sierpnia
2019 r. sprzedata 927 szt. wyrobu 4 kontrahentom. Stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz Strona
postgpowania wprowadzata wyrdb przez krétki okres czasu to wprowadzajac do obrotu znaczng
liczbe sztuk wyrobow niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia, naruszyta prawo w sposob
istotny, albowiem wyréb stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia jego uzytkownikow, z uwagi na
wystepowanie otwordw stwarzajgcych niebezpieczenstwo uwigznigcia glowy i Szyi.

Organ, ustalajac wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, powinien zbadac¢ i wzia¢ pod
uwage nie tylko okolicznosci, czy strona byla juz wczesniej ukarana administracyjng kara
pieni¢zng za naruszenie nakazu lub zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy
kiedykolwiek si¢ go dopuscita (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis; Art.
189d KPA red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis).

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng Prezes UOKIK ustalil, iz uwzglednil na
korzys$¢ strony postepowania fakt, iz wobec przedsigbiorcy nie byto prowadzone postgpowanie
administracyjne na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
w zwigzku z naruszeniem obowigzkoéw tego samego rodzaju.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na wymiar administracyjne;j
kary pieni¢znej.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania, a naruszeniem
prawa, ktére stanowi podstawe wymierzenia sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski

2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy
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strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane to bylo
z dziataniem innych oséb, ktorych konsekwencji nie mogla przewidzie¢ (art. 189d KPA Adamiak
2017, Legalis).

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent ma
obowiazek, w szczegdlnosci: zapewnic, zeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie
z wymaganiami (pkt 1), niezwlocznie podjgé¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu,
jego wycofania z obrotu lub odzyskania - w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia,
ze jest on niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku wspdtpracowaé
w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, zZe strona postepowania powinna mie¢ §wiadomos¢,
jakie cigza na niej obowiagzki, a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostgpnione przez tego
przedsiebiorce na rynku wyroby beda spetniaty stosowne wymagania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze strona postgpowania
wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, jako producent nie dopehnita
cigzacego na niej obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okre$lonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te
dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze strona postgpowania przyczynita si¢ do powstania naruszenia prawa poprzez
niedochowanie nalezytej staranno$ci i wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami, co nalezy uzna¢ za przestanke obcigzajaca. Strona podejmujac takie dziatanie
byla niezalezna w swojej decyzji od wptywow podmiotdw zewnetrznych.

Organ uwzglednit podjgte przez strong postepowania dziatania dobrowolnie w celu
usunigcia skutkOw naruszenia prawa. Na korzys$¢ strony postepowania przemawia fakt, iz
przedstawila dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu od wszystkich kontrahentéw
oraz zamiescita ogloszenie informujace o stwierdzonych niezgodnosciach w gazecie o zasiggu
ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej. W zwigzku z powyzszym, pomimo nieprzedstawienia
przez stron¢ postgpowania materialu dowodowego w terminie 30-dniowym okre§lonym

w postanowieniu z dnia 14 listopada 2019 r., Prezes UOKIK pozytywnie ocenia podjete przez

12



stron¢ postepowania dziatania w przedmiocie powiadomienia konsumentéw o Stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami oraz wycofania wyrobu z obrotu, co stanowi przestanke
tagodzaca przy wymierzaniu kary.

Przy okres$leniu wysokosci kary pienigznej organ nadzoru rynku wziglt pod uwage
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strong postgpowania ze sprzedazy zabawki:
hustawka drewniana, naturalna, index 10013B, kod EAN 5908260100131. Korzys$¢ osiggnieta ze
sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow (z uwzglednieniem zwrotéw), ktére nie
spelniaja wymagan rozporzadzenia oraz $redniej ceny sprzedazy zabawki. Na podstawie
dokumentoéw przedtozonych przez strong postgpowania wynika, ze sprzedata 927 szt. zabawek
w cenie 24 zt. W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, Ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 927
szt. zabawek, po uwzglednieniu 266 sztuk wycofanych z obrotu wyniosta 15 864 zl.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspodtpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postgpowania stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania nie przedstawila w wyznaczonym
postanowieniem Prezesa UOKIK z dnia 14 listopada 2019 r. 30-dniowym terminie (19 grudnia
2019 r.) dowodoéw potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu.

Po uptywie wyznaczonego terminu W dniu 27 grudnia 2019r. do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw dorgczono kopi¢ gazety wraz z zamieszczonym ogloszeniem o
niezgodnosci wyrobu. W dniu 3 lutego 2020 r. wptyngty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
o$wiadczenia kontrahentow o braku wyrobu na stanie magazynowym, poprawione zestawienie
odbiorcoéw, zestawienie sprzedazy wyrobu wraz z liczbg sztuk dostarczonych kazdemu
z odbiorcoéw oraz okresem sprzedazy.

Prezes UOKIK oceniajagc wspolprace ze strong postgpowania uznal, iz tempo
podejmowanych dziatan 1 w konsekwencji przedstawianych dowodow bylo niezadowalajace, gdyz
nie doprowadzito do przedstawienia dowodow w wyznaczonym terminie, co z kolei wptyneto na
wysokos$¢ kary.

Prezes UOKIK wymierzajac administracyjng kar¢ pienigzng dla osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, przeanalizowal warunki osobiste strony postgpowania,
tj. jej sytuacje zdrowotng, materialng i zawodowg (pismo strony postgpowania z dnia 20 stycznia
2020 r. zawierajagce wyjasnienia odno$nie warunkoéw osobistych). Prezes UOKiK uznal, iz
przedstawiona przez strong¢ postgpowania Sytuacja zdrowotna oraz zawodowa stanowi podstawe
do obnizenia wysokosci kary.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu

w nastepujacych przypadkach:

13



1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajgce wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Wplyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bgda mialy m.in. waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktdre naruszenie ma wplyw,
Znaczenie nastepstw naruszenia. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji
publicznej. Dla spetnienia przestanki ,,zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie
przed wydaniem decyzji w sprawie.

Prezes UOKIiK uznal, iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie
znajduje zastosowania. Strona wprowadzita do obrotu 927 sztuk zabawki, z czego 661 sztuk nadal
pozostaje u konsumentdéw 1 dystrybutoréw. Niezgodnos¢ hustawki z wymaganiami skutkuje za$
narazeniem zdrowia konsumentow, ktorzy dokonali jej zakupu, poprzez wystepowanie w wyrobie
otworow stwarzajacych niebezpieczenstwo uwiezienia glowy i szyi dziecka. W konsekwencji,
dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostato w ocenie Prezesa UOKIiK w znaczacy
sposOb naruszone, nie zostaly zatem spetnione kumulatywnie przestanki z art. 97 ust. 4 pkt 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania za to samo zachowanie,
W zwigzku z czym nie bylo mozliwe jego zastosowanie.

Strona postgpowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie 30 dni materialu
dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na stron¢ postgpowania kary
pienigznej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej jest w tym

przypadku obligatoryjne.
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Postanowienie z dnia 14 listopada 2019r. o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku zostalo dorgczone stronie postgpowania
19 listopada 2019 r., zatem 30-dniowy termin na jego wykonanie powinien uptyng¢ z dniem
19 grudnia 2019 r. ostatnie dowody w sprawie wptynety w dniu 5 lutego 2020 r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent wprowadzit do
obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, co wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 powyzszej ustawy.

Prezes UOKIK ustalajagc wysokos¢ kar wzigt pod uwage wszystkie wskazane powyzej
okoliczno$ci sprawy i natozyt na stron¢ postgpowania kare pieniezng za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami, w wysokos$ci 1200 zt (stownie: tysigc dwiescie ztotych).

Prezes UOKIiK wuznal, ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spetnia przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisoOw z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
przedsiebiorca, obowigzany jest uisci¢ kwote w wysokosci 1200 zt (stownie: tysigc dwiescie
ztotych) z tytutu kary pieni¢znej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP
O/0O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja okreSlajaca wysoko$¢ ww. naleznos$ci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyrdb do obrotu lub oddat
go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku wskazuje, ze optaty te stanowig dochdd budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne wykonane przez laboratorium prowadzone przez Prezesa UOKIK -
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, zgodnie z zakresem
badan majacym na celu ustalenie, czy wyrob spelnia wymagania normy PN-EN 71-8:2012+A
PL:2013-3 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego” wykazaty, ze zabawka: hustawka drewniana, naturalna, index 10013B, kod EAN

5908260100131, nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu.
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Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyrob do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych wyrobu w wysokosci 274 zt (stownie:
dwiescie siedemdziesigt cztery ztote) poniost Prezes UOKIK do ktérego zadan, zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668
ze zm.) nalezy prowadzenie laboratoriéw kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Wysoko$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie kosztorysu
nr 99/2019 sporzadzonego przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie i zawierajacego kalkulacje poniesionych i uzasadnionych kosztow badan. Na powyzsza
kwote sktadaja sie: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony
koszt pracy jednej osoby, staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium,
w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania.

Przedsiebiorca Zbigniew Kisiela prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zbigniew
Kisiela Zaktad Produkcyjno - Handlowy ,KIMET” w Czestochowie, w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu zabawki: hustawka drewniana, naturalna, index 10013B, kod EAN
5908260100131, niespetniajacej wymagan rozporzadzenia, jest zobowigzany ponie$¢ optate
zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm.) przedsiebiorca Zbigniew Kisiela prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Zbigniew Kisiela Zaklad Produkcyjno - Handlowy ,,KIMET” w Czgstochowie, obowigzany jest
uisci¢ kwote 274 zl (stownie: dwiescie siedemdziesiat cztery ztote) na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 KPA, wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowiazku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic sie do Prezesa

UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. W przypadku, gdyby strona postepowania zamierzala zakwestionowaé tylko

rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3) sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKiK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019r. poz. 2325 ze zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1) sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2) i 3) sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ WpIS
stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
—4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami
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administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie calkowitym lub cze§ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sgdowo-administracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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