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Warszawa, 19 sierpnia 2020 .

DECYZJA DNR-2/173/2020

Na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 ze zm.), dalej
,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.,
dalej ,.kpa”), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia przedtuzy¢
wydany 8 czerwca 2020 r. przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej zakaz (KBP-NU.8361.11.2020, KBP-NU.8361.129.2020) udost¢pniania przez TIM
S.A. z siedziba we Wroctawiu 6 sztuk przedtuzaczy z filtrem przeciwprzepigciowym
ELGOTECH, model PSF2-401, typ 05GF.40.01.11, kod EAN 5902694924011, niezgodnych
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej ,,rozporzadzenie”), do czasu zakonczenia

postepowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (Nr akt kontroli: KBP-NU.8361.11.2010, KBP-
NU.8361.129.2020) w ofercie sprzedazy kontrolowanego przedsigbiorcy - TIM S.A. z siedziba
we Wroclawiu stwierdzono przedtuzacz z filtrem przeciwprzepigciowym ELGOTECH, model
PSF2-401, typ 05GF.40.01.11, kod EAN 5902694924011 (oznaczony danymi adresowymi
przedsi¢biorcy ), zakupiony od przedsi¢biorcy Jerzego Znamirowskiego, wg faktury nr
GL/01/2020/142 z 7 stycznia 2020 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym ELTEST

w Warszawie (sprawozdanie z badan nr AGO007P) wykazaty niezgodnosci przedtuzacza
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z filtrem przeciwprzepigciowym ELGOTECH, model PSF2-401, typ 05GF.40.01.11
zwymaganiami  normy PN-EN  60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014
"Urzadzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania podstawowe"
(pkt 3.2.6), z uwagi na zbyt krotka zyle przewodu uziemienia, co moze powodowaé porazenie
elektryczne w przypadku wysunigcia przewodu zasilania.

W zwiazku z powyzszym Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
stwierdzil, ze ww. przedtuzacz nie spelnia wymagan § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia i wydal 8 czerwca 2020 r. decyzje, w ktorej zakazal kontrolowanemu
przedsigbiorcy udostepniania 6 sztuk przedluzaczy =z filtrem przeciwprzepigciowym
ELGOTECH, model PSF2-401, typ 05GF.40.01.11, kod EAN 5902694924011, na okres
3 miesiecy. Decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na ochrong
zdrowia i bezpieczenstwo uzytkownikow.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktéry ja przeprowadzit, stwierdzi, ze
wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowaniec moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres
obowiazywania zakazu, o ktdrym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczecia postgpowania administracyjnego.

Pismem z 29 lipca 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit Jerzego Znamirowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Jerzy Znamirowski Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "ELGOTECH" w Wieliczce o wszczeciu z  urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu przedtuzacza z filtrem
przeciwprzepigciowym ELGOTECH, model PSF2-401, typ O05GF.40.01.11, kod EAN
5902694924011, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi
na to, ze zostal zaprojektowany 1 wytworzony w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
zuwagi na zbyt krotkg zyle przewodu uziemienia, co moze stwarza¢ zagrozenie porazenia
pradem w wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia, w przypadku wysunigcia
przewodu zasilania.

Zgodnie z treScig § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
| wytworzony w sposOb zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
0 ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem

I utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.



Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi
przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
| zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajgce: ochrone ludzi i zwierzat
domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci wyrobu zasadne
jest przedtuzenie zakazu Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 8 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony
stosownego zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest zasadne ze
wzgledu na ochrong zdrowia i bezpieczenstwo uzytkownikow.

Wszczete z urzgdu przez Prezesa UOKIK postgpowanie administracyjne ma na celu
wycofanie wyrobow z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych

niezgodnosciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), dalej ,kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie



4.

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA
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Jadwiga Gunerka
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