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RWR 411-13/15/JB Wroctaw, dnia 28 listopada 2016 r.

DECYZJA RWR 11/2016

Na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4-6 tej
ustawy, wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
przez Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie praktyki ograniczajacej konkurencje,
okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na regionalnym rynku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrédlach energii na terenie obejmujacym obszar
dziatania Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. jako sprzedawcy zobowigzanego, tj. obszar dziatania:
jeleniogoérski, legnicki, opolski, watbrzyski, wroctawski, bielski, bedzinski, czg¢stochowski,
krakowski i tarnowski, poprzez uzaleznianie zawarcia umowy sprzedazy energii elektryczne;j
wytwarzanej w odnawialnych zrddtach energii od przyjecia lub spelnienia innego
swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj.
uregulowania w ww. umowie kwestii optat za ustuge bilansowania handlowego,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

zmienia si¢ uzasadnienie decyzji Prezesa Urzedu nr RWR 9/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r.
poprzez :

1. Wykreslenie na stronie 21 uzasadnienia:

(i) w akapicie piatym od gory, w pierwszym zdaniu tego akapitu - wyrazoéw ,,ani tego rodzaju
ustug nie swiadczy’;

(if) w catosci akapitu szostego od gory o treéci ,,Tauron Sprzedaz nie ma wiec uprawnien ani
w rzeczywistosci nie wykonuje ustug bilansowania handlowego dla OZE, w zwigzku z czym
nie powinien miec tez zadnych roszczen o zaplate za wykonywanie takich ustug i nie powinien
2qdaé wprowadzenia odplatnosci za te ustugi do umowy*.

2. Dodanie na stronie 22 uzasadnienia, przed pierwszym akapitem od gory - nowego akapitu
W brzmieniu:

»,Niniejsza decyzja nie kwestionuje roli Spotki w realizacji wszystkich czynnosci, ktore
potencjalnie mogq sktadac si¢ na odplatng ustuge bilansowania handlowego. Kwestie te nie

1 Zob. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2016 r. (sygn.. akt. X GC 2013/15).
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sq objete niniejszq decyzjg, podobnie jak dziatania Spotki w zakresie ustug bilansowania
handlowego po dniu 1 lipca 2016 r., tj. po dniu wejscia w Zycie przepisow rozdziatu 4
znowelizowanej ustawy o OZE, w stosunku do wytworcow wytwarzajqgcych powyzej 500 kW
energii elektrycznej w OZE — pod warunkiem, ze Spotka nie bedzie uzalezniaé zawierania
umow sprzedazy z tymi wytworcami od uregulowania w nich kwestii oplat za ustugi
bilansowania handlowego.”

UZASADNIENIE

1. W dniu 24 sierpnia 2016 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow - (dalej:
»organ antymonopolowy”, lub ,,Prezes UOKiK”), wydal decyzj¢ nr RWR 9/2016. W pkt |
Decyzji Prezes UOKIiK orzekt, iz:

,,wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie praktyki ograniczajacej konkurencje,
okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na regionalnym rynku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych Zrodlach energii na terenie obejmujacym obszar
dziatania Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. jako sprzedawcy zobowigzanego, tj. obszar dzialania:
jeleniogoérski, legnicki, opolski, watbrzyski, wroctawski, bielski, bedzinski, czg¢stochowski,
krakowski i tarnowski, poprzez uzaleznianie zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnych zrddlach energii od przyjecia lub spelnienia innego
$wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj.
uregulowania w ww. umowie kwestii optat za ustuge bilansowania handlowego,

po zobowigzaniu si¢ przez Tauron Sprzedaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie do podjecia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

naktada si¢ na Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie obowigzek wykonania tego
zobowigzania, poprzez:

1. nieuzaleznianie - od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii od uregulowania kwestii oplat za
ustuge bilansowania handlowego;

2. wystgpienie (poprzez wystanie listu poleconego) do wszystkich kontrahentow, z
ktorymi Tauron Sprzedaz Sp. z o. o. ma podpisane umowy sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii z oferta ich zmiany
poprzez przestanie aneksu do umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
W odnawialnych Zrédlach energii w taki sposob, aby umowy te nie zawieraly
postanowien uzalezniajacych ich zawarcie od uregulowania w nich kwestii optat za
ustuge bilansowania handlowego, w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Ponadto w pkt Il Decyzji Prezes UOKIK orzekt, iz:

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
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,haktada si¢ na Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie obowigzek ztozenia w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji Sprawozdania z
wykonania przyjetych zobowigzan, ktére powinno zawierac:

1) kopie wzorcow umow sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodiach energii obowigzujacych od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

2) kopi¢ ancksu do obowigzujacych do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji umow
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii
wprowadzajacego zmiany w ww. umowach w taki sposob, aby umowy te nie zawieraly
postanowien uzalezniajacych ich zawarcie od uregulowania w nich kwestii optat za ustuge
bilansowania handlowego;

3) liste wszystkich kontrahentow do ktorych wystapiono z ofertg aneksu do uméw sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii;

4) liste wszystkich kontrahentow do ktérych nie wystgpiono z oferta aneksu do umow
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii wraz z
uzasadnieniem niewystapienia z takg oferta.

Na kolejnych stronach przedmiotowej Decyzji (tj. od 2 do 23 strony) znajduje si¢ jej
szczegdtowe uzasadnienie.

2. W dniu 30 wrze$nia 2016 r. wpltyngto odwotanie Tauron Sprzedaz Sp. z o. o. (dalej rowniez
,»Tauron Sprzedaz” lub ,,Spotka”) od powyzszej Decyzji Prezesa UOKIK.

3. Spdtka podniosta w odwotaniu, iz jest zadowolona z merytorycznej tresci Decyzji, ktora
odpowiada ztozonym w toku postgpowania antymonopolowego propozycjom zobowigzan, a
w zwigzku z tym Spolka nie wnosi zadnych zastrzezen odno$nie samego rozstrzygnigcia
(sentencji) Decyzji. Spotka zamierza wykona¢ wszystkie natozone na nig zobowigzania
zgodnie z ich trescia.

4. Spotka nie kwestionuje takze dokonanych przez Urzad ustalen, opisanych w uzasadnieniu
Decyzji, za wyjatkiem jedynie tych tresci, ktoérych dotycza wnioski niniejszego odwotania.
Dlatego przedmiotem odwotlania jest nie rozstrzygniecie Decyzji, 1 nie cale jej uzasadnienie —
ale szczegotowo wskazane niewielkie czesci (fragmenty) tego uzasadnienia.

5. Przyczyna ztozenia odwolania przez Tauron Sprzedaz jest — zdaniem Spoéiki - potrzeba
dokonania niewielkiej korekty uzasadnienia decyzji, po to aby nie powstaty watpliwosci
odnos$nie mozliwosci §wiadczenia przez Spotke ustug bilansowania handlowego. Watpliwosci
takie moglyby powsta¢ w zwiazku z niektérymi sformulowaniami uzasadnienia na str. 21, a
takze brakiem wyjasnienia istoty sprawy co do mozliwosci §wiadczenia przez Spotke ustug
bilansowania handlowego. Dlatego Spoétka wniosta o korekte¢ uzasadnienia w formie
wykreslen w dwoch miejscach na str. 21, a takze o dopisanie objasnienia na str. 22. Jesli
chodzi o wnioskowane wykreslenia na str. 21, to:

1) odno$nie tresci akapitu czwartego, pierwsze zdanie po dokonanym wykresleniu
stow ,,ani tego rodzaju ustug nie swiadczy” brzmiatoby nastepujaco:

., Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bezspornie, ze Tauron Sprzedaz
nie jest podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe (art. 3 pkt 42 PE).”
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2) wykresleniu ulegltby akapit pigty w catosci (wraz z odestaniem od przypisu nr 5),
obecnie w brzmieniu nast¢pujacym:

»Tauron Sprzedaz nie ma wiec uprawnien ani w rzeczywistosci nie wykonuje ustug
bilansowania handlowego dla OZE, w zwiqzku z czym nie powinien miec¢ tez Zadnych roszczen
o zaplate za wykonywanie takich ustug i nie powinien zZgda¢ wprowadzenia odptatnosci za te
ustugi do umowy®”.

Bez wnioskowanych wykreslen mozna z Decyzji probowaé wyprowadzi¢ wniosek, ze
Spoétce nie wolno jest $wiadczy¢ ustug bilansowania handlowego wzglednie jest z tym
zakresie ograniczona, np. co do mozliwosci pobierania oplat za te ushugi. Tymczasem
Decyzja dotyczy tylko zakazu uzalezniania zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii od uregulowania kwestii optat za ustuge
bilansowania handlowego. Spotka zobowigzata si¢ zatem do niestosowania praktyki tzw.
bundlingu $wiadczonych przez siebie ustug, uprawdopodobnionej w toku postepowania jako
praktyka ograniczajgca konkurencje. Zobowigzania Spoétki nie dotyczg natomiast Swiadczenia
ustug bilansowania handlowego jako takich, co dostrzegt Urzad, podnoszac w ostatnim
akapicie na str. 21 uzasadnienia Decyzji, ze ,,przedmiotem niniejszej decyzji nie jest kwestia
pobierania od OZE optat za ustugi bilansowania handlowego w ogole”. Jednakze
sformutowania zawarte w innych miejscach na str. 21 — begdace przedmiotem ztozonych
wnioskéw o ich wykre$lenie — mogag budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ktore zdaniem Spotki
nalezy uchyli¢ w celu doprowadzenia do petnej zgodnosci z art. 9 k.p.a., tj. aby uzasadnienie
Decyzji w sposob nalezyty i wyczerpujacy informowato o okolicznos$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw Spotki.

Ponadto Spotka zawnioskowata o dodanie na stronie 22 uzasadnienia, przed pierwszym
akapitem od gory - nowego akapitu w brzmieniu:

,,Niniejsza decyzja nie kwestionuje roli Spotki w realizacji wszystkich czynnosci, ktore
potencjalnie mogq sktadac sie na odptatng ustuge bilansowania handlowego. Kwestie te nie
sq objete niniejszq decyzjq, podobnie jak dzialania Spotki w zakresie ustug bilansowania
handlowego po dniu 1 lipca 2016 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow rozdziatu 4
znowelizowanej ustawy o OZE, w stosunku do wytworcow wytwarzajgcych powyzej 500 kW
energii elektrycznej w OZE — pod warunkiem, ze Spotka nie bedzie uzalezniaé zawierania
umow sprzedazy z tymi wytworcami od uregulowania w nich kwestii optat za ustugi
bilansowania handlowego.”

Whnioskowana zmiana treSci uzasadnienia Decyzji ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci odnos$nie statusu Spotki w jej dzialaniach na rynku bilansowania handlowego.
Jest to o tyle istotne, ze w przesztosci niektorzy kontrahenci (przede wszystkim wytwarzajacy
ponizej 500 kW) podnosili w tym zakresie roszczenia do Spotki, zwigzane z brakiem
obowigzku zaplaty za ushuge. Obecnie, po dniu 1 lipca 2016 r., kwestia ta zostala
uregulowana w nowelizacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédiach energii
(Dz. U. 7 2015 r., poz. 478 7z pézn. zm, (dalej ,.ustawa o OZE”)? — w zakresie rozréznienia
sytuacji wytworcoOw wytwarzajacych ponizej i powyzej 500 kW energii elektrycznej w OZE.
W tej sytuacji Spotka uwaza za zasadne, aby Decyzja nie pozostawiata jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie.

(Dowdd — odwotanie Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0.).

2 Cze$¢ przepisdéw ustawy zaczeta obowigzywaé dopiero od dnia 1 lipca 2016 r. w tym m.in. przepisy rozdziatu 4
dotyczace OZE.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,jezeli Prezes
Urzedu uzna odwoltanie za stuszne, moze — nie przekazujgc akt sqgdowi — uchyli¢ lub zmieni¢
swojq decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone wysylajgc jej
nowgq decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwolanie (...).”

Organ antymonopolowy zgadza si¢ w catosci z wnioskami Spoiki zawartymi w
przedmiotowym odwotaniu. Wnioskowana zmiana w cze$ci uzasadnienia Decyzji jest
marginalna i w zaden sposob nie zmienia treSci sentencji Decyzji oraz jej merytorycznego
uzasadnienia. Zgloszona zmiana ma de facto charakter niewielkiej korekty i nie zaktdca ani
nie jest w zadnej sprzeczno$ci z trescig Decyzji. Przedmiotowa zmiana tre$ci uzasadnienia
Decyzji ma na celu jedynie wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci odno$nie statusu
Spotki w jej dziataniach na rynku bilansowania handlowego. Po dniu 1 lipca 2016 r., kwestia
ta zostata bowiem uregulowana w nowelizacji ustawy o0 OZE - w zakresie rozrdznienia
sytuacji wytworcow wytwarzajacych ponizej i powyzej 500 kW energii elektrycznej w OZE.

Nalezy zaakcentowaé, iz Spotka potwierdzita, ze bedzie w pelni wykonywaé
zobowigzanie dotyczace nieuzalezniania zawierania umoéw sprzedazy od kwestii
uregulowania w nich opfat za bilansowanie handlowe — ktdre stanowi odrgbng od umowy
sprzedazy ustuge swiadczong przez Spotke.

Zdaniem Prezesa UOKIK zasadne jest wigc dokonanie wnioskowanych zmian
uzasadnienia Decyzji w trybie tzw. ,,samokontroli” (art. 81 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow), tj. bez angazowania stron w proces sagdowy. Spelnia to postulat
szybkosci dziatania administracji panstwowej, okreslony w art. 12 k.p.a. Jak najszybsze
wyjasnienie statusu Spotki w zakresie mozliwosci $wiadczenia ushug bilansowania
handlowego lezy takze niewatpliwie w interesie publicznym, w tym przypadku rozumianym
jako sprawne 1 niezakidocone dzialanie systemu bilansowania energetycznego, ktérego
istotnym uczestnikiem jest Spotka.

W zwigzku z tym orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z
2014 r. poz. 101, z pdézn. zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od
dnia jej dorgczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu, Pl.
Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw.



