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RPZ —411/7/09/MT

DECYZJA nr RPZ 25/2009

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 134,
poz. 939) w zwigzku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 107, poz. 887),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ww. ustawy, polegajaca na naduzywaniu przez Gming Szamotuly pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow,
obejmujacym obszar gminy Szamotuly, poprzez narzucanie odbiorcom usltug ucigzliwych
1 przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $cieckéw w drodze postugiwania si¢ w ich treSci postanowieniem
umownym, zgodnie 2z ktérym ustlugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i nakazuje zaniechanie jej stosowania;

2. uznaje si¢ za praktyki ograniczajace konkurencje, okreslone w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ww. ustawy, polegajace na naduzywaniu przez Gming Szamotuly pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania S$ciekow,
obejmujacym obszar gminy Szamotuly, poprzez narzucanie odbiorcom uslug ucigzliwych
1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wode 1
odprowadzanie $ciekéw w drodze postugiwania si¢ w ich treSci postanowieniami
umownym, zgodnie z ktérymi:

- w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, Zze uszkodzenie zawinione zostato
przez Uslugobiorcg, a takze w razie dokonywania przez uslugobiorce bez uzgodnienia
z ustugodawca zmian instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie
urzadzen Ustlugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktora
mogla przeplyng pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego
odczytu wodomierza;



- w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci
odczytu, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody w
okresie 6 miesi¢cy przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza;

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

IT. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. nr 134,
poz. 939) w zwigzku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 107, poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy w zakresie opisanym w
punkcie I.1 niniejszej decyzji, naktada si¢ na Gmin¢ Szamotuly kare pieni¢zng w
wysokosci 2.124 zt (stownie ztotych: dwa tysigce sto dwadziescia cztery) platng do
budzetu panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy w zakresie opisanym w
punkcie 1.2 niniejszej decyzji, naktada si¢ na Gming¢ Szamotuly kare pienigezng w
wysokosci 2.832 zt (sfownie ztotych: dwa tysigce osiemset trzydzieSci dwa) platna
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes Urzedu)
przeprowadzone zostalo z urzedu postgpowanie wyjasniajace (sygn. RPZ-400-58/08/ARu),
majace na celu zbadanie zasad dostawy wody i odprowadzania $ciekéw stosowanych przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne wobec konsumentéw - indywidualnych odbiorcow
ustug  wodociagowo - kanalizacyjnych w miejscowosciach na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego.

W toku przedmiotowego postepowania wyjasniajacego zbadano pod katem naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunki uméw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $cickéw zawieranych przez Gming Szamotuly (dalej Gmina) z odbiorcami uslug
w oparciu o przestane w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu wykorzystywane w obrocie
gospodarczym wzorce umowne

Poniewaz analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego
dala podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 roku Prezes
Urzedu, wszczal z urzedu w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (karty nr 1), w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez Gming Szamotuly praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej
w art. 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy
Szamotuly, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych nieuzasadnione
korzysci na skutek zamieszczania w umowach o dostarczanie wody i1 odbioér $ciekéw postanowien
zgodnie, z ktérymi:



- wuslugodawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci  odszkodowawczej za  przerwy
w $wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociggowych;

- w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociaggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzeft majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Ustugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

- w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,
ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie §redniego zuzycia wody w okresie 6 miesigcy
przed stwierdzeniem nieprawidtowosci wodomierza.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego Gmina nie
ustosunkowala si¢ do przedstawionego zarzutu naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2009 roku zaliczono w poczet dowodoéw w niniejszym
postepowaniu wszystkie dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania
wyjasniajacego o sygn. RPZ-400-58/08/ARu, dotyczace Gminy Szamotuly.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2009 roku Gmina zostala zawiadomiona o zakofczeniu
zbierania dowodow oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje:

Gmina Szamotuly stanowi wspolnote samorzadowa, ktorej organami sa Rada Gminy oraz
Burmistrz Miasta 1 Gminy. Zgodnie ze Statutem Gminy Szamotuly jest to gmina miejsko —
wiejska, tzn. obejmuje zaréwno obszar miasta Szamotuly, jak 1 otaczajacy ja obszar wiejski. Swoje
zadania wlasne w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, dotyczace wodociagow,
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o
samorzqdzie gminnym — tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Gmina realizuje
przy pomocy swojej jednostki organizacyjnej - Zakladu Gospodarki Komunalnej (dalej ZGK),
ktory to zaklad jest przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 t. o gbiorowym zagpatrzenin w wode i biorowym odprowadzanin Sciekow
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

W ramach prowadzonej dzialalnos$ci Gmina za posrednictwem ZGK zawiera z odbiorcami
ustug pisemne umowy, poslugujac si¢ nastepujacymi wzorcami:

1) umowa o zaopatrzenin w wode i odprowadzanie sciekdw, ktore] postanowienia ograniczaja si¢
jedynie do wskazania stron oraz podstawowych obowigzkéw, a w pozostalym zakresie
odsyla do postanowien ,,Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $cickow” oraz
szczegotowych przepisow ustawowych;

Dowdd: wzorzec umowy zataczony do pisma Gminy 3 dnia 01.07.2009 roku (k. 9-10)

Wzorzec ten, zgodnie z o§wiadczeniem Gminy, stosowany jest od 01.02.2004 roku

2) wmowa o dostarczanie wody i odprowadganie  Sciekdw, ktoéra zawiera nastgpujace
zakwestionowane postanowienia:

- uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci  odszkodowawczej za  przerwy
w $wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych;



- w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociaggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Uslugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplynac¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

- w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,
lo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie §redniego zuzycia wody w okresie 6 miesigcy
przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza.

Dowid: wzorzec umowy zatqczony do Pisma Gminy g dnia 01.07.2009 roku (k. 5-8)
Wzorzec ten stosowany jest przez Gmine od 01.03.2007 roku.

Catkowita liczba odbiorcéw ustug z ktérymi zawarto umowy na dostarczanie wody i
odprowadzanie S$cieckéw wynosi [usuni¢to|, przy czym wzorce umowne zawierajace
zakwestionowane postanowienia umowne stosowane sa obecnie przez ZGK wobec [usunicto]
odbiorcéw, natomiast w momencie wszczecia postgpowania antymonopolowego niniejsze
umowy zawarte z uzyciem wzorca wigzaly [usunicto] odbiorcéw.

Dowid: pismo Gminy 2 dnia 01.07.2009 roku (k. 4)
Dowid: pismo Gminy g dnia 13.10.2009 roku (k. 15)

W okresie obowigzywania wzorcéw umownych zawierajacych zakwestionowane
postanowienia umowne, nie zawarto zadnej umowy, ktérej warunki podlegatyby indywidualnym
uzgodnieniom z odbiorca uslug. Wedlug o$wiadczenia Gminy, zaden z odbiorcow nie zglosit
takiej potrzeby.

Dowid: pismo Gminy 2 dnia 01.07.2009 roku (k. 4)

Gmina o$wiadczyla, iz w okresie obowiazywania wzorcoéw umownych zawierajacych
zakwestionowane postanowienia umowne nie bylo przypadku zastosowania wobec odbiorcéw
ustug ktéregokolwiek z zakwestionowanych postanowiet umownych.

Dowid: pismo Gminy 2 dnia 01.07.2009 roku (k. 4)

W toku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego Gmina o$wiadczyla, iz ZGK
w 2008 roku osiagnal przychod w wysokosci 15.731.704,59 z1.

Dowid: pismo Gminy 2 dnia 01.07.2009 roku (k. 11-12)

Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢ (cho¢ nie bylo to kwestionowane w toku postgpowania), ze
Gmina dzialajac przy pomocy ZGK organizuje i §wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, zatem spelnia wszystkie kryteria definicji przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 4 pkt
1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze niniejsze
postepowanie prowadzone jest przeciwko Gminie poniewaz, pozbawione osobowosci prawnej
gminne jednostki organizacyjne gminy nie posiadaja zdolnosci sadowej w postepowaniu przed
sadem gospodarczym', w zwiazku z czym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze Gmina czesé
zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw
wykonuje przy pomocy, dzialajacej w jej imieniu, gminnej jednostki organizacyjnej — ZGK.

" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r. (sygn. akt III CZP 34/96).
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Przedsi¢biorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a zarazem strona
legitymowana, biernie w niniejszym postepowaniu, jest wylacznie Gmina.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstaws do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Art. 1
ust. 1 ustawy stanowli, ze okre§la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiecbiorcéw i1 konsumentéw.
Przepisy ustawy znajda, zatem zastosowanie wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly okreslone
jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore
godza w konkurencje, ale rowniez te, ktoére — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy uczestnikow rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna, zatem podzielic na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych
dzialalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub
skutkiem dzialan przedsi¢biorcéw jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne
intereséw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsiecbiorcéw istniejacej nad
kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze Gmina z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwosé
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla kontrahentéw. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sily rynkowej w
relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny’. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniajg si¢ poprzez
stosunki umowne, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu warunki zamieszczono we wzorcach uméw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw powszechnie wykorzystywanych przez Gming w
obrocie gospodarczym — stosowanych zaréwno wzgledem konsumentéw, jak 1 wzgledem
pozostatych odbiorcow.

W tym stanie rzeczy nalezy, zatem uznad, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
Gming interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocen¢ jej zachowania na rynku w $wietle
b
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Gminie postawiony zostal zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w drodze narzucania odbiorcom uslug
ucigzliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o dostarczanie wody i
odprowadzanie $cickéw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniami przewidujacymi,
ze:

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurensi i konsumentow. Komentarg, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 15.
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e uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej za  przerwy
w $wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych;

e w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Ustugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplynac¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

e w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,
ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy
przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w ww. przepisie konieczne
jest, wykazanie kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:

1. przedsicbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca;
przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow;
warunki te majg uciazliwy charakter;
4. warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

el

Ad 1.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towaréw, ktére ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek wlasciwy sklada si¢ rynek
produktowy oraz rynek geograficzny. W przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest
przez rodzaj i zasi¢g dzialalnosci ZGK za posrednictwem ktérego Gmina Swiadczy ushugi.

Dziatalnos¢ Gminy polega na $wiadczeniu uslug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow na obszarze gminy Szamotuly. Uslugi te nie posiadaja
substytutéw, a Gmina oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadng
konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych i organizacyjnych
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi konieczna jest
bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalnosé
przedsiewzigcia polegajacego na budowie rownoleglej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na
terenie gminy Szamotuly powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociggowo —
kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji ZGKM. Warto wskazaé, iz aby nowe
zrédlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych (tak np.
wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000r., XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez Gming oraz jej
zasieg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny rynku
wlasciwego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekdéw, natomiast w ujeciu produktowym, z uwagli na zasieg systemu
wodociagowo - kanalizacyjnego obszar gminy Szamotuly.
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Na tak okreslonym rynku wlasciwym Gmina dziala w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujacq rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Gmina jest jedynym podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy Szamotuly, co jest konsekwencja
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Dysponuje zatem na tym rynku sila ekonomiczna, przy uzyciu ktoérej moze dziala¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw 1 klientéw, a w szczegélnosci
wykorzystywacé swoja pozycje rynkows ich kosztem.

Ad 2.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw podlega jednakze nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej
naduzywanie. Do narzucania warunkéw umoéw dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca
wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobodg¢ ksztaltowania treSci uméw ze strony kontrahentéw dzialajacych pod
przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wolg innych
uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sq zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jedli nie gwarantuja one eckwiwalentnosci S$wiadczen. Tym samym narzuca on
kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku
istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotow
gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umodw przedsiebiorca
postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umow. Stosowanie wzorcéw umownych przy
zawieraniu jednorodzajowych uméw o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie s3 umowy o
zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekéw, wymaga aprobaty przez kontrahentéw ich
warunkow, ktore sa jednostronnie okreslone przez profesjonaliste. Tre$¢ umowy, do ktorej
przychylaja si¢ podmioty przylaczane do sieci wodociagowej jest arbitralnie ustalana i co do
zasady nie podlega negocjacjom. Swoboda kontrahentéw przedsigbiorcy jest wiec ograniczona,
bowiem zawarcie umowy nast¢puje poprzez przystapienie do warunkéw ustalonych
autorytatywnie przez ustugodawce. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie o
istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. W przypadku umow
zawieranych w  trybie adhezyjnym, dla uznania, Ze nastgpuje narzucanie ich warunkéw
wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju’.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sposobem dzialania Gminy jest
zawieranie umow o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, ktorych postanowienia nie sa
indywidualnie uzgadniane z kontrahentami. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z
gory arbitralnie ustalone przez Gmine a wiec przystepuje do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze — jak o$wiadczyla Gmina —
zaden z kontrahentéw nie zglaszal potrzeby negocjowania warunkéw umowy. Swiadczy to
bowiem jedynie o tym, ze odbiorcy uslug oceniajg stanowisko Gminy co do warunkéw
zawieranych umow jako ostateczne i biorac pod uwage sile rynkowsg kontrahenta jako —
niepodlegajace negocjacjom.

3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, op. cit., s. 118
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W tym stanie rzeczy uznaC zatem nalezy, ze zakwestionowane w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym postanowienia zostaly kontrahentom dostawcy wody
narzucone.

Ad3i4.

Rozpatrujac kwestie uciazliwosdci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sagdu Antymonopolowego za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory
stanowi dla jednej ze stron ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczesnie podkresla sig, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedtug
kryteriéw obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacii istnienia
konkurencji na danym rynku wlasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umoéw i
ksztaltowania ich tresci, dominat bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne (tak
m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93

Z kolei osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sq odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umoéw w warunkach
ckwiwalentnosci wzajemnych §wiadczend stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe
warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie podzniejszym, gdy zaistnieja
okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy
podkresli¢, iz brak mozliwosdci wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym
przypadku faktycznego osiagniecia przez Gmine nieuzasadnionych korzysci z tytulu realizacji
ucigzliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.
11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem
konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktykq ograniczajaca konkurencjg jest juz bowiem sama préba osiagnigcia przez przedsi¢biorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal
Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarg, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réowniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7
lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) SOKIK orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagniccia z
tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencijg, ktore wywolaly badz aktualnie wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie skutki. Podobne stanowisko
wyrazil wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN
114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsi¢biorca,
ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z calosci
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega
sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowigzek oceniac
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywolac na rynku.



I.1

Oceniajac  ucigzliwo$¢ dla odbiorcéw postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym  urzadzen
wodociagowych, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz do uméw na podstawie, ktérych odbywa sie
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o
zblorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $cickdw, ale takze przepisy
Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nast.
k.c. regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi, dluznik zobowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnoéci kontraktowej, przedsi¢biorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne jest zatem obowigzane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowigzania, a wigc powstalg na skutek przerw w swiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastgpstwem okolicznosci, za ktére przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktére
przedsigbiorstwo obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dzialania i
zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace
skutkiem niedolozenia nalezytej starannosci). Zakres przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca
moze w treSci zawieranych umoéw uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania okresla cytowany juz art. 471 k.c.
Tymczasem brzmienie kwestionowanego postanowienia stwarza Gminie mozliwo§¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania bez wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych
zaklocen. Tak wiec niezaleznie od tego, czy wymieniona w zakwestionowanym zapisie
okoliczno$¢ bedzie zawiniona przez Gming, czy tez bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore
Gmina nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkdd spowodowanych ograniczeniami w dostawie
wody. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w
art. 471 k.c.

Kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis jest wiec dla ustugobiorcéw zdecydowanie
ucigzliwy, gdyz wylacza mozliwos¢ dochodzenia od Gminy roszczen odszkodowawczych
réwniez w sytuacji gdy szkoda nastapila wskutek okolicznosci, za ktére Gmina ponosi
odpowiedzialno§¢. Gmina ma wiec mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody beda
nastegpstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzenn wodno - kanalizacyjnych
spowodowanych np. zaleganiem ustugodawcy za platnosci z tytulu dostaw energii wzgledem
przedsigbiorstwa energetycznego. Sytuacje, w ktorej cale ryzyko niezrealizowania umowy o
dostarczanie wody w zwigzku z przerwami w zasilaniu energetycznym nalezacych do Gminy
urzadzen wodociagowych obciaza odbiorcow, nalezy uznaé za niedopuszczalna.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku pogorszenia
jakosci $wiadczonych ustug na skutek zaistnienia ww. okolicznosci jest bez watpienia dla Gminy
korzystne. Gmina nie musi bowiem liczy¢ si¢ z koniecznos$cia wyplacenia odszkodowania

swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialnosci kontraktowej
bylaby do tego zobowiazana.

Mozliwo$¢ unikniecia przez Gmine odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z
tym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie
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przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Gmina w rzeczywistosci mogla nie
osiaga¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione
korzy$ci moga bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki
umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci
przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.

1.2

W dwoch kolejnych zakwestionowanych postanowieniach umownych Gmina okreélita sposéb
naliczania naleznosci za pobrana wode wzgledem odbiorcéw, ktorzy dopuscili sie zawinionego
zaboru lub uszkodzenia wodomierza, badZz dokonali zmian w instalacji wodociagowej 1
kanalizacyjnej lub zainstalowali na instalacji wewnetrznej urzadzenia majace negatywny wplyw na
funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy, przyznajac sobie prawo do ustalenia naleznodci za
pobrang wode¢ odpowiednio do ilosci wody, jaka mogla przeplynaé¢ pelnym przekrojem rury
przylacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Réwniez w przypadku
nieprawidlowosci wodomierza, ilos¢ pobranej wody Gmina ustala na podstawie sredniego zuzycia
wody w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza. W ten sposob
Gmina arbitralnie uregulowala zasady ustalania zryczaltowanej ilosci wody bedacej podstawa
rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednoczesnie okreslono te ilo§¢ na
maksymalnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody 1 wysokosci
rzeczywiscie poniesionej przez dostawce szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkow
umowy przez ustugobiorce. Zdaniem Prezesa Urzedu, $wiadczy to o uciazliwosci analizowanych
warunkéw umow. Istota tej uciazliwosci jest mozliwos$¢ pobierania razaco wygorowanej
zryczaltowanej naleznosci za pobrang wodg, ktora nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej
warto$ci mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez
odbiorce. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 —
oceniajac analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposéb ustalania naleznosci —
wskazal, 1z ,(...) zapis umowny, ktdry jednoznacinie wiage naleznosé za dostarczong wode w prypadkn
usgRodenia urqdzen pomiarowych jedynie 3 technicyng prepustowosciq sieci, 3 catkowitym pominiecien chocby
pryblizone wielkosei zugycia przex odbiorce wody, musi ostai uznany a probe nadmiernego obciggenia
kontrabenta Swiadczeniem finansowym na r3ecg Spotki, stanowiacym ekwiwalent jej nieuprawnionych korgysei”.
W ww. wyroku Sad wyrazil réwniez poglad, iz sposob ustalania naleznosci za wode w
przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od
przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla prawidlowego
obliczania naleznosci za wode. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. Nr 127, poz. 8806), zgodnie z ktérym podstawa do naliczenia naleznosci za wode w razie
nieprawidlowosci w dzialaniu wodomierza jest $redniomiesigczne zuzycie wody w okresie 3
miesigcy poprzedzajacych awari¢ badZz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy
uwzglednieniu liczby miesiecy trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sad — bez
znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obcigzenia odbiorcy naleznoscia za wode, jaka mogla przeplyna¢ pelnym
przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, jak rowniez ustalanie
pobranej wody na podstawie $redniego zuzycia wody z okresu 6 miesiecy stanowi zatem dla
odbiorcy cigzar nadmierny, przez co nalezy uznaé¢ za udowodnione, ze ww. sposéb ustalania
powyzszych naleznosci jest ucigzliwy.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zalozenia, ze w
przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorce
kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, calodobowy pobdér wody oraz, ze w przypadku
nieprawidlowosci wodomierza ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia w
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okresie 6 miesi¢cy, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy uslug z tytutu
dokonanych w umowie zastrzezen, a tym samym by¢ dla Gminy Zrédlem nieuzasadnionych
korzys$ci. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktérym wskazano, ze analogiczny do
zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposéb rozliczen pozwala na pobieranie przez
przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne razaco wygérowanego zryczaltowanego
odszkodowania (kary umownej). Dzicki spornym postanowieniom umownym przedsigbiorca ma
ponadto mozliwos$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byl rzeczywisty lub
domniemany pobdr wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
nieprawidlowosci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkow zwigzanych z wykazaniem wysokosci
poniesionej szkody réowniez moze by¢ dla Gminy zrédlem dodatkowych korzysci, ktorych
osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu ucigzliwego
warunku umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie udowodniono
naruszenie przez Gmine zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw. Wykazano, ze Gmina posiada na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy
Szamotuly pozycje dominujaca oraz wykazano, iz kwestionowane w niniejszym postepowaniu
postanowienia wzorcéw umow przynosza Gminie nieuzasadnione korzysci, maja charakter
uciazliwy dla ustugobiorcéw i zostaly im narzucone.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencije i nakazujaca zaniechanie jej stosowania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 tej ustawy lub 81 lub 82 Traktatu
WE. Zgodnie z art. 11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé zakazy okredlone w art. 9, przy czym cigzar
udowodnienia powyzszych okolicznosdci spoczywa — zgodnie z art. 11 ust. 3 ww. ustawy — na
przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu w celu uznania, ze stwierdzona w niniejszej sprawie praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ zostala zaprzestana niezbedna jest zmiana dotychczasowego dzialania
przedsigbiorcy, a takze usuniecie skutkéw dotychczasowego naruszenia konkurenciji. W tym celu
Gmina powinna umozliwi¢ klientom zaréwno dotychczasowym, jak i przysztym zawarcie wmow o
dostarczenie wody i odprowadzanie Sciekow, ktorych tres¢ nie bedzie zawiera¢ zakwestionowanych jako
sprzeczne z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowied. Aby
zaniecha¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje stwierdzonej w pkt I niniejszej decyzji,
Gmina powinna zatem wprowadzi¢ stosowne zmiany do wszystkich wykorzystywanych w
obrocie gospodarczym wumdw o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekdw. Ponadto Gmina powinna
podja¢ dzialania zmierzajace do wprowadzenia zmian w umowach juz obowigzujacych co
najmniej poprzez przedstawienie (wyslanie) dotychczasowym odbiorcom nowych umoéw
uwzgledniajacych postawiony zarzut badz anekséw zmieniajacych tres¢ uméw w sposéb czyniacy
zado$¢ zastrzezeniom Prezesa Urzedu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, 1z w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze zachowanie rynkowe Gminy przestalo narusza¢ zakaz okreslony w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Gmina w dalszym ciagu postuguje si¢
bowiem w obrocie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane w przedmiotowym
postepowaniu warunki. W tym stanie rzeczy konieczne i uzasadnione jest nalozenie na Gming
nakazu zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje¢ stosownie do art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
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Stad nalezalo orzec jak w punkcie I. 1-2 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorceg, ktéry chocby nieumyélnie dopuscil sie
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9, kare pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

7. powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem o
tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktoérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pieni¢znej (tak
np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r. sygn. akt XVII
Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci: okres, stopien
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
W orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku orzekania o karach za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje nalezy bra¢ pod uwage: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwea 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach kary, nalezy wskaza¢ na jej
funkcje represyjng, a wigc dolegliwos¢ finansowsa za stosowanie zakazanej przez ustawe praktyki,
ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktérej celem jest zapobieganie podobnym naruszeniom w
przyszlosci. Na wysokos¢ kary powinien mie¢ takze wplyw, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowang przez przedsigbiorce praktyka
ograniczajaca konkurencje.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy Prezes Urzedu uznal za uzasadnione 1 celowe
nalozenie na Gming Szamotuly kary pienigznej za naruszenie zakazu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Jak powiedziano wczedniej dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzi Gmina, ktéra dzialajac przy pomocy ZGK
osiagneta w 2008 roku przychéd w wysokosci 15.731.704,34 zt. Dlatego uzasadnia to przyjecie
jak przychodu bedacego podstawsa okreslenia wysokosci kary, przychodu tej jednostki
organizacyjnej. Zatem maksymalna kara pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Gming
wynosi 1.573.170,43 z1.

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze na
przedsigbiorce nalozyé kare pienigzna za kazde stwierdzone naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje. Kary w odniesieniu do kazdego z naruszen przedsiebiorcy sa
liczone osobno, gdy kazde z naruszent mogloby by¢ przedmiotem odrebnych postepowan. Nalezy
wprawdzie zauwazy¢, ze mozliwo$¢ nalozenia jednej kary pieni¢znej za kilka stwierdzonych
naruszen dopuszcza sig, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze praktyki stanowig dzialania
wzajemnie ~ powigzane, majace  lacznie  doprowadzic  do  osiggnigcia  tozsamego
antykonkurencyjnego celu, ktére nie moglyby wystepowac¢ odrebnie.

Obie z wyzej wymienionych sytuacji majq miejsce w niniejszej sprawie. Praktyki ograniczajace
konkurencje stwierdzone w pkt I. 2 sentencji decyzji sa od siebie zalezne gdyz w przypadku braku
mozliwosci odczytu poboru wody z wodomierza ustalaja ilo$¢ pobranej wody w niekorzystny dla
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odbiorcow sposob, zatem dotycza tozsamych przypadkéw, a skutki kazdej z nich s takie same.
Natomiast praktyka stwierdzona w pkt I. 1 sentencji decyzji ma ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za
przerwy w $wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych, a wigc dla osiagniecia swego skutku moglaby wystepowac niezaleznie od
pozostalych.

Z tego wzgledu kara pieni¢zna w przedmiotowej sprawie zostala wyliczona odrebnie dla
praktyk stwierdzonych w pkt 1. 1 oraz praktyki okreslonej w punkcie 1. 2 sentencji niniejszej
decyzji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonal
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Dokonujac tej oceny Prezes Urzedu
wzigl pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace natury
naruszenia 1 czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscig przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne
(do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw), naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktérych nalezq m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Oceniajac wage naruszenia organ antymonopolowy wzial pod uwagg, iz stwierdzona praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny, polega na wykorzystaniu przez Gming
posiadanej silnej pozycji rynkowej z uszczerbkiem dla stabszych uczestnikéw rynku, w efekcie
czego zagrozony zostal interes publicznoprawny.

Dzialalno§¢ Gminy (ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw) ma charakter
ustug uzytecznosdci publicznej, §wiadczonych w sposéb powszechny, ktére sa niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania wszystkich bez wyjatku podmiotéw — zaréwno gospodarstw
domowych, jak 1 przedsigbiorcow. Naruszenie konkurencji dotyczy zatem towaru, ktory jest
niezbedny z punktu widzenia odbiorcow, z ktérego nie moga oni zrezygnowac i ktérego nie
moga oni zastapi¢ towarem o czesciowej chocby substytucyjnosci. Niedozwolone dziatania
stosowane przez przedsighbiorce wymierzone sa wigc potencijalnie we wszystkich kontrahentow, z
ktorymi Gmina zawarla umowy o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $cieckéw na podstawie
wzorca umownego zawierajgcego zakwestionowane w niniejszym postepowaniu warunki, w tym
w najslabszych uczestnikéw rynku — konsumentéw, majacych najmniejsze mozliwosci obrony
swych praw naruszanych dzialaniem dominanta.

AdII 1.

Istota praktyki przypisanej Gminie w pkt I. 1 sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw
obejmujacym obszar gminy Szamotuly, poprzez zamieszczenie w tresci umow o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekéw postanowienia, zgodnie z ktérym uslugobiorca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w swiadczeniu ustug spowodowane przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych.

Praktyka Gminy prowadzi do eksploatacji kontrahentow, gdyz zaden odbiorca nie zgodzitby
si¢ dobrowolnie na wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustug, w sytuacji niespelnienia
nalezycie $wiadczenia przez Gming. Kwestionowane postanowienie ksztaltuje przekonanie o
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wylaczeniu mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie
poniesienia szkody, gdy przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych sa
wynikiem zawinionych dzialan lub zaniechan Gminy.

Prezes Urzedu uznal, Ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie nie wiaze si¢ z bardzo
dotkliwa eksploatacja kontrahentow, zatem zaliczy¢ je nalezy do naruszen ,,pozostatych”. Przy
czym ze wzgledu na sama nature naruszenia wyjsciowa wysokos$¢ kary pienigznej nalezalo ustalié
na poziomie 0,03% przychodu uzyskanego przez Gming za posrednictwem ZGK w 2008 roku.

Z drugiej jednak strony nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonego naruszenia w
praktyce powstaly negatywne skutki dla uczestnikéw rynku, gdyz w ramach postgpowania nie
stwierdzono przypadkéw wykorzystania przez Gmine kwestionowanego postanowienia. Nie
powinna mie¢ dodatkowego wplywu na wysoko$¢ kary okoliczno$é, iz Gmina dziala jako
monopolista naturalny. Wprawdzie okolicznos¢, ze rynek jak w tej sprawie jest skoncentrowany i
oddzielony wysokimi barierami wej$cia moze wplywaé na podwyzszenie wysokosci kary, gdyz
zwicksza to prawdopodobienistwo, ze praktyka ograniczajaca konkurencje bedzie miala
negatywny wplyw na uczestnikow rynku, jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w
stosunku do praktyk o charakterze antykonkurencyjnym. Natomiast praktyka Gminy
rozpatrywana w tej sprawie ma charakter czysto eksploatacyjny i nie moze wplywaé na zmiany
poziomu konkurencji. Réwniez skutki zakazanej praktyki Gminy nie sa nieodwracalne, ani trudne
do odwroécenia (w szczegélnosci: nie wplywaja na trwalg i niekorzystna zmiang struktury
rynkowej albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsi¢cbiorcy). Nalezy rowniez zauwazyc, iz
w praktyce umowy zawierajace niedozwolone postanowienie wigzg tylko niewielka czes¢
odbiorcow ustug.

Prezes Urzedu uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy powyzsze ustalenia
uzasadniajgq zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary o 50%.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy uznal, ze okres stosowania
przez Gming zakwestionowanego postanowienia mozna okreélic jako dlugotrwaly Zdaniem
Prezesa Urzedu dlugotrwaly okres stosowania praktyki nie powinien jednak powodowaé
podwyzszenia wysoko$ci kary. Nie sa bowiem mozliwe do okreslenia korzysci, jakie Gmina
uzyskata wskutek dlugotrwalosci zakwestionowanego naruszenia. Korzysci te polegaly bowiem
na tym, ze Spolka wylaczala swoja odpowiedzialno$¢ za przerwy w $wiadczeniu uslug
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych, wynikajacymi z
zawinionego dzialania przedsi¢biorcy. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Gming w
toku postgpowania zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia nie byly
stosowane w praktyce. W tych warunkach podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwato$¢ praktyki
nie jest zasadne.

Ustalajac wysokos$¢ natozonej na Gming kary pieni¢znej, Prezes Urzedu wzial rowniez pod
uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci fagodzace lub obciazajace.

FLagodzaco na wysoko$¢ kary wplywa fakt, iz Gmina nie utrudniala organowi
antymonopolowemu prowadzenia postepowania antymonopolowego dostarczajac dokumentow 1
wyjasnien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Prezes Urzedu uznal zatem, iz uzasadnione jest
dalsze zmniejszenie kwoty kary pieni¢znej o 10%.

W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kary pienigznej z tytulu stwierdzonych w niniejsze;
sprawie naruszen ustalono na kwote 2.124 PLN (slownie zlotych: dwa tysiace sto dwadziescia
cztery). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci stanowigcej okoto 0,018 %
przychodu osiagnictego w 2008 roku 1 okolo 0,18 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspolmierna do mozliwosci
finansowych ZGK  bedacego  zakladem budzetowym Gminy. W  ocenie organu
antymonopolowego ww. kara pieni¢zna w pelni odpowiada stopniowi zawinienia Gminy.
Nakladajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zalozenia, iz powinna
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ona mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia
stosowaniu podobnych naruszen w przysztodci. Niniejsza kara powinna pelni¢ réwniez funkcje
edukacyjna, wychowawczg oraz stanowi¢ wystarczajaca dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie
niniejszej praktyki ograniczajacej konkurencje.

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie II. 1 sentencji niniejszej decyz;ji.

AdII. 2.

Istota praktyk przypisanych Gminie w pkt I. 2 sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania
$cickbw obejmujacym obszar gminy Szamotuly, poprzez zamieszczenie w tre§ci umoéw o
dostarczanie wody 1 odprowadzanie §ciekéw postanowien, zgodnie z ktorymi:

- w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Uslugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplyna pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

- w przypadku nieprawidtowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,
lo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie §redniego zuzycia wody w okresie 6 miesigcy
przed stwierdzeniem nieprawidtowosci wodomierza.

Praktyki Gminy prowadza do eksploataciji kontrahentéw, gdyz zaden odbiorca nie zgodzitby
si¢ dobrowolnie, w przypadku braku mozliwosci odczytu poboru wody z wodomierza na
ustalanie ilosci pobranej wody w tak niekorzystny sposob. Kwestionowane postanowienia
wylaczaja zatem mozliwos$¢ ustalenia ilosci pobranej wody zgodnie z korzystniejszymi dla
odbiorcow przepisami ustawowymi.

Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenia nie wigza si¢ z bardzo
dotkliwa eksploatacja kontrahentow, zatem zaliczy¢ je nalezy do naruszen ,,pozostatych”. Przy
czym ze wzgledu na sama nature naruszenia wyjsciowa wysokos$¢ kary pienigznej nalezalo ustali¢
na poziomie 0,04% przychodu uzyskanego przez Gming za posrednictwem ZGK w 2008 roku.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnosci Gminy.
Na tym etapie ustalania wysokosci kary, ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek. Prezes
Urzedu mial w tym kontekscie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenia nie zostaly faktycznie
wprowadzone w zycie. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Gminge w toku
postepowania zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia nie byly stosowane
w praktyce. W omawianym zakresie uwzgledniono takze, iz stwierdzona praktyka nie
spowodowala szkéd po stronie kontrahentéw Gminy i nie przysporzyla jej korzysci o charakterze
finansowym. Rowniez skutki zakazanych praktyk nie sa nieodwracalne, gdyz nie wplywaja na
trwala 1 niekorzystna zmiang struktury rynkowej lub na umocnienie si¢ pozycji rynkowej
przedsigbiorcy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w praktyce umowy zawierajace niedozwolone
postanowienia wiaza tylko niewielka cze$¢ odbiorcéw ustug.

Prezes Urzedu uznal, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzsze ustalenia
uzasadniaja zmniejszenie wyj$ciowego poziomu kary o 50%.

Rozwazajac wysoko$¢ kary pieni¢znej nalezalo takze uwzglednic czas trwania niedozwolonej
praktyki. W tym zakresie jest poza sporem, iz Gmina zakwestionowanymi postanowieniami
postuguje si¢ ponad 10 lat. Wobec dlugotrwalosci praktyki winno to uzasadniaé istotne
podwyzszenie wyjSciowego wymiaru kary. Niemniej jednak nalezalo jednoczesnie wzia¢ pod
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uwage, 1z ponad 10-letni okres stosowania stwierdzonego naruszenia nie przeklada si¢ w
niniejszym przypadku na negatywne skutki na rynku, poniewaz naruszenie mialo jedynie
charakter potencjalny. Dlatego Prezes Urzedu uznal, iz powyzsza okoliczno$¢ nie powinna
wplywaé na wysokos¢ nalozonej kary.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej na Gmine kary pienigznej, Prezes Urzedu wzial rowniez pod
uwagg, czy w sprawie wystepuja okolicznosci fagodzace lub obciazajace.

Fagodzaco na wysoko$¢ kary wplywa fakt, iz Gmina nie utrudniala organowi
antymonopolowemu prowadzenia postepowania antymonopolowego dostarczajac dokumentow 1
wyjasnien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Prezes Urzedu uznal zatem, iz uzasadnione jest
dalsze zmniejszenie kwoty kary pieni¢znej o 10%.

W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kary pienigznej z tytulu stwierdzonych w niniejszej
sprawie naruszef ustalono na kwote 2.832 PLN (slownie zlotych: dwa tysiace osiemset
trzydziesci dwa). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci stanowiacej okoto
0,024 % przychodu osiagnictego w 2008 roku i okoto 0,24 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspolmierna do mozliwosci
finansowych ZGK  bedacego zakladem budzetowym Gminy. W ocenie organu
antymonopolowego ww. kara pieni¢zna w pelni odpowiada stopniowi zawinienia Gminy.
Naktadajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zalozenia, iz powinna
ona mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia
stosowaniu podobnych naruszen w przysztodci. Niniejsza kara powinna pelni¢ réwniez funkcje
edukacyjna, wychowawczg oraz stanowi¢ wystarczajaca dolegliwos$¢ finansowa za stosowanie
niniejszej praktyki ograniczajacej konkurencje.

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie II. 2 sentencji niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pieni¢zna nalezy
uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkutencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z
art. 479% § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:

Gmina Szamotuly
ul. Dworcowa 28
64-500 Szamotuty
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