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RPZ- 61/25/12/AC

DECYZJA nr RPZ 15/2013

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu wobec
Wiestawa Mozgawy prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa REMEDIUM w Sremie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ww. ustawy, stosowanie przez Wieslawa Mozgawe prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa REMEDIUM w Sremie we wzorcu umowy kupna-sprzedazy postanowiesi, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479% Kpc, o tresci:

a) , Kupmjacy zobowiqzuje si¢ niexwlocznie Zawiadomic firme Remedinm o mianie nazwiska, adresu,
migjsca amiesykania orag pracy pod rygorem odpowiedzialnosci za powstalq szkode. Pisma nie
odebrane 3 powodn miany adresu beg powiadomienia firmy Remedinm beda gostawione w aktach firmy
Remedinm e skutkiem doreczenia”

b) ,,Sadem wiasciwym do rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajacych 3 realizacyi niniejsej nmowy jest
ggodnie 3 art. 34 k.p.c., w art. 454 k.c. sqd miejsca wykonania umowy, w prypadkn Swiadezenia na
rachunek. bankowy spredajacego bedzie sad wiasciwy dla miasta Srem bowiem rachunek bankowy, na
ktory zgodnie 3 umowa Kupujacy obowiqzany jest uisci¢ kwote najduge sie w Banku BRE S.A. (...)”

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 23.04.2013r.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
ww. ustawy, naruszanie przez Wieslawa Mozgawe prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
nazwa REMEDIUM w Sremie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, poprzez zamieszczanie w umowach zawieranych z konsumentami niepelnych
danych o firmie tj. niewskazywaniu imienia i nazwiska Wiestawa Mozgawy jako osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, co narusza art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w zw. z art.

43" Kodeksu cywilnego

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 23.04.2013t.



ITI. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow okreslong w art. 24 ust. 11i 2 ww.
ustawy, niewyodrebnianie i zamieszczanie przez Wiestawa Mozgawe prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa REMEDIUM w Sremie wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w tresci warunkéw sprzedazy, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia obowiazku wreczenia konsumentom wzoru ww. o$wiadczenia,
okreslonego wart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. z 2000r., nr 22, poz. 271 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 23.04.2013r.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada
si¢ na Wiestawa Mozgawe prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa REMEDIUM
w Sremie:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci 1.888
zt (slownie: tysiac osiemset osiemdziesiat osiem z1), platng do budzetu panistwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare¢ pieni¢zna w wysokosci
3.147 zt (stownie: trzy tysiace sto czterdziesci siedem zl), platng do budzetu panstwa;

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
9.441 zt (stownie: dziewiec tysigcy czterysta czterdziesci jeden zl), platna do budzetu
panstwa.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Poznaniu wplyneto
pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w Warszawie dotyczace dziatan Wiestawa Mozgawy,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Remedium” w Sremie (dalej: Przedsigbiorca
lub Remedium). W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— (dalej: Prezes Urzedu) wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
dzialania ww. Przedsiebiorcy naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postegpowaniu wyjasniajacym data
podstawe do wszczecia przeciwko Przedsigbiorcy postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

1. art.24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
stosowaniu we wzorcu umowy kupna-sprzedazy postanowien, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% Kpc, o tresct:

a) ,Kupmjacy zobowiqzuje si¢ niezwlocznie Zawiadomic firme Remedinm o mianie nazwiska, adresu,
migjsca amieskania oray pracy pod rygorem odpowiedzialnosci za powstalq szkode. Pismo nie



odebrane 3 powodn miany adresn bez powiadomienia firmy Remedinm beda zostawione w aktach firmy
Remedinm ze skutkiem doreczenia”

b) ,,Sadem wlasciovym do rozgstryygania ewentualnych sporow wynikajacych 3 realizacyi niniejszef umowy jest
ggodnie 3 art. 34 k.p.c., w art. 454 k.c. sqd miejsca wykonania umowy, w pryypadku Swiadcgenia na
rachunek. bankowy spredajacego bedzie sad wiasciwy dla miasta Srem bowiem rachunek bankowy, na
ktory godnie 3 umowa Kupujaey 0bowiqzany jest uiscic kwote najduje sie w Banku BRE S.A. (...)”

2. art.24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacij,
poprzez zamieszczanie w umowach zawieranych z konsumentami niepelnych danych
o firmie tj. niewskazywaniu imienia i nazwiska Wiestawa Mozgawy jako osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, co moglo naruszac art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze

zm.) w zw. z art. 43" Kodeksu cywilnego.

3. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
niewyodrebnianiu 1 zamieszczaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawarte]
poza lokalem przedsi¢biorstwa w treSci warunkow sprzedazy, co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia obowiazku wreczenia konsumentom wzoru ww. o$wiadczenia, okreslonego
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r.,
nr 22, poz. 271 ze zm.).

Przedsi¢gbiorca zawiadomiony o wszczeciu postgpowania, pismem z dnia 30.01.2013r.
przestal nowy wzorzec umowy z pismem przewodnim o tresci: ,,Przesylam wymagane
dokumenty w sprawie RPZ-61/25/12/AC”. Przedsigbiorce pouczono o tresci art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (pouczenie o wszystkich rodzajach decyzji mozliwych do
wydania w sprawie znajdowalo si¢ w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z
dnia 1.03.2013r. Przedsi¢biorca przestal projekt wzorca umowy, w ktérym znalazly sie peine
dane firmy, usuni¢to postanowienie opisane powyzej w punkcie 1a), natomiast klauzula wskazana
w punkcie 1b) zostala zastapiona postanowieniem o tresci: ,,Ewentualne spory wynikajace 3 realizacji
niniejsel nmowy rogstryyga sqd powsechny weding wlasciwosci ogélne”. Wzo6r oSwiadczenia o odstapieniu
od umowy zostal wyodrebniony graficznie, poprzedzony tytulem (,,Wzér oswiadczenia o
odstapieniu od umowy”) i umieszczony w koficowej czgSci wzorca umowy. Przedsigbiorca
zobowigzal si¢ wprowadzi¢ nowy wzorzec do obrotu z dniem 1.05.2013r.

W dniu 29.05.2013r. Przedsi¢biorca telefonicznie poinformowal, ze wprowadzil do
obrotu konsumenckiego przedtozony Prezesowi Urzedu wzorzec umowy. Pouczony o tresci art.
27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przestal umowy zawarte z
konsumentami w dniach: 23.04.2013r., 7.05.2013r., 13.05.2013r. oraz 16.05.2013r. Jednoczesnie
Przedsi¢biorca poinformowal, ze nieprawidlowosci w umowie zostaly skorygowane i ,,0d kilku
miesiecy wprowadzone w zycie”. Oswiadczyl rowniez, ze ,,w wickszosci jego umowy realizowane
sq przy wspolpracy z innymi firmami, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci sprawowania pelnej
kontroli nad ich dziataniami” oraz zalaczyl wz6r umowy o wspotprace.

Przestane umowy odbiegaja nieznacznie w swej treci i formie od wzorca umowy
przestanego wraz z pismem z dnia 30.01.2013r. Po pierwsze wzor oswiadczenia o odstapieniu od
umowy, jakkolwiek jest wyodrebniony graficznie, to jest napisany nieco mniejszg czcionks. Po
wtore w przestanych umowach pojawil si¢ wymodg dostarczenia przez konsumenta towaru w
stanie nienaruszonym w przypadku odstapienia od umowy (we wzorcu mowa byla o ,,stanie

niezmienionym”). Po trzecie wreszcie, wprowadzony zostal pkt 11 ,warunkéw gwarancji”,
ktérego w zaproponowanym wzorcu nie bylo, o tresci: ,,W pryypadku wniesienia begpodstawne



reklamadji kupujacy ponosi koszty dostarcgenia i odbioru od spriedajacego przedmiotu reflamacii”. W zakresie
objetym pozostalymi zarzutami, przestane umowy odpowiadaly ww. wzorcowi umownemu.

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Wiestaw Mozgawa prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nawa ,,Remedium” w oparciu
o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informaciji o Dzialalnosci Gospodarczej. Przedmiotem jego
dzialalno$ci jest przede wszystkim sprzedaz towaréw poza lokalem przedsigbiorstwa.
Przedmiotem sprzedazy jest rezonator biofotonowy.

W okresie od 1.06.2012r. do 1.03.2013r. Remedium zawarlo ponad [usunieto] umoéw z
konsumentami. W tym samym okresie [usunieto] konsumentéw zlozylo os§wiadczenia o
odstapieniu od zawartej umowy, z czego [usunieto] nie zostalo uwzglednionych z uwagi na
przekroczenie ustawowego terminu. W styczniu 2013r. Przedsigbiorca zorganizowal [usunieto]
pokazoéw swoich produktéow, natomiast w lutym tego roku [usunieto]. Srednio miesiecznie
Remedium zawiera zatem ponad [usunieto] uméw z konsumentami i organizuje blisko
[usunieto] pokazéw swoich produktéw.

Przedsi¢biorca zawiera umowy sprzedazy w oparciu 0 wzorzec umowy O nazwie ,,umowa
kupna — sprzedazy”, ktéry zawiera oznaczenie Przedsigbiorcy, dane osobowe klienta, tabele ze
specyfikacja zakupionych towaréw oraz informacje o cenie i sposobie jej uiszczenia, a na
odwrocie warunki sprzedazy. Oznaczenie Przedsigbiorcy ograniczalo si¢ do nastgpujacych
danych: ,,REMEDIUM, ul. Ractawicka 7B, 63-100 Srem, NIP 785-101-30-41, Tel. 061 28 14 800.”
Pkt IIT ust. 1 wzorca umowy mial tre$¢: Kupujaey zobowiqzuje si¢ niezwlocinie awiadomic firme
Remedinm o zmianie nazwiska, adresu, miejsca zamieszkania oray pracy pod rygorem odpowiedzialnosei a
powstalq szkode. Pismo nie odebrane 3 powodn zmiany adresu beg powiadomienia firmy Remedinm beda
gostawione w aktach firmy Remedium e skutkiem doreczenia”. 7. kolei pkt III ust. 6 stanowil, ze: ,,Sqdem
wlasciwym do rogstryygania ewentualnych spordw wynikajacych 3 realizacii niniejsej umowy jest godnie 3 art.
34 kp.c, wart. 454 k... sqd miejsca wykonania umowy, w pryypadkn Swiadegenia na rachunek bankowy
sprzedajacego bedzie sqd wiasiwy dia miasta Srem bowiem rachunek bankowy, na kidry 3godnie 3 umowq
Kupujacy zobowiqzany jest uiscic kwote 3najduje sie w Bankn BRE S.A. 13 1140 2004 0000 3602 2881
9246.” W tredci pkt III ust. 4 umowy zawarte bylo pouczenie o prawie do odstapienia od umowy
wraz z o$wiadczeniem konsumenta, ze otrzymal jego wzoér. Wzor tego oswiadczenia znajdowal
si¢ natomiast bezposrednio ponizej wymienionego postanowienia i nie byl w Zaden sposéb
wyodrebniony graficznie, stanowiac integralng cze$¢ pkt I1I ust. 4 umowy.

W pismie z dnia 17.05.2012r. Przedsigbiorca os$wiadczyl, Zze wzorzec umowny w
opisanym powyzej ksztalcie stosuje od okolo [usunieto].

W swojej dziatalnos$ci Przedsigbiorca wspolpracuje z podmiotami zewnetrznymi, ktére w
jego imieniu i na jego rzecz (na podstawie umowy wspOlpracy) zawieraja umowy z
konsumentami. Zgodnie z umowa, podmioty te poslugujq sic wylacznie wzorcami umoéw
stosowanymi przez Remedium, bez prawa dokonywania w nich jakichkolwiek zmian.

W 2012 roku Remedium osiagnelo przychéd w wysokosci [usunieto] z1.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong intereséw
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie



interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okredlonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy godza w interesy ogélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku,
zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. zawrze¢ z nim umowe kupna-sprzedazy. Dzialania Remedium nie dotycza wigc
intereséw poszczegolnych osob, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i
nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw- obecnych i przyszlych kontrahentow
Przedsi¢biorcy, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie
istnieje wigc mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Oceng t¢ poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Wieslaw Mozgawa jest przedsi¢biorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem osoba
fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno§é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Duzialalnosci Gospodarczej. W konsekwencji, jego
zachowania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowient wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencii (pkt 3).

Dla stwierdzenia ww. praktyk niezbedne jest, aby zachowanie przedsigbiorcy byto
bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt IIT SK 27/07 Sad Najwyzszy
wyjasnil, Zze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
whniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktoére godzi w interesy grupy oséb stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do niecoznaczonego z gory kregu podmiotéw.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsicbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, Zze praktykq naruszajacq biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie predsi¢hiorcy, ktire podemowane jest 1w warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wehodzacych w skilad



grupy, do ktdrej adresowane sq Zachowania przedsi¢hiorcy, w taki sposib, e potengalnie ofiarq takiego
gachowania moze by kazdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochroneg i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy
catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens eckonomiczny 1 prawny na etapie
przedkontraktowym 1 w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek 2z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsi¢biorce praktyki.

Odnoszac si¢ do twierdzen Przedsigbiorcy, ze swojq dzialalnos¢ opiera na wspolpracy z
podmiotami zewnetrznymi, ktérych nie jest w stanie w pelni kontrolowad, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie, za dzialania 1 zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
réwniez 0sob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Ponadto, z treSci umowy zawartej
przez Remedium ze wspolpracownikami wynika, ze s3 oni zobowigzani do stosowania wzorcéw
umow wskazanych przez Przedsigbiorce 1 nie maja zadnej swobody w ksztaltowaniu stosunku
umownego z konsumentem. W zwigzku z powyzszym, argumenty Remedium w tym zakresie
Prezes Urzedu uznal za niezasadne.

Pkt I sentencji decyzji

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucil Remedium stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we WzOorcu umowy
postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kpc.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci ww. zachowania Przedsi¢biorcy, zwrocié nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie wyzej opisanej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw takze w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry nie byl strona postepowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapié, jak wskazat Sad, w wyniku dziatan
podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsi¢biorcéw.

Przedstawione powyzej stanowisko potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowieri w3orcow
umow o tresei togsamej 3 tresciq postanowieri ugnanych a niedozwolone prawomocnym wyrokiem Saqdn
Okeregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego predsiebiorey 3a praktykq
naruszajaca Ybiorowe interesy konsumentow w rozumienin art. 23a . Odwolujac si¢ do argumentéw o
charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznodci tego przepisu,

!'w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.20071. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uregulowana zostata w art. 24.



Sad Najwyzszy podkreslit, Zze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
prypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetyenyeh, polegajacych na prestawienin sxyku wyrazw lub
gastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pogwoli stwierdzic, e jego tresé miesci
sig w hipotezie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klanuzuli o Zbligone tresci do klauzuli wpisane do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klanzuli
identycgney co wpisana do rejestru.

Nie jest wiec konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

Ia)

Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienie umowy kupna-sprzedazy o tresci: ,, Kupujacy
gobowiazmje si¢ niezwlocznie zawiadomic firme Remedium o mianie nazwiska, adresu, miejsca amieszfania
orazg. pracy pod rygorem odpowiedzialnosii 3a powstalq szkode. Pisma nie odebrane 3 powodu 3miany adresn beg
powiadomienia firmy Remedium beda gostawione w aktach firmy Remedium ze skutkien doreczenia”

W ocenie Prezesa Urzedu, jest ono zbiezne przedmiotowo z postanowieniami wpisanymi
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja 1207 oraz 1482. Wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2007 r. (syg. akt Sygn. akt XVII AmC 43/06) Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (dalej: SOKiIK) uznal za niedozwolone postanowienie umowne klauzule o
nastepujacej tresci: ,,W pryypadkn zmiany adresu, kazda e stron gobowiqgana jest niezwlocnie pisemnie
powiadomic o tym drugq strone. W przypadkn nie powiadomienia o mianie adresn, korespondencia kierowana
na ostatni Inany adres bedzie uznawana Ja skutecinie doreczong”. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru
z dniem 11 lipca 2007r. Podobnie, wyrokiem z dnia 20 maja 2008r.( Sygn. akt XVII AmC
107/07) SOKIK uznal, iz niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie o
tresci: ,,Oswiadezenia i awiadomienia Activ  Investment przestane Kupujacemu na  podany adres do
korespondencji uwaza si¢ 3a skutecgnie dorecone. Kupujacy zobowiqzany jest w trakcie trwania niniejse
Umowy do  natychmiastowego zawiadomienia  Activ Investment o kakde mianie adresu  swego miejsca
gamiesgkania, pod rygorem ugnania a skutecnie doreczone oswiadezen i awiadomien Activ Investment
przestanych Kupujacemn na adres wskazany w niniejsgej wmowie”. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru
w dniu 22 lipca 2008t. pod pozycja 1482.

Stosownie do art. 61 Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé si¢ z jego
trescia. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie pozwala Przedsigbiorcy na dokonanie
wigzace] interpretacji umowy w zakresie uznania, ze doszlo do skutecznego dorgczenia
skierowanych do konsumenta oswiadczen Przedsiebiorcy, w przypadku zmiany adresu
konsumenta wskazanego w umowie. W sytuacji opisanej w zakwestionowanym postanowieniu,
konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania si¢ z o§wiadczeniem
woli Przedsi¢biorcy, a jednoczednie narazony bedzie na jego skutki.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie mieSci sie¢ w hipotezach
przywolanych powyzej klauzul abuzywnych albowiem wywoluje takie same skutki prawne.

1b)

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzilo réwniez postanowienie o tresci: ,,Sqdem wiasciwym
do rozstrygania ewentualnych sporow wynikajacych 3 realizacii niniejse umowy jest godnie 3 art. 34 k.p.c., w
art. 454 k.c. sqd migjsca wykonania umowy, w pryypadku Swiadegenia na rachunek bankowy sprzedajacego
bedzie sad wiasciwy dla miasta Srem bowiem rachunek bankowy, na ktéry godnie 3 nmowa Kupujacy
gobowiqzany jest uiscic kwotg gnajdmje si¢ w Banku BRE S.A. (...)”



Klauzule, ktére wskazywaly jako wlasciwy sad w konkretnym miescie badZ wyznaczony
wedlug jednego kryterium, w sposéb wezszy niz wynikajacy z Kodeksu postepowania cywilnego,
ograniczajacy mozliwo$¢ wyboru sadu innego niz wymieniony w umowie, byly wielokrotnie
uznawane za niedozwolone przez SOKIK i wpisywane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Migdzy innymi wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc
31/02 za niedozwolone postanowienie umowne uznano klauzule o tresci: "Wiszelkie spory wynikte
na tle zawarte) umowy podlegaja wylacznosc sqdn powsechnego dia siedziby firmy prymujace amowienie”
(poz. 41 rejestru niedozwolonych postanowien umownych). Ponadto w wyroku z dnia 30 czerwca
2009t. (sygn. akt XVII Amc 359/09), SOKIiK uznal za niedozwolone postanowienie w
brzmieniu: ,, Wsgystkie spory beda rogstriygane polubownie, w prypadkn niemognosci rogstrygniecia sporn
polubownie, bedzie on rogstrzygany przex sad wlascwy dla siedziby Sklepn”. Postanowienie to zostalo
nastepnie wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 1664. Z kolei wyrokiem z dnia 30 maja 2012r (XVII Amc 5499/11), SOKIiK uznal za
niedozwolone postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Sqdem wlascwym do rogstrygania ewentualnych
spordw wynikajacych 3 realizaci niniejse) nmowy jest godnie 3 art. 34 kpe w zw. g art. 454 ke Sqd migjsca
wykonania umowy. W pryypadku Swiadezenia na rachunek bankowy sprzedajacego bedzie to Sad wlasciwy dla
miasta Opalenica, bowiem rachunek bankowy, na ktory godnie 3 umowaq Kupnjacy zobowiqzany jest uiscic
kwote najduje sig w BZ WBK SA o/ Opalenica” (poz. 4489 rejestru).

Zgodnie z art. 27 k.p.c., powodztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 k.p.c., powddztwo o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca
jej wykonania.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oraz przywolane powyzej
niedozwolone postanowienia umowne narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory w Swietle
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego nie jest wylacznie wlasciwy miejscowo do
rozpoznania ewentualnego sporu, a tym samym stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
o ktérych mowa w art. 385° pkt 23 Kodeksu cywilnego. Za niezgodne z ww. przepisem uznaje si¢
postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja wilasciwosé sadu wyznaczonego wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego w ogole, ale tez te, ktére ograniczajq zakres mozliwosci
przewidzianych w tej ustawie, w wyniku czego sytuacja konsumentéw ulega pogorszeniu.
Kwestionowane postanowienie wylacza mozliwo§¢é zastosowania przemiennej wlasciwosci
miejscowej sadu, gdyz pozbawia konsumentéw prawa do rozpoznania ewentualnego sporu przez
sad wlasciwy wedlug miejsca wykonania §wiadczenia niepieni¢znego, ktore jest tozsame z miejsce
zamieszkania klienta.

Interpretacja zakwestionowanego postanowienia prowadzi do wniosku, ze miesci si¢ ono
w hipotezach ww. klauzul niedozwolonych.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz okreslona w pkt I sentencji decyzji praktyka
Przedsigbiorcy jest bezprawna. W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsi¢biorcy dotkniety
mogl by¢ nieoznaczony z gory krag konsumentow, ktérego nie da si¢ zidentyfikowac- wszyscy
dotychczasowi i potencjalni jego kontrahenci. Z faktu postugiwania si¢ przez Remedium w
obrocie z konsumentami wzorcem umowy wynika powtarzalnos$¢ jej zachowania wobec takich
osob. Potencjalnie wszyscy konsumenci mogg skorzysta¢ z oferty Przedsigbiorcy 1 zawrzeé z nim
umowe¢ kupna - sprzedazy na ustalonych z goéry warunkach. Nie ma zatem watpliwosci, ze
dzialania Przedsigbiorcy naruszaly zbiorowe interesy konsumentow.

W toku  postgpowania  Przedsigbiorca  wykazal, Ze zaniechal stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. W przedlozonych umowach nie wystepowala
klauzula opisana powyzej w pkt I a) sentencji decyzji, natomiast tzw. klauzula sadowa zostala
zastapiona postanowieniem o tresci: ,,Ewentualne spory wynikajace 3 realizacii niniejsej umowy rogstr)ga
sqd powszechny weding wlasciwosci ogolney”. Z.godnie z art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji 1



konsumentow, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Z uwagi
na fakt, ze najstarsza przedlozona przez Przedsigbiorce umowa zawarta w oparciu o
zmodyfikowany wzorzec pochodzita z 23.04.2013r., Prezes Urzedu uznal, ze w tym dniu
nastapito zaniechanie stosowania praktyki.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Pkt II sentencji decyzji

Remedium zarzucono réwniez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okredlonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zamieszczanie w umowach zawieranych z konsumentami
niepelnych danych o firmie tj. niewskazywaniu imienia i nazwiska Przedsi¢biorcy jako osoby

tizycznej prowadzacej dzialalno§é gospodarcza.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o ktérym
mowa w ww. przepisie stanowi jedng z generalnych zasad w relacjach przedsigbiorcow z
konsumentami. Pozbawienie konsumentéw dostepu do informacji w sposéb istotny ogranicza
mozliwo$¢ podejmowania przez nich §wiadomych decyzji rynkowych, w tym dokonania wyboru
w kwestii zwigzania si¢ badZ nie okreslona umows z konkretnym przedsigbiorca. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze obowigzek ten znajduje podstawy w przepisach réznych aktéw prawnych. Art. 21
pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej naklada na przedsigbiorce, ktory oferuje
towary lub ustugi w sprzedazy bezposredniej lub sprzedazy na odleglos§é, za posrednictwem
srodkéw masowego przekazu, sieci teleinformatycznych lub drukéw bezadresowych, obowiazek
podania w ofercie danych o firmie. Przepisy tej ustawy nie definiuja pojecia sprzedazy
bezposredniej oraz oferty. Przyjmuje si¢ jednak, Zze chodzi tu o taki sposéb sprzedazy, w ktoérym
nie dochodzi do zetknigcia sie stron w siedzibie przedsi¢biorcy, a wigc sprzedaz obwozna
dokonywana za posrednictwem agenta czy tez komiwojazera (tak np. Konrad Kohutek.
Komentarz do art. 21 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. LEX/el. 2005). W
doktrynie podkresla si¢ takze, ze swoim zakresem art. 21 obejmuje zaréwno ofert¢ w rozumieniu
art. 66 1 nast. Kodeksu cywilnego, jak i1 tzw. oferte handlowa. Z okreslonych w ww. przepisie
sposobéw komunikowania si¢ sprzedawcy lub ustugodawcy wynika przy tym, ze chodzi tu o
oferte skierowana do oznaczonej osoby, jak i nieoznaczonej z goéry grupy osoOb - ad personam
incertam (tak np. Krzysztof Trzcinski. Komentarz do art. 21 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. ABC 2007+.). Art. 43* Kodeksu cywilnego z kolei stanowi, ze firma osoby fizycznej
jest jej imi¢ 1 nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen
wskazujacych na przedmiot dzialalnosci, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie
obranych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w zakresie oznaczenia swojej firmy w relacjach z
konsumentami Przedsigbiorca naruszyl powolane powyzej przepisy. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze w Swietle art. 21 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Przedsi¢biorca
prowadzi sprzedaz bezposrednia. Zawiera bowiem umowy z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa, na pokazach, poprzez dzialajacych w jego imieniu przedstawicieli. W umowach
tych powinien zatem zamieszcza¢ dane swojej firmy. Z uwagi na fakt, ze Przedsi¢biorca jest
osobg fizyczng prowadzaca dzialalno§é gospodarcza, oznaczenie jego firmy powinno zawierac
(zgodnie z art. 43" Kodeksu cywilnego) jego imi¢ i nazwisko. Przedsigbiorca ograniczyl si¢ do
okredlenia: , Remedium”. Brak bylo natomiast wskazania imienia i nazwiska osoby fizycznej,
ktéra prowadzi pod ta nazwa dziatalno$¢ gospodarcza.

W opinii Prezesa Urzedu, dokonane ustalenia wskazuja na bezprawnos§é zachowania
Przedsi¢biorcy w zakresie nieprawidlowego oznaczania firmy pod jaka wystgpowal w obrocie



konsumenckim. Dziatania Przedsi¢biorcy mogly godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw - nie
tylko tych oséb, z ktoérymi Przedsigbiorca zawarl juz umowy, ale takze wszystkich jego
potencjalnych klientéw. Osoby te mogly zosta¢ dotknigte niekorzystnymi skutkami dziatan
Remedium, zwigzanymi np. z utrudnionym dochodzeniem roszczen. Niewatpliwie konsument
ma prawo wiedzie¢ z kim faktycznie zawiera umowe, w tym rowniez - w jakiej formie prawnej
dziala jego kontrahent. Forma prowadzenia dzialalnosci ma istotne znaczenie dla konsumenta
chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia wlasciwego podmiotu, do ktérego skierowane
winny by¢ roszczenia czy tez z uwagl na odmienny sposéb uksztaltowania odpowiedzialnosci za
zobowigzania (np.: spolki prawa handlowego i osoby fizycznej). W ocenie Prezesa Urzedu,
konsument ma takze prawo sprawdzi¢ wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ swojego kontrahenta jeszcze
przed zawarciem umowy zwlaszcza, jezeli umowa zawierana jest poza lokalem przedsigbiorstwa.
W takiej sytuacji konsument niejednokrotnie podejmuje decyzje pod wplywem chwili, bez
wigkszego zastanowienia. Powoduje to, ze podanie pelnej firmy przedsigbiorcy moze mie¢ w
takim przypadku zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta.
Zdaniem Prezesa Urzedu, brak imienia i nazwiska osoby fizycznej, ktéra prowadzi dzialalno$é
gospodarcza pod okreslong nazwa utrudnia konsumentowi mozliwos$¢ tatwego zidentyfikowania
przedsigbiorcy 1 powiazania nazwy jego przedsigbiorstwa z konkretng osoba fizyczna, tj. w
niniejszym przypadku — Wiestawem Mozgawa jako osobg fizyczna prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod podana nazwa.

Konkludujac, Prezes Urzedu uznal, ze wyzej opisane dzialania Przedsigbiorcy nalezy
uznaé za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przestanych umowach, zawartych przez Remedium z konsumentami w kwietniu 1 maju
2013r. znalazlto si¢ juz prawidlowe oznaczenie firmy Przedsiebiorcy. W zwiazku z powyzszym,
podstawa rozstrzygniecia Prezesa Urzedu w tej kwestii stal si¢ art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Date zaniechania ustalono w sposob analogiczny jak w przypadku
praktyki opisanej powyzej w pkt L.

Pkt III sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucil Przedsigbiorcy stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na niewyodrebnianiu i zamieszczaniu wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy

zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa w tresci warunkéw sprzedazy, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia obowiazku wreczenia konsumentom wzoru ww. o$wiadczenia.

W niniejszym przypadku bezprawno$¢ dzialan Remedium wynika z naruszenia art. 3 ust.
1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym przedsi¢biorca ma obowiazek przed
zawarciem umowy poinformowaé konsumenta na pismie o prawie odstapienia od umowy w
terminie 10 dni od jej zawarcia i wreczy¢ mu wzor o§wiadczenia o odstapieniu z oznaczeniem
swojego imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Nalezy wskazaé, ze w tresci pkt III ust. 4 umowy zawarte bylo pouczenie o prawie do
odstapienia od umowy wraz z oswiadczeniem konsumenta, ze otrzymal jego wzor. Wzor tego
o$wiadczenia znajdowal si¢ natomiast bezposrednio ponizej wymienionego postanowienia i nie
byl w zaden sposéb wyodrebniony graficznie, stanowigc integralng cze$¢ pkt III ust. 4 umowy.
Taka praktyka, w ocenie Prezesa Urzedu, nie wypelnia ustawowego obowiazku wreczenia
konsumentowi wzoru takiego o$wiadczenia, a tym samym zamieszczenie ww. wzoru w ogolnych
warunkach sprzedazy narusza art. 3 ust. 1 ww. ustawy.
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Zgodne z literalng wykladnia ww. przepisu, przedsigbiorca ma obowigzek ,,wreczenia”
konsumentowi przed zawarciem umowy sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Przytoczony przepis expressis verbis obliguje zatem
przedsigbiorce do wreczenia (doreczenia, zlozenia w rece) konsumentowi stosownego wzoru
oswiadczenia jako odrgbnego od warunkéw sprzedazy (w formie umowy lub wzorca umowy)
dokumentu. Dokonujac interpretacji przepisu nalezy uwzgledni¢ zaréwno znaczenie
pojedynczych wyrazow, jak i ztozonych struktur catego zapisu. Uzycie zwrotu ,,wreczenie wzoru
oswiadczenia” jasno wskazuje, iz taki wzoér musi istnie¢ oraz przybra¢ odpowiednig forme,
a nastepnie musi zosta¢ przekazany i dor¢czony konsumentowi. Poza tym, postuzenie si¢ przez
ustawodawce koniunkeja ,,i” podkresla, iz na przedsigbiorcy cigza dwa odrebne obowigzki:
poinformowania o prawie odstapienia od umowy oraz wreczenia stosownego wzoru i tylko
faczne ich spelnienie moze skutkowaé wywiazaniem si¢ z cigzacych na przedsigbiorcy
ustawowych obowiazkéw. Gdyby bowiem przyjaé, ze ww. oswiadczenie mogloby by¢
zamieszczone wsrod pozostalych regulacji prawnych dotyczacych warunkéw  sprzedazy,
obligowanie przedsigbiorcy do dopetnienia dodatkowego obowiazku informacyjnego poprzez
wreczenie konsumentowi wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy byloby bezcelowe. Nie
mozna takze przyjaé, iz konsument ma obowiazek poszukiwaé wzoru tego oswiadczenia w tresci
ogolnych postanowien dotyczacych warunkow sprzedazy, stanowiacych przeciez zbidr wszystkich
regulacji dotyczacych zawieranej transakcji, a przez to obszernych i ujednoliconych graficznie.

Celem nakazania przedsiebiorcom zawierajacym umowy poza lokalem przedsigbiorstwa
wreczania oswiadczenia o odstapieniu od takiego typu uméw bylo ulatwienie konsumentom
skorzystania z prawa odstapienia od umowy. To, ze ustawodawca naktada na przedsigbiorce
zwickszony obowiazek informacyjny ma wyréwnac¢ zakres informacji, jakimi dysponuje
profesjonalista 1 konsument, ktéry powinien zosta¢ poinformowany o przystugujacym mu
uprawnieniu do odstapienia od umowy 1 nie mie¢ probleméw z jasnym sformulowaniem swojej
decyzji. Obowiazek wreczenia takiego dokumentu powoduje, iz konsument nie musi zastanawiac¢
si¢ ani nad trescia, czy forma takiego oswiadczenia, ani nad przyslugujacym mu prawem
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa.

W ocenie Prezesa Urzedu minimalne wymogi wreczania konsumentowi wzoru
os$wiadczenia o odstapieniu od umowy spelnia formularz umowy sprzedazy, w ktérym wzorzec
taki zamieszcza si¢ ponizej ogdlnych warunkéw sprzedazy sygnowanych przez konsumenta.
Takie graficzne wyodrebnienie tego o$wiadczenia, ktérego odebranie jest czestokro¢ w praktyce
dodatkowo poswiadczane przez konsumenta wlasnorecznym podpisem, niweluje wrazenie
ukrywania przed konsumentem informacji dotyczacych tego uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Przedsigbiorca, poprzez inkorporowanie
wzorca oS$wiadczenia do tresci ogdlnych warunkéow sprzedazy, nie dopelnil ustawowego
obowiazku, a stosowane przez Przedsi¢biorce ,,0§wiadczenie” stanowilo jedynie pisemna
informacje o prawie odstapienia od umowy oraz sposobie zlozenia stosowanego o$wiadczenia.
Praktyka Przedsi¢biorcy naruszala zatem art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
ktéry wprost stanowi, ze w przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa
konsumentowi ma zosta¢ wreczony wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz opisana praktyka jest bezprawna,
a skutkami jej stosowania byli objeci wszyscy aktualni oraz potencjalni klienci Przedsigbiorcy.

W zmodyfikowanym przez Przedsigbiorce wzorcu umowy, wzor o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zostal umieszczony u dolu strony, ponizej warunkéw sprzedazy i
poprzedzony zostal tytulem ,,Wz6r o§wiadczenia o odstapieniu od umowy”. Konsument chcacy
skorzystal z prawa do odstapienia od umowy moze skorzystaé z wyzej opisanego wzoru
odcinajac go 1 wypelniajac stosowne pola.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze Przedsi¢biorca zaniechal stosowania
bezprawnej praktyki i na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow orzekl jak w punkcie III sentencji decyzji. Date zaniechania ustalono analogicznie
jak w przypadku wyzej opisanych praktyk.

Pismem z dnia 1.03.2013r. Przedsi¢biorca przestal projekt nowego wzorca umowy wraz z
wyjasnieniem jakie zmiany zostaly w nim wprowadzone oraz zobowigzal si¢ wprowadzi¢ go w
zycie z dniem 1.05.2013r. Pismo to mozna zatem traktowac jako wniosek o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu
lub innych informacji bedacych podstaws wszczecia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsi¢biorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowigzan.

Zlozenie przez przedsigbiorce propozyciji zobowiazan nie przesadza o zastosowaniu art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw albowiem decyzja w tym zakresie nalezy do
kategorii decyzji uznaniowych. Wiaze si¢ to przede wszystkim z koniecznoscig rozwazenia przez
Prezesa Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej, bedzie lepsze dla
interesu publicznego, w ochronie ktérego Prezes Urzedu wystepuje.

Jak juz wyzej wskazano, celem nalozenia zobowiazan na przedsiebiorce jest zaniechanie
dzialan, co do ktérych uprawdopodobniono, iz stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, a takze zapobiezenie ich stosowania w przyszlosci. Niewatpliwg zatem zaleta
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy, jest szybkie zakofczenie sprawy poprzez
uniknigcie dlugotrwatego postepowania przed sadami, przy jednoczesnym osiagnieciu
pozytywnych skutkéw dla ochrony konsumentéw poprzez niemal natychmiastowe usuniecie
zagrozen zidentyfikowanych przez Prezesa Urzedu. Natomiast podstawowym mankamentem
takiej decyzji jest pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwosci oddzialywania prewencyjnego na
przedsigbiorce naruszajacego przepisy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez na
innych przedsiebiorcéw (prewencja ogolna) poprzez wylaczenie, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy,
zastosowania w takim wypadku sankcji okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4.

W powyzszym kontekscie, nie negujac prokonsumenckiego charakteru zaproponowanych
zobowiazan, trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku akceptacji wniosku, Remedium nie
poniostoby w zasadzie zadnych konsekwencji swoich dziatan. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie
praktyka Przedsi¢biorcy opisana w pkt III sentencji decyzji mogla naruszac istotne interesy
ckonomiczne konsumentéw, ktorzy nie posiadajac precyzyjnych informacji rezygnowali lub mogli
zrezygnowac z odstapienia od umowy, a w konsekwencji ponie$¢ znaczne koszty. Biorac pod
uwage antykonsumencki charakter stosowanych praktyk oraz skale dzialalnosci Przedsiebiorcy
konieczne wrecz jest - w ocenie Prezesa Urzedu - skorzystanie z mozliwosci natozenia kary
pieni¢znej, ktora bedzie na tyle dotkliwa aby zapobiec podobnym dzialaniom w przysztosci tak
strony tego postepowania, jak 1 innych przedsiebiorcéw prowadzacych podobna, niezwykle
popularng w ostatnim czasie dziatalnos¢, polegajaca na sprzedazy biorezonatoréw poza lokalem
przedsigbiorstwa. Innymi stowy, za nieuzasadnione w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznaje
pozbawienie si¢ mozliwosci represyjnego oraz prewencyjnego oddzialywania, tak w zakresie
prewencji indywidualnej, jak 1 ogélnej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wprowadzajac
nowy wzorzec umowny w zycie, Przedsigbiorca wprowadzil w nim zmiany, ktére moga zosta¢
uznane za bezprawne (obowigzek zwrotu towaru w stanie nienaruszonym w przypadku
odstapienia konsumenta od umowy). Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
zaproponowane przez Przedsigbiorce zmiany zostaly juz wprowadzone w zycie, a zatem
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Przedsi¢biorca zaniechal stosowania bezprawnych praktyk. W  takiej sytuacji skladane
zobowiazania powinny dotyczy¢ wyeliminowania trwajacych skutkéw naruszenia, jakiego
dopuscil si¢ Przedsiebiorca. Zobowigzania Przedsi¢biorcy nie dotyczyly skutkéw naruszen.
Uwzgledniajac natomiast tre$¢ zarzutéw postawionych Przedsiebiorcy, charakter zawieranych
przez niego umow (ktére nie dotycza Swiadczen ciaglych), a nadto dyspozycje przepisu art. 4
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, przyjmowanie ewentualnych zobowiazan
dotyczacych usuwania trwajacych skutkow naruszen Prezes Urzedu uznaje za bezcelowe.

Pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktéry choc¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy,
kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagni¢tego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest
nalozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwrocié uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegélnosci charakter praktyk i ich mozliwe
skutki w sferze ekonomicznych i1 pozackonomicznych intereséw konsumentéw, Prezes Urzedu
uznal za uzasadnione natozenie na Przedsigbiorce kar pieni¢znych za kazda z praktyk.

W 2012r. Remedium uzyskal przychéd w wysokosci [usunieto] — zl. Maksymalna kara
pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Przedsigbiorcg wynosi [usunieto] zt po
zaokragleniu.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy, wynikiem ktorych jest okreslona kwota bazowa. W
dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepujg okolicznos$ci obcigzajace 1
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysokos¢ kary.

IV.1.

Praktyka przypisana Przedsi¢biorcy w pkt I sentencji decyzji polega na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Cho¢ stosowanych przez
Przedsi¢biorce klauzul nie mozna zakwalifikowac jako szczegélnie dotkliwych dla konsumentéw,
to jednak naruszaja ona interesy konsumentéw poprzez pozbawienie ich okreslonych uprawnien.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze postanowienia te s3 przejawem nierzetelnego
traktowania konsumentéw 1 bezposrednio naruszaja ich interesy, w tym interesy ekonomiczne.
Postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez okreslony miejscowo sad moze
powodowac dla konsumenta dodatkowe koszty zwiazane z dojazdami oraz utrate czasu.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosujac niedozwolone postanowienia umowne Przedsi¢biorca
dzialal nieumydlnie, naruszajac zasady ostroznos$ci obowigzujace przy formulowaniu wzorcow
umownych. Nalezy podkresli¢, ze podmiot profesjonalnie prowadzacy dzialalno§é gospodarcza,
powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze nie moze stosowaé klauzul uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Rejestr ten jest jawny i
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powszechnie dostepny, a stosowanie postanowient do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do
umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Przedsi¢biorca winien zatem zdawac
sobie sprawe z konieczno$ci konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw
art. 385" i nast. Kodeksu cywilnego, jak réwniez koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych
przez siebie wzorcéw do tresci wpisoOw zamieszczanych w rejestrze. Nie bez znaczenia jest
réowniez fakt, ze klauzule stosowane przez Remedium widnieja w rejestrze od kilku lat, a jesli
chodzi o tzw. klauzule sadowa byla ona wielokrotnie uznawana przez SOKIK za niedozwolona.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez fakt,
ze okres jego trwania przekroczyt 1 rok.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] przychodu uzyskanego przez Remedium w 2012r., tj. [usunieto] zl po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace
badz obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace,
ktore uzasadnialyby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Prezes Urzedu potraktowal natomiast zaniechanie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych przez Remedium. W reakcji na zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
Przedsi¢biorca zadeklarowal usunigcie bezprawnych postanowiet z wzorca umownego, ktore
ostatecznie nastapilo w kwietniu b.r. Zdaniem Prezesa Urzedu ww. okolicznos$¢ tagodzaca,
uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o [usunieto] %, czyli do wartosci 1.888 ztotych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu natozyl na Remedium kare pieniezna w kwocie
1.888 zl, co stanowi ok. [usunieto] przychodu osiagnietego przez niego w 2012 r. oraz ok.
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Iv.2

W pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Przedsigbiorcy stosowanie praktyki
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez zamieszczanie w umowach zawieranych z konsumentami niepeinych danych
o firmie. Bezprawnos$¢ tej praktyki wynika z naruszenia art. 21 pkt 1 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 43" Kodeksu cywilnego. Ww. praktyka ujawnia sie na etapie
zawierania kontraktu, ale moze wywiera¢ takze wplyw na jego wykonanie. Przy ocenie jej
szkodliwosci Prezes Urzedu uwzglednil fakt, ze brak powyzszych informacji moze utrudniaé
identyfikacje¢ Przedsi¢biorcy w obrocie prawnym. Zawierajac umowe z Przedsi¢biorca konsument
de facto nie wiedzial, kto byl jego kontrahentem i kto dzialal pod nazwa , Remedium”.
Przedsi¢biorca pozbawial zatem konsumentéw jednej z podstawowych informacji przy zawarciu
umowy, dotyczacej oznaczenia strony. Przedstawienie niepelnych danych o firmie moglo takze
utrudnia¢ konsumentom identyfikacj¢ Przedsigbiorcy na etapie wykonywania umowy, w
szczegblnosci w przypadku dochodzenia roszczed z tytulu zawartej umowy. W tej sytuacji
konsument musial podja¢ dodatkowe czynnosci, w celu ustalenia przeciwko komu moze wystapic
z roszczeniem. Bez watpienia stopienn szkodliwosci tej praktyki mogl by¢ znaczny. Na
szkodliwo$¢ praktyki wplywa ponadto dlugotrwaltosc jej stosowania — ponad 1 rok.

Prezes Urzedu uznal, Ze réwniez w tym zakresie Przedsi¢biorca dzialal nieumyslnie, gdyz
jako profesjonalista prowadzacy sprzedaz poza lokalem przedsi¢biorstwa powinien zwracac
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szczegblng uwage na przepisy prawne ograniczajace deficyt informacyjny wystepujacy po stronie
konsumentow zawierajacych umowy w takiej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu ustalil kwote bazowsa kary na poziomie
[usunieto] % przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2012 r., tj. w wysokosci [usunieto]
zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace
badz obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace,
ktore przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowej kary. Okoliczno$cia tagodzaca,
ktéra powinna mie¢ wplyw na obnizenie kwoty bazowej jest zaniechanie stosowania zarzucanej
praktyki po wszczeciu niniejszego postepowania. Jak ustalono, Przedsi¢biorca zamieszcza
aktualnie w umowach zawieranych z konsumentami pelne dane o firmie. Z tego wzgledu Prezes
Urzedu obnizyl kwote bazowsa kary o [usunieto] %, tj. do kwoty 3.147 zt po zaokragleniu.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu nalozyl na Remedium kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 3.147 z1, co stanowi ok. [usunieto] % przychodu osiagnictego przez niego w 2012 r.
oraz ok. [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

IvV.3

Praktyka przypisana Remedium w pkt III sentencji decyzji dotyczy nieprawidlowosci w
zakresie wreczania konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Oceniajac stopienn szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazaé, ze
dotyczyla ona podstawowego uprawnienia konsumenta zwiazanego z umows zawarta poza
lokalem przedsi¢biorstwa, tj. prawa do tzw. bezkosztowego odstapienia od umowy. W
konsekwencji praktyka ta mogla naruszac istotne interesy ekonomiczne konsumentéw, ktérzy nie
posiadajac precyzyjnych informacji rezygnowali lub mogli zrezygnowac z odstapienia od umowy,
a w konsekwenciji ponies¢ znaczne koszty. Praktyka ta ujawniala si¢ na etapie zawierania
kontraktu, przy czym jej skutki dotyczyly przede wszystkim fazy jego wykonywania.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez
okoliczno$¢, ze okres jego trwania przekroczyl 1 rok.

Uwzgledniajac fakt, ze wzor oswiadczenia znajdowal si¢ w umowie, jednak byl on
niewyodrebniony graficznie Prezes Urzedu uznal, ze Przedsiebiorca dziata nieumyslnie. Zdaniem
Prezesa Urzedu Przedsigbiorca nie dazyl do celowego ukrycia wzoru oswiadczenia od umowy, ale
powinien byl przewidzie¢, ze taki sposodb jego prezentacji nie spelnia ustawowych wymogow
wreczenia wzoru.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % przychodu uzyskanego przez Remedium w 2012r., tj. [usunieto] zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace
badz obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace,
ktore przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowej kary. Okolicznoscia fagodzaca,
ktéra powinna mie¢ wplyw na obnizenie kwoty bazowej jest zaniechanie stosowania zarzucanej
praktyki po wszczeciu niniejszego postepowania. Jak ustalono, Przedsiebiorca wyodrebnit
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graficznie wzér oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Z tego wzgledu Prezes Urzedu obnizyl
kwote bazowa kary o [usunieto] %, tj. do kwoty 9.441 zt po zaokragleniu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu nalozyl na Remedium kare pienigzng w
wysokosci 9.441 21, co stanowi ok. [usunieto] % przychodu osiagnietego przez niego w 2012 r.
oraz ok. [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, wszystkie orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Remedium przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu tak uksztaltowane kary pienigzne prawidtowo spelnig
swoje funkcje zardwno w zakresie represji, jak 1 prewencji indywidualnej (zapobiegajac
naruszeniom przez Remedium intereséw konsumentéw w przyszlodci), jak 1 generalne;
(odstraszajac innych — licznych przedsiebiorcéw zajmujacych si¢ sprzedaza poza lokalem

przedsigbiorstwa od niezgodnych z prawem dzialan).

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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