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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.125.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn.

zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz.U. z 2023 r. poz. 168) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

w przedmiocie odwotania od decyzji KHU.D.47.2023.AB z 19 wrzesnia 2023 r. (sygn.. akt:

KHU.8361.233.2023.TK.JP) Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, na

mocy ktorej na przedsiebiore Mennica Gdanska Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag

z siedziba w Gdansku natozono kare pieniezng w wysokosci 1 900 zt (stownie: tysiac

dziewiecset ztotych) w zwiazku z uwidocznieniem w dniu 1 sierpnia 2023 r. na stronie

internetowej mennica-gdanska.pl, nalezacej do ww. przedsiebiorcy nieprawidtowego
komunikatu dotyczacego korzysci z obnizek, ktdore odnosity sie wytacznie do ceny regularnej,

a nie do uwidocznionej najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke (byty one

uwidocznione w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci) przy nizej wymienionych 4

rodzajach towarow oferowanych do sprzedazy po obnizonej cenie:

1)  banknot 0 EURO - 30. ROCZNICA UTWORZENIA GRUPY WYSZECHRADZKIEJ) 69,00 zt,
37,95 zt, ZAOSZCZEDZ 45%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocja
41,40 zt;

2) banknot 0 EURO 65 LAT TOTALIZATORAZ SPORTOWEGO 2021 79500 zt, 39,50 zt,
ZAOSZCZEDZ 50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocija 43,45 zt;

3)  banknot 0 EURO GRZEGORZ LATO - ORLY GORSKIEGO 79500 zt, 39,50 zt, ZAOSZCZEDZ
50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocja 43,45 zt;

4) moneta 1 $ HOMER SIMPSON 429,00 zt, 394,68 zt, ZAOSZCZEDZ 8 %, najnizsza cena
w ciagu 30 dni przed aktualng promocjg 410,00 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168 ),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzong decyzje w catosci
i orzeka co do istoty sprawy



w ten sposdb, zZe na przedsiebiorce Mennica Gdanska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku naktada kare pieniezng w wysokosci 1 900 zt
(stownie: tysigc dziewiecset ztotych) w zwiazku z uwidocznieniem w dniu 1 sierpnia 2023 r.
na stronie internetowej mennica-gdanska.pl, nalezacej do ww. przedsiebiorcy, w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci cen 4 rodzajach towaréw oferowanych do sprzedazy
po obnizonej cenie poprzez podanie nieprawidtowego komunikatu dotyczacego korzysci
z obnizek, ktore odnosity sie wytacznie do ceny regularnej, a nie do uwidocznionej najnizszej
ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke:
1) banknot 0 EURO - 30. ROCZNICA UTWORZENIA GRUPY WYSZECHRADZKIEJ 69500 zt,
37,95 zt, ZAOSZCZEDZ 45%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualna promocija
41,40 zt;
2) banknot 0 EURO 65 LAT TOTALIZATORAZ SPORTOWEGO 2021 79,00 zt, 39,50 zt,
ZAOSZCZEDZ 50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocija 43,45 zt;
3) banknot 0 EURO GRZEGORZ LATO - ORLY GORSKIEGO 79,00 zt, 39,50 zt, ZAOSZCZEDZ
50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocja 43,45 zt;
4) moneta 1 $ HOMER SIMPSON 429,00 zt, 394,68 zt, ZAOSZCZEDZ 8 %, najnizsza cena
w ciagu 30 dni przed aktualna promocja 410,00 zt.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168 ).

Uzasadnienie

W dniach 1 - 3 sierpnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Pomorskim WIIH”, ,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia KNU.057.233.2023.JP z 31 lipca 2023 r.,
przeprowadzili kontrole w sklepie internetowym, nalezacym do przedsiebiorcy [xxxx xxx
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXKXXXK  XXXXXXXXXXXXK  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX], zwanego dalej:
,»strong”, ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 22023 r. poz. 221 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli KHU.8360.170.2023.JP
Z 4 lipca 2023 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168 ), zwanej dalej: ,ustawa o cenach”. Zawiadomienie
doreczono stronie 6 lipca 2023 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH
stwierdzili, ze w ofercie handlowej przedsiebiorcy znajdowaty sie w zaktadce ,,Promocje”
164 produkty oferowane po obnizonej cenie. Kontrolag objeto 10 losowo wybranych
produktow. Stwierdzono, ze przy 4 z nich komunikaty dotyczace korzysci z obnizek odnosity
sie wytacznie do ceny regularnej, a nie do uwidocznionej najnizszej ceny z okresu 30 dni
poprzedzajacych obnizke.



Przedsiebiorca oswiadczyt, ze procentowa lub kwotowa promocja ustawiona jest
automatycznie w systemie sklepu i pobiera dane z ceny regularnej, a nie z najnizszej ceny
z ostatnich 30 dni. Wskazat, ze wynika to z btednie ustawionego algorytmu informatycznego
i jest w trakcie wprowadzania zmian. Poinformowat, ze korzysta z ustug zewnetrznej firmy
informatycznej, ktora pracuje nad naprawieniem btedu. Zobowiazat sie do
natychmiastowego wezwania firmy informatycznej dostarczajacej modut do naprawienia
algorytmu.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 3 sierpnia 2023 r.
KHU.8361.233.2023.TK.JP, do ktdérego kontrolowany nie wniost uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm.), zwanej dalej: , Kpa
Pomorski WIIH zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2023 r., poinformowat przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, w sprawie wydania na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach decyzji o natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienieznej

”»

w zwigzku z uwidocznieniem w dniu 1 sierpnia 2023 r. na stronie internetowej
[XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX], nalezacej do strony postepowania nieprawidtowego komunikatu
dotyczacego korzysci z obnizek, ktore odnosity sie wytacznie do ceny regularnej, a nie do
uwidocznionej najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke (byty one
uwidocznione w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci) przy 4 rodzajach towaréw
oferowanych do sprzedazy w obnizonej cenie.

Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art.9, art 10§ 1 art. 73§ 1i art. 78 § 1 Kpa
stronie przystuguje prawo czynnego udziatlu w kazdym stadium postepowania,
w szczegoblnosci prawo zapoznania sie z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek i odpisow
oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 19 wrzesnia 2023 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach,
art. 104 § 1 i 2 Kpa wydat decyzje KHU.D.47.2023.AB, na mocy ktorej na przedsiebiorce
natozono kare pieniezna w wysokosci 1 900 zt (stownie: tysiac dziewiecset ztotych) w zwiazku
Zz uwidocznieniem w dniu 1 sierpnia 2023 r. na stronie internetowej, nalezacej do
przedsiebiorcy nieprawidtowego komunikatu dotyczacego korzysci z obnizek, ktore odnosity
sie wytacznie do ceny regularnej, a nie do uwidocznionej najnizszej ceny z okresu 30 dni
poprzedzajacych obnizke (byty one uwidocznione w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci) przy nizej wymienionych 4 rodzajach towarow oferowanych do sprzedazy po
obnizonej cenie:

1)  banknot 0 EURO - 30. ROCZNICA UTWORZENIA GRUPY WYSZECHRADZKIEJ 69,00 zt,
37,95 zt, ZAOSZCZEDZ 45%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocija
41,40 zt;

2) banknot 0 EURO 65 LAT TOTALIZATORAZ SPORTOWEGO 2021 79,00 zt, 39,50 zt,
ZAOSZCZEDZ 50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocija 43,45 zt;

3)  banknot 0 EURO GRZEGORZ LATO - ORLY GORSKIEGO 79,00 zt, 39,50 zt, ZAOSZCZEDZ
50%, najnizsza cena w ciggu 30 dni przed aktualng promocja 43,45 zt;
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4)  zmoneta 1 $ HOMER SIMPSON 429,00 zt, 394,68 zt, ZAOSZCZEDZ 8 %, najnizsza cena w
ciagu 30 dni przed aktualna promocja 410,00 zt.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
ewentualnie o uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty poprzez zmniejszenie natozonej
kary do kwoty adekwatnej zgodnie z kryteriami art. 6 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
o cenach.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji
KHU.D.47.2023.AB Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
19 wrzesnia 2023 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddow i materiatdw. Strona nie skorzystata
Z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkow o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.



Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
whniesionym przez przedsiebiorce od decyzji KHU.D.47.2023.AB Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt:
KHU.8361.233.2023.TK.JP), na mocy ktérej na przedsiebiorce natozono kare pieniezna
w wysokosci 1 900 zt (stownie: tysiac dziewielset ztotych), w zwiazku z uwidocznieniem w
dniu 1 sierpnia 2023 r. na stronie internetowej [XXX XXXXXXXXXXXXX XXXxxX], nalezacej do
strony postepowania nieprawidtowego komunikatu dotyczacego korzysci z obnizek, ktore
odnosity sie wytacznie do ceny regularnej, a nie do uwidocznionej najnizszej ceny z okresu
30 dni poprzedzajacych obnizke (byty one uwidocznione w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci) przy 4 rodzajach towarow oferowanych do sprzedazy w obnizonej cenie.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznosc¢
natozenia przez Pomorskiego WIIH kary pienigznej.

Ustalenia kontroli daty podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach. Jednakze Pomorski WIIH wydajac w dniu 19 wrzesnia 2023 r. decyzje
KHU.D.47.2023.AB wskazat naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Organ drugiej instancji
w wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie zauwaza, ze przy 4 produktach
oferowanych do sprzedazy na stronie internetowej w zaktadce ,,Promocje” tj. po obnizonej
cenie, ceny byty uwidocznione w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci poniewaz
komunikaty dotyczace korzysci z obnizek odnosity sie wytacznie do ceny regularnej
a nie do najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru jest obowiazek uwidocznienia obok
informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki na co wskazuje art. 4 ust. 2
ustawy o cenach. Tym samym stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci naruszaty
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze artykut okreslajacy wysokosc sankcji z tytutu przedmiotowego naruszenia, tj. art.
6 ust. 1 wskazuje, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Zatem zmiana kwalifikacji czynu przez
Prezesa UOKiK nie ma wptywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w dotaczonym do akt sprawy protokole kontroli
oraz zatacznikach. Co wiecej, zarowno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, nie
budzi watpliwosci organu drugiej instancji. Sam przedsiebiorca nie neguje stwierdzonego
stanu faktycznego, a gtownie wskazuje na jego zdaniem znikomo$¢ naruszenia i zbyt
wygorowana wysokos¢ kary.



Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, biorac pod uwage
stwierdzone nieprawidtowosci nalezy wskazac na naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4
ust. 2 ustawy o cenach. Prezes UOKiK wydat decyzje i uchylit skarzona decyzje oraz orzekt
w sprawie co do istoty w ten sposob, ze natozyt na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci
1 900 zt (stownie: tysiac dziewiedset ztotych) w zwiazku z uwidocznieniem w dniu 1 sierpnia
2023 r. na stronie internetowej, nalezacej do ww. przedsiebiorcy cen w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy nizej wymienionych 4 rodzajach towaréw
oferowanych do sprzedazy po obnizonej cenie poprzez zamieszczenie nieprawidtowego
komunikatu dotyczacego korzysci z obnizek, ktdre odnosity sie wytacznie do ceny regularnej,
a nie do uwidocznionej najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke:

1) banknot 0 EURO - 30. ROCZNICA UTWORZENIA GRUPY WYSZECHRADZKIEJ 69500 zt,
37,95 zt, ZAOSZCZEDZ 45%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualna promocija
41,40 zt;

2) banknot 0 EURO 65 LAT TOTALIZATORAZ SPORTOWEGO 2021 79,00 zt, 39,50 zt,
ZAOSZCZEDZ 50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocija 43,45 zt;

3) 3. banknot 0 EURO GRZEGORZ LATO - ORLY GORSKIEGO 79;00 zt, 39,50 zt,
ZAOSZCZEDZ 50%, najnizsza cena w ciagu 30 dni przed aktualng promocja 43,45 zt;

4) moneta 1 $ HOMER SIMPSON 429,00 zt, 394,68 zt, ZAOSZCZEDZ 8 %, najnizsza cena w
ciagu 30 dni przed aktualng promocja 410,00 zt.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, tak jak organ pierwszej instancji, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust.
3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkdw oraz dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkéw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu,
a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK podobnie jak Pomorski WIIH, uznat
jako wysoki. Prawidtowe obliczenie wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny, ktoéra
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest jednym z wazniejszych
czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta
i umozliwia dokonania Swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow miato na celu
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eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyboréow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich
,0bniza”, tak aby zwiekszy¢ ,atrakcyjnos¢” oferty. Rozwiazaniem tego problemu jest
wtasnie podawanie obliczanej wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Ponadto Prezes UOKiK uznaje wage i skale stwierdzonego
naruszenia za znaczne. Strona w sposob niewtasciwy obliczyta wielkos¢ obnizki wzgledem
ceny regularnej zamiast wzgledem najnizszej ceny sprzed 30 dni przed obnizka przy 4
rodzajach towarow na 10 skontrolowanych, co stano 40 % wszystkich skontrolowanych, a nie
jak wskazata strona w odwotaniu sposrod setek pozycji oferowanych w ramach sklepu
internetowego. Tym samym uwidocznita ceny w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci. Naruszenie obowiazkéw uwidaczniania informacji cenowych stwierdzono
w dniu kontroli.

Prezes UOKiK wziat pod uwage, Ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow
ustawy o cenach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata
6 lipca 2023 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 1 sierpnia 2023 r. Zatem miata ona,
wystarczajaco duzo czasu, by przygotowac sie do kontroli i wyeliminowa¢ ewentualne
nieprawidtowosci.

Wymierzajac kare pieniezng uwzgledniono rowniez wielkosci obrotéw i przychodu na
podstawie informacji przekazanej przez strone w pismie z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez spotke.

Prezes UOKiK nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony, Zze pouczenie w zakresie
przestrzegania obowiazujacych przepisow bytoby dziataniem adekwatnym i wystarczajacym.

Nalezy wskazac, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w ustawie o informowaniu
o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim
obowiazkow. Samo zatem stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie ceny,
jak tez sprzecznego z ustawa sposobu ich uwidocznienia tak, jak miato to miejsce
w przedmiotowej sprawie - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie
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ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku nastapito z winy (umyslnej czy
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym
mozliwosci badania przez organy Inspekcji istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Nadto kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktoéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.) nakazuje, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (poréwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il
GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia
sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej
wysokos¢ powinna byc¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w
przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do
osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna byc
mozliwie najmniej uciazliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towaréw
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydaé decyzje
administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci (btednie ustawiony algorytm
informatyczny) oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce (korzystanie z ustug
zewnetrznej firmy informatycznej), gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.
Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci
obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu,
miata obowiazek znac i przestrzegacC przepisy prawa zwiazane z wykonywang przez nig
dziatalnoscia. Byta ona obowiazana zorganizowac swoja dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie
dopuscic¢ do naruszenie prawa.



Natozona kara pieniezna w wysokosci 1 900,00 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 9,5% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposdb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci
i jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie
prawa.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu strony, ze wymierzona kara jest nadmiernie wygorowana,
zwtaszcza w kontekscie analizy decyzji Pomorskiego WIIH w latach 2003-2022, Prezes UOKiK
wyjasnia, ze kazde postepowanie administracyjne jest postepowaniem odrebnym, organy
oceniaja i analizuja zebrany materiat dowodowy i okolicznosci sprawy indywidualnie. Tym
samym bezpodstawne jest porownywanie przez strone rozstrzygnie¢ podjetych
w odmiennych stanach faktycznych.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mdgt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W toku kontroli
strona zobowiazata sie do natychmiastowego wezwania firmy informatycznej dostarczajacej
modut do naprawnienia algorytmu wyliczajgcego obnizona cene, natomiast w odwotaniu
strona, poinformowata, ze problem zostat naprawiony. Jednakze co istotne, w trakcie
kontroli ustalono, ze przedsiebiorca obliczyt wielkos¢ obnizki wzgledem ceny regularnej
zamiast wzgledem najnizszej ceny sprzed 30 dni przed obnizka, a tym samym uwidocznit
ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy 4 rodzajach towaréow na 10
skontrolowanych, co stano 40 % wszystkich skontrolowanych. Stad tez wagi naruszenia prawa
nie mozna byto uzna¢ za znikoma. O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku
przepisow ustawy o informowaniu o cenach mozna bytoby moéwi¢ w przypadku gdyby
wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast,
z cata pewnoscia nalezy stwierdzic, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej konsumenci zostali
pozbawieni rzetelnych informacji dajacych im mozliwosci tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu przez niewtasciwe obliczenie wielkosci obnizki wzgledem ceny regularnej
zamiast najnizszej ceny sprzed 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Dodatkowo Prezes
UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci
obowiazujacych przepiséw prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa
m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug
konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje
cenowa. Podkreslic nalezy, iz okoliczno$¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy.
Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona intereséw konsumentow oraz
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prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej
wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow miaty na celu eliminacje
fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci
rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych
cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. Obliczanie wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki miato zapobiec sztucznym zawyzaniom cen celem zwiekszenia
»atrakcyjnos¢” oferty. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Nawet
przyjmujac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona w odwotaniu
poinformowata, ze usuneta stwierdzone nieprawidtowosci w wyniku kontroli - nalezy
wskazad, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej
instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnhie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celéow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkow natozonych na nig w art. 4 ustawy
o cenach, bowiem dla 40% skontrolowanych produktéw o obnizonej cenie uwidocznita ceny
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwad naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac¢ skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigec zdarzenia
z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona,
wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA
w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego
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Z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz
jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci cena musi by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce
w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie
mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku
przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.
189f § 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [xxx]

2. Pomorski WIIH
3. a/a
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