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DECYZJA CZESCIOWA nr DDK-26/2015

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660
I Nr 171, poz. 1206, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505,
22009 r. Nr18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 24, poz. 173), w zwigzku
zart. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
oraz na podstawie art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w Sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Everest Finanse Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Poznaniu polegajace na:

1. niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
w rubryce ,, koszty, ktore zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowq
0 kredyt” informacji o oplacie za obshuge pozyczki w domu, ktéra konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg kredytu, co narusza art. 13 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, ze zm.) i — godzac w zbiorowe interesy konsumentow —
stanowi praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

2. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktéorej mowa w art. 4
ust. 1 i art. 5ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206) i — godzac w zbiorowe
interesy konsumentow — praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. wprowadzeniu w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem pozyczki
a catkowitg kwotg pozyczki, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie
pozyczki obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty
pozyczki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg, 0 ktérej mowa w art. 4 ust. 1



iart. 5ust. 112 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
I —godzac w zbiorowe interesy konsumentow — praktyke okre§long w art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. podawaniu nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednianie w nim kosztu optaty za obstuge pozyczki w domu, co Stanowi
nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5ust. 1i 2 pkt 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 5 pkt 6
ustawy o kredycie konsumenckim, i — godzac w zbiorowe interesy konsumentow —
praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

I nakazuje zaniechanie ich stosowania.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660
i Nr 171, poz. 1206, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505,
22009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 24, poz. 173), w zwigzku
zart. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
oraz na podstawie art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Everest Finanse Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedziba w Poznaniu polegajace na:

1. stosowaniu optaty za obsluge pozyczki w domu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada
warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503,
ze zm.) i — godzac w zbiorowe interesy konsumentow — praktyke okreslong w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
$wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, i — godzac w zbiorowe interesy konsumentow — praktyke okreslong
wart. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow

i stwierdza zaniechanie ich stosowania z dniem 1 wrzesnia 2015 r.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660 i Nr 171, poz. 1206, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223,
poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r.
Nr 24, poz. 173), w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego



(Dz. U. z 2014 r., poz. 945), oraz na podstawie art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.)
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw naktada
na Everest Finanse spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg
w Poznaniu kare pieniezng w wysokosci:

1. 44 971 7zt (slownie: czterdzie$ci cztery tysigce dziewigéset siedemdziesigt jeden
ztotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie I
ppkt 1 sentencji decyzji;

2. 168 640 zl (stlownie: sto szescdziesigt osiem tysigecy sze$Cset czterdziesci ztotych),
ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w punkcie | ppkt 2
i w punkcie | ppkt 4 sentencji decyzji;

3. 112 427 z1 (stownie: sto dwanascie tysiecy czterysta dwadziescia siedem ztotych),
ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w punkcie I ppkt 3
sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660 i Nr 171, poz. 1206,
22008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97
I Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 24, poz. 173), w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), oraz na podstawie art. 264 § 1 i art. 263
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, a takze na podstawie art. 104 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
W zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza Everest Finanse
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu
kosztami opisanego w punkcie | i Il sentencji decyzji postegpowania W sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 42,70 zt (czterdziesci dwa
zlote i siedemdziesigt groszy) oraz zobowigzuje tego przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
1. Opis postepowania

1.1. W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
»~Prezes UOKIK”, ,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace, majace
na celu wstepne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebedacy bankami i §wiadczacy
konsumentom ustugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania oplat oraz
prezentacji kosztow, naruszenia przepisdw uzasadniajagcych wszczgcie postepowania



1.2.

1.3.

w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
W rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej ,,u.0.k.k.”) lub
podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/BK).

W toku tego postepowania Prezes UOKIiK przeprowadzil analiz¢ wzorcow umow oraz
formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak réwniez
zweryfikowat tre§¢ umow zawartych z konsumentami nadestanych przez Everest Finanse
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétke komandytowo-akcyjng z siedziba
w Poznaniu (od dnia 10 stycznia 2014 r. dziatajaca w formie spotki komandytowej; dalej:
,Przedsiebiorca”, ,,Everest”, , Spotka”). Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi
Urzedu stwierdzi¢, ze Przedsigbiorca moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentoéw polegajace na naruszeniu przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, ze zm.; dalej:
,»U.K.K.”), ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206, ze zm.; dalej: ,,u.p.n.p.r.”) oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej: ,,u.z.n.K.”).

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Prezes Urzgdu,
pod sygnaturg DDK-61-5/13/MC, wszczat wobec Spotki postgpowanie W sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, stawiajac jej nastgpujace zarzuty:

1) niepodawania w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
w rubryce ,, koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowq
0 kredyt” informacji o oplacie za obshuge pozyczki w domu, ktora konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 u.k.k., a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. (dalej: ,,zarzut 17);

2) niepodawania w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 11 u.kk., a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k k. (dalej: ,,zarzut 2”);

3) hiepodawania w umowach o kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku
dziennym naleznych Everest w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy,
Co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k., a w konsekwencji naruszaé
przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.0.k.k. (dale;j: ,,zarzut 3”);

4) podawania nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania (dalej: ,,r.r.s.0.”), co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r., a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. (dalej: ,,zarzut 4”);

(5) wprowadzenia w blad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem pozyczki
a catkowitag kwotg pozyczki, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie
pozyczki obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty
pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.n.p.r.,



1.4.

1.5.

1.6.

a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k.
(dalej: ,,zarzut 5”);

6) podawania nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednianie w nim kosztu optaty za obstuge pozyczki w domu, CO moze
stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.0.k k. (dalej: ,,zarzut 6”);

(7) stosowania oplaty za obstuge pozyczki w domu, ktérej wysokos¢ nie odpowiada
warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k., aw konsekwencji narusza¢ przepisart. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. (dalej: ,,zarzut 77);

@8 Stosowania optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, CO moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 u.z.n.k., a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 1 u.o.k.k. (dalej: ,,zarzut 8”).

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.; dalej: ,k.p.a.”)
wzwigzku z art. 83 u.0.k.k., Prezes Urzedu =zaliczyt w poczet dowodow
W przedmiotowym postepowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postgpowania
wyjasniajacego (sygn. DDK-405-67/12/BK).

Zawiadamiajac o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz o zaliczeniu w poczet
dowodow w tym postgpowaniu ww. dokumentéw, Prezes Urzgdu poinformowat
Przedsigbiorce o prawie ustosunkowania si¢ do zarzutdw postawionych w sentencji
postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

W odpowiedzi z dnia 18 lipca 2013 r. Everest odniost si¢ do postawionych mu zarzutow.

) Odnos$nie do zarzutu 1 stwierdzil, Ze nie ma podstaw, by wpisywac oplatg za obstuge
pozyczki w domu do rubryki formularza informacyjnego dotyczacej kosztéw kredytu,
poniewaz optata ta nie jest warunkiem uzyskania kredytu. Tymczasem, jak stwierdzit
Everest, art. 13 ust. 1 pkt 10 u.k.k. wymaga wskazania w formularzu tylko tych
kosztow, ktorych poniesienie jest warunkiem uzyskania kredytu. Jednocze$nie Spotka
podniosta, ze ujecie w formularzu kosztéw, ktore sa zwigzane z ushuga dodatkowa,
ktéra nie jest niezbedna do zawarcia umowy kredytu, mogloby wprowadzié
konsumenta w btad powodujac mylne wrazenie, ze zawarcie umowy dodatkowej
0 obstuge pozyczki w domu jest warunkiem otrzymania kredytu. Niezaleznie
od przedstawionych ~ wyjasnien, Przedsigbiorca  stwierdzil, ze  wskazywat
konsumentowi wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczenie obstugi pozyczki w domu
W sposob jasny, jednoznaczny i precyzyjny.

@ W zakresie zarzutu 2 i 3 Everest zaakceptowal stanowisko Prezesa Urzedu
I przedstawil propozycj¢ zobowigzania do odpowiedniej zmiany tresci umowy kredytu
konsumenckiego, a takze formularza informacyjnego. Odnoszac si¢ do zarzutu 3,
Spotka zaznaczyla réwniez, ze w praktyce dzialalnos$ci, w przypadku odstapienia
przez konsumenta od umowy kredytu konsumenckiego, nie korzystata
z postanowienia tej umowy wskazujacego na obowigzek zwrotu przez konsumenta



®

4

®)

©®)

odsetek za okres od dnia wyptaty pozyczki przez Przedsigbiorce do dnia zwrotu
na jego rzecz catej kwoty udostepnionej pozyczki. Everest wyjasnit, ze nie zadal nigdy
od swoich klientow zwrotu tych odsetek, a jedynie zwrotu Kwoty do wyptaty.

W odniesieniu do zarzutu 4 Przedsigebiorca stwierdzil, ze roéznica w wysokos$ci
prezentowanej przez niego w umowach kredytu konsumenckiego r.r.s.0. w stosunku
do wysokosci tego wskaznika ustalonego przez Prezesa Urz¢du moze wynikaé
Z nieuwzglednienia przez Spotke — w odrdznieniu od Prezesa UOKIK — przy
obliczaniu r.r.s.o. optaty za obstugg pozyczki w domu. W ocenie Everest, przyjety
przez niego sposob obliczania r.r.s.o. jest prawidlowy, poniewaz ustuga dodatkowa
obstugi pozyczki w domu i wigzaca si¢ z nig oplata jest wybierana przez
konsumentéw dobrowolnie. Dodatkowo, Spotka zajeta stanowisko, zgodnie z ktorym
r.rs.0. nie przekazuje konsumentom zrozumiatych danych majacych dla nich
znaczenie przy zawieraniu konkretnych umow. Przedsigbiorca uznat, iz konsumenci sg
zainteresowani kwota, ktora otrzymuja i kwota, ktora musza faktycznie zwrdcié.
W zwigzku z tym, zdaniem Everest, r.r.s.0. nie jest w praktyce formuta uzyteczng dla
konsumentéw, poniewaz nie wskazuje, jaka kwote majg oni zaptaci¢ za korzystanie
z kapitatu.

Przedsigbiorca wniost 0 doprecyzowanie zarzutu 5. Jednakze, z ostroznosci
procesowej, przedstawil rowniez propozycje zobowigzania  polegajacego
na odpowiedniej zmianie treSci umowy kredytu konsumenckiego, a takze formularza
informacyjnego.

W zakresie zarzutu 6 Spotka wskazala, ze oplata za obstuge pozyczki w domu nie
moze stanowi¢ sktadnika catkowitego kosztu kredytu, poniewaz jest uiszczana
za usluge dodatkowa, ktérg konsument wybiera dobrowolnie. Korzystanie z tej ustugi
nie jest warunkiem zawarcia umowy o kredyt konsumencki, a Everest umozliwia
nawigzanie tej umowy takze bez konieczno$ci obshugiwania pozyczki w domu.
Ponadto, Przedsigbiorca wyjasnit, ze wynagrodzenie za przedmiotowg ustuge jest
W sposob jednoznaczny okre§lone w zawieranej z konsumentem umowie.

W odniesieniu do zarzutéw 7 1 8 Przedsigbiorca argumentowal, ze zakwestionowana
w tych zarzutach wysoko$¢ oplaty przygotowawczej i oplaty za obsluge pozyczki
wdomu odzwierciedla koszty $wiadczenia przez Spotke ustugi przygotowania
zawarcia umowy i koszty ustugi obshugi pozyczki w domu klienta oraz wysokie
ryzyko biznesowe. Jak wskazal Everest, wysoko§¢ ww. kosztow jest znaczna glownie
z uwagi na przyjety przez niego model dzialania opierajacy si¢ na staltym
(cotygodniowym) kontakcie z klientem. Spotka, wymieniajac przyktadowe czynnosci,
ktore musi przeprowadzi¢, aby zapewnié¢ regularne wizyty w domu konsumenta,
wskazata na: pracg konsultantow telefonicznych Dzialu Obstugi Klienta (ktorzy
odbieraja telefony od klientow, wprowadzaja i aktualizuja dane w systemie,
monitorujg stan zadluzenia, przekazuja informacje do kierownikow sekcji), prace
kierownikow (ktorzy wstepnie weryfikuja klientow, przygotowuja oferte, monitoruja
stan zadluzenia, koordynuja prace przedstawicieli, biorg udzial w procesie
windykacji), utrzymanie systemu informatycznego, telefonow, samochodow,
wyposazenie stanowisk pracy. Przedsigbiorca zwrdcit uwage, ze zardwno oplata



1.7.

1.8.

1.9.

przygotowawcza, jak i oplata za obstuge pozyczki w domu stuzy pokryciu takze
innych kosztow niz — odpowiednio — przygotowanie do zawarcia umowy i odbior rat
w domu klienta. Ponadto, Everest wyjasnit, ze nie jest mozliwe przypisanie kazdej
z ww. optat okreslonej listy precyzyjnie wycenionych czynno$ci, poniewaz zakres
tych czynnosci moze by¢ rézny w przypadku $wiadczenia tej samej ustugi na rzecz
réznych klientow. W szczegdlnoSci, Spotka wskazata, ze czas i koszt dotarcia
do poszczegolnych klientow sg rdézne, co powoduje, iz bledne bytoby przyjecie takich
samych optat dla wszystkich konsumentow, ktorzy wzieli pozyczke na taki sam okres.
Dlatego, jak twierdzi Everest, chcac z jednej strony pokry¢ wszelkie generowane
w ramach dzialalno$ci koszty z uwzglednieniem ryzyka biznesowego, z drugiej strony
wprowadzi¢ czytelny i akceptowalny dla kazdego z klientéw system okreslania
wysokosci ww. optat, wprowadzit oplate przygotowawcza w wysokosci 5% sumy,
najaka sktadaja si¢ Kwota do wyplaty 1 Koszt ubezpieczenia. W opinii
Przedsigbiorcy, tak ustalona optata uwzglednia zardwno koszty zwigzane z cala
obstluga klienta (m.in. rozmowy telefoniczne, obstuga systemu informatycznego,
weryfikacja klienta, przygotowanie umowy, wizyta domowa), jak i ryzyko biznesowe,
ktére wzrasta wraz z wysokos$ciag kwoty pozyczki. Natomiast wysoko$¢ optaty
za obsluge pozyczki w domu, zgodnie ze stanowiskiem Spoltki, uwzglednia przede
wszystkim liczbe wizyt, jakie w domu klienta sktada przedstawiciel. W zwiagzku
Z tym, jak wynika z wyjasnienia Everest, oplata ta zostata obliczona jako procent
od kwoty wyptacanej klientowi i wzrasta wraz z liczbg tygodni, w trakcie ktorych
konsument korzysta z pozyczki. Przedsigbiorca zaznaczyt rowniez, ze, [...], CO, jego
zdaniem, ma wskazywaé, iz nie pobiera on z tytulu $wiadczonych ustug optat
na wygorowanym poziomie. Dodatkowo, Spotka podniosta, iz sposdb konstruowania
obu ww. optat funkcjonuje w jej dzialalnosci od wielu lat i byl juz przedmiotem
kontroli Prezesa UOKIK, w efekcie ktorej organ ten nie zglosit do niego zastrzezen.
Niezaleznie od przedstawionych powyzej argumentéw, Everest zadeklarowat
gotowos$¢ wprowadzenia zmian w zakresie postawionych mu zarzutow 7 i 8.

W tym samym pi$mie z dnia 18 lipca 2013 r. Przedsigbiorca wnidst o wydanie decyz;ji
zobowigzujacej w trybie art. 28 u.0.k.k. Wyrazit ogblng wole zobowigzania si¢ do zmiany
praktyki w odniesieniu do wszystkich postawionych mu zarzutow, ale konkretne
propozycje sformutowat jedynie w odniesieniu do zarzutow 2, 3 i 5. W odniesieniu
do pozostatych zarzutow Everest zadeklarowal wole zmiany stosowanych praktyk
I przedstawienie konkretnych propozycji w tym zakresie po wyjasnieniu przez Prezesa
Urzedu podniesionych przez Spotke watpliwosci.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Prezes UOKiK powiadomit Przedsiebiorce
0 koniecznosci przedtozenia konkretnych propozycji zobowigzania obejmujacych catos¢
dziatan Spoltki, a nie tylko wybrane produkty, zapewniajacych pelne przestrzeganie
przepisOw 0raz okreslajacych termin jego realizacji. Prezes Urzedu przedstawil takze
swoje stanowisko w sprawach bedacych przedmiotem postgpowania, do ktorych Everest
zglosit watpliwosci 1 pytania.

W kolejnym pismie, datowanym na dzien 18 kwietnia 2014 r. Spotka ograniczyta swoj
wniosek 0 wydanie decyzji zobowigzujacej do zarzutow 2, 3 1 5, proponujac
wprowadzenie zmian we wzorcach umow pozyczki pieni¢znej. Everest nie zgodzil si¢



natomiast z przedstawionym mu stanowiskiem Prezesa Urzedu w odniesieniu
do zarzutow 1, 4, 6-8, podtrzymat w tym zakresie swoja dotychczasowa argumentacje
zaprezentowang w pisSmie z dnia 18 lipca 2013 r. i wnidst o umorzenie postgpowania.
Ponadto, w zakresie tych zarzutow, w sposdb nastepujacy uzupehit zajete do chwili
obecnej stanowisko.

@ W odniesieniu do zarzutu 1, 4 i 6, Przedsigbiorca wskazal, iz informuje konsumentow
0 wszelkich kosztach zwigzanych z umowa pozyczki, w tym o opfacie za obstuge
pozyczki w domu, w sposob rzetelny, cho¢ odmienny niz sugerowany przez Prezesa
UOKIK. Informacja o optacie za obstuge pozyczki w domu, jak stwierdzita Spotka,
znajduje si¢ w punkcie 1 lit. | umowy kredytu konsumenckiego wskazujacym
na Laczne zobowigzanie do sptaty (C+F+H), na ktore sktada sie: catkowita kwota
pozyczki, roczna stopa oprocentowania i optata za obstuge pozyczki w domu.
Przedsigbiorca zwrécit réwniez uwage na tre$¢ punktu 2 lit. p umowy kredytu
konsumenckiego: ,, Catkowity koszt pozyczki — wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca
jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z Umowgq pozyczki pienieinej, obejmujgcy
Oprocentowanie, Oplate przygotowawczq oraz Koszt ubezpieczenia”, a takze
na brzmienie punktu 29 tej umowy: ,, Catkowity koszt pozyczki obejmuje wszelkie
koszty, ktore PoZyczkobiorca jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z niniejszg Umowg,
w tym Oprocentowanie, Oplate przygotowawczq oraz Koszt ubezpieczenia. Oplata
za obstuge pozyczki w domu, okreslona w pozycji H powyzej, nalezna za pobrania
kwot splacanych przez Pozyczkobiorce — jako opcjonalna — nie stanowi elementu
Catkowitego kosztu pozyczki” oraz na rubryke formularza informacyjnego ,, Catkowita
kwota do zaplaty przez konsumenta” prezentujaca Laczne zobowigzanie do splaty,
ktérego czgscig sktadowa, zgodnie z umowa, jest optata za obstuge pozyczki w domu.
W ocenie Everest, opisany sposob prezentowania informacji o catkowitej kwocie, jaka
musi zaptaci¢ konsument w zwigzku z umowa pozyczki jest jasny, przejrzysty
I wyczerpujacy, w zwigzku z czym Przedsigbiorcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia
przepisow u.k.k. ani przepisow u.p.n.p.r. oraz zagrozenia zbiorowym interesom
konsumentow.

2 W zakresie zarzutu 4, Spotka wyjasnita, ze informacja o wysokosci r.r.s.0. nie ma dla
konsumentoéw Zadnego znaczenia, gdyz porownujac oferty pozyczkodawcoéw nie biorg
oni pod uwage tego wskaznika, ale wysoko$¢ tygodniowej raty. W konsekwencji,
zdaniem Everest, informacja o wysokosci r.r.s.o. w zaden sposob nie znieksztatca
zachowan rynkowych konsumentow.

3) Przedsigbiorca, w zakresie zarzutu 7 i 8, podniodst, iz optata przygotowawcza oraz
oplata za obsluge pozyczki w domu mieszczg si¢ w granicach prawa. Zwrécil przy
tym uwage na brak kompetencji Prezesa Urzedu do ingerowania w sposob
ksztalttowania przez przedsiebiorcow cen uslug, jezeli mieszcza si¢ one
w dopuszczonych przez obowigzujace prawo granicach. Jednoczes$nie Spotka zajeta
stanowisko, zgodnie z ktérym przedsigbiorca oferujagcy swoje uslugi na rynku
krajowym, winien uwzglednia¢ cato§¢ ponoszonych przez siebie kosztow, bez
koniecznosci dostosowywania optat za te ustugi do indywidualnej sytuacji
konkretnego konsumenta. Ponadto, Everest zauwazyl, Ze przepisy nie zakazuja
procentowego ustalania wysokosci optat za wykonywanie okre§lonych czynnosci,



ktéry to sposob jest powszechnie akceptowany na rynku uslug m.in. finansowych.
W ocenie Przedsigbiorcy, zard6wno optata przygotowawcza, jak i optata za obstuge
pozyczki w domu sg zgodne z prawem, odzwierciedlajg zwigzane z nimi koszty, nie s3
zawyzone, a konsument jest o ich wysokos$ci informowany przed zawarciem umowy
(m.in. w ,, Tabeli Optat”). W rezultacie, zdaniem Spoéiki, optaty te nie naruszajg ani
prawa ani dobrych obyczajow, a co za tym idzie, zarzut naruszenia przez Everest
przepisoOw u.z.n.k. jest nieuzasadniony.

1.10.Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, w pisSmie z dnia 18 kwietnia 2014 r.
Przedsigbiorca poinformowat o jego przeksztatceniu w dniu 10 stycznia 2014 r. ze Spotki
komandytowo-akcyjnej w spotke komandytowa dziatajaca pod firmg Everest Finanse
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa.

1.11.Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Prezes Urzgedu wezwat Przedsigbiorce do przekazania
dokumentéw zawierajacych dane niezbg¢dne do obliczenia kary pieni¢znej oraz informacji
o aktualnym stanowisku Spotki w odniesieniu do postawionych jej w postgpowaniu
zarzutow.

1.12.Przedsigbiorca udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 6 pazdziernika
2015 r. Spotka przekazata sprawozdanie finansowe za rok 2014 wraz z opinig bieglego
rewidenta oraz wyjasnila, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wobec
zarzutOw postawionych jej w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r. o wszczeciu
postepowania. W szczegdlnosci, podtrzymata zlozony wniosek o wydanie decyzji
w trybie art. 28 u.o.k k. jedynie w zakresie zarzutow okreslonych w punkcie 2, 31 5 tego
postanowienia. Everest poinformowal rowniez, ze wdrozyt szereg zmian do stosowanych
przez siebie wzorcow umow kredytu konsumenckiego i formularzy informacyjnych
dotyczacych tego kredytu. Spotka przekazata kolejno obowigzujace wersje tych wzorcow
i formularzy, w tym obecnie stosowane.

1.13.Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. Prezes UOKiK zawiadomit Everest o zakonczeniu
zbierania materialtu dowodowego W niniejszym postgpowaniu i mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Prezesa UOKIK oraz
zaj¢cia stanowiska przed wydaniem decyzji. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

1.14.Korzystajac z prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego
Spotka, w pismie z dnia 14 grudnia 2015 r. powtdrzyta przedstawiong w poprzednich
pismach argumentacje. W szczegOlnosci zwrdcita uwage, iz w  aktualnie
wykorzystywanych wzorcach umow kredytu konsumenckiego wprowadzita zmiany,
ktore eliminuja z nich naruszenia wskazane w zarzutach 2, 3 i 5. Mianowicie, Everest
wyjasnil, ze w przedmiotowych wzorcach znajdujg si¢ postanowienia, ktore okreslaja
warto$¢ rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, nie ma w nich
klauzul, ktore przewidywatyby po stronie konsumenta obowigzek zwrotu kosztow
zwigzanych z odstgpieniem przez niego od umowy. Ponadto, zdaniem Spotki, aktualnie
stosowane przez nig wzorce szczegdtowo informuja konsumentow o poszczegdlnych
sktadnikach ,,Catkowitej kwoty pozyczki” (ktére, zgodnie treScia tych wzorcow,
stanowig: kwota do wyplaty, optata przygotowawcza, prowizja za udzielenie pozyczki,
oplata za dostarczenie srodkow, optata za brak porgczenia, oplata za ustuge terenowej



obstugi pozyczki, Optata za uruchomienie II transzy, optata za Pakiet Medyczna Pomoc),
o wartosci ,,Kwoty do wyptaty” oraz ,,Catkowitego kosztu pozyczki”, co, w jej ocenie,
powoduje, ze konsument ma pelng wiedz¢ o wartosci i proporcjach poszczegdlnych
parametrow finansowych pozyczki.

1.15. Ponadto, Spotka uzupeknita ztozony wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie
art. 28 u.0.k.k. w zakresie zarzutow 2, 3 i 5 w dalszym ciggu ograniczajgc go tylko
do tych trzech zarzutow. Przedsicbiorca zobowigzal si¢ do przedstawienia wszystkim
klientom, z ktérymi zawart umowy pozyczki pieni¢znej w oparciu 0 wzorzec zawierajacy
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia, propozycji podpisania aneksu
wprowadzajacego zmiany w tych umowach odpowiadajace brzmieniu aktualnie
wykorzystywanych wzorcow. Z uwagi na to, ze zmieniony w ww. piSmie wniosek
0 wydanie decyzji zobowigzujacej dotyczy jedynie zarzutow 2, 3 1 5, w zakresie
pozostatych zarzutow, tj. zarzutu 1, 4, 6, 7 i 8, mozliwe stato si¢ wydanie — na podstawie
art. 104 § 2 k.p.a. — decyzji czgsciowej. Ponadto, przedmiotowa decyzja czeSciowa
obejmuje — takze stosownie do art. 104 § 2 k.p.a. — rOwniez rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutu 5, poniewaz tres¢ zobowigzania Spotki w odniesieniu do tego
zarzutu nie zmierza do zapobiezenia zarzuconemu naruszeniu (w obecnie stosowanych
wzorcach catkowita kwota kredytu w dalszym ciagu obejmuje kredytowane koszty
kredytu) oraz wskazuje, iz Przedsigbiorca nie podziela stanowiska Prezesa Urzgdu w tym
zakresie. Jednocze$nie, Prezes UOKIK ocenia, ze samodzielny charakter zarzutow 1 i 4-
8 w stosunku do zarzutéw 2 i 3 umozliwia wydanie w ich przedmiocie odrgbnego
rozstrzygniecia.

2. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢
nast¢pujacy stan faktyczny:

2.1. Everest Finanse Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag Spdétka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu jest przedsiebiorcag wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
W Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem:
0000493974. Do dnia 10 stycznia 2014 r. Przedsi¢biorca dziatat jako Everest Finanse
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna. Tego dnia
nastgpito przeksztatcenie Przedsigbiorcy w spotke komandytowa w trybie art. 551 § 1
i n. ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
22013 r. poz. 1030, ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnosé
wspomagajgca ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne, pozostate
formy udzielania kredytow, pozostata finansowa dziatalno$§¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszéw emerytalnych, dziatalnos¢
rachunkowo-ksi¢gowa; doradztwo podatkowe, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem,
reklama.

/dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 16 kwietnia 2014 r./

2.2. Przedsigbiorca dziata obecnie na terenie catego kraju. W poprzednich latach nie prowadzit
dziatalnosci na terenie wojewddztw: mazowieckiego (do 2013 r.) oraz podlaskiego,
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lubelskiego, podkarpackiego 1 matopolskiego — z wyjatkiem powiatow Sierpc, Plock,
Ptonsk i Gostynin (do 2012 r.).

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. oraz print screen strony internetowej Spotki
— zaktadka ,,0 firmie " https://lwww.bocianpozyczki.pl/Strony-informacyjne/O-firmie.aspx/

2.3. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Everest, postugujac si¢ znakiem
towarowym ,, Bocian pozyczki”, zawiera z konsumentami w rozumieniu art. 22* ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121,
ze zm.; dalej: ,,k.c.”) umowy o kredyt konsumencki, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 u.k.k.,
okreslone jako ,, Umowy pozyczki pienigznej”. Przy zawieraniu przedmiotowych uméw
Spotka wykorzystuje m.in. wzorce umowne w rozumieniu art. 384 k.c. o nazwie ,, Umowa
pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR, ,, Umowa pozZyczki pienigznej” 0 symbolu UPP
i, Tabela Opfat” oraz formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego,
0 ktorym mowa w art. 14 ust. 1 u.k.k. Everest zawierat umowy kredytu konsumenckiego
W oparciu o nastepujace wzory ,, Umowy pozyczki pienieznej .

— UPP.1 stosowany od grudnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r.,

— UPP.2 stosowany od 1 sierpnia 2013 r. do 28 stycznia 2014 r.,
— UPP.3 stosowany od 29 stycznia 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r.,
— UPP.4 stosowany od 5 kwietnia 2014 r. do 25 lipca 2014 r.,

— UPP.5 stosowany od 26 lipca 2014 r. do 17 lutego 2015r.,

— UPP.6 stosowany od 18 lutego 2015 r. do 15 czerwca 2015r.,
— UPP.7 stosowany od 16 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015,
— UPP.8 stosowany od 1 wrzes$nia 2015 r.,

— UPR.1 stosowany od kwietnia 2012 r. do 30 lipca 2013 r.,

— UPR.2 stosowany od 31 lipca 2013 r. do 4 lutego 2014 r.,

— UPR.3 stosowany od 5 lutego 2014 r. do 16 maja 2014 r.,

— UPR.4 stosowany od 17 maja 2014 r. do 4 marca 2015 .,

— UPR.5 stosowany od 5 marca 2015 r. do 16 czerwca 2015 r.,

— UPR.6 stosowany od 20 maja 2015 r. do 16 czerwca 2015 r. dla wybranych
klientow,

— UPR.7 stosowany od 17 czerwca 2015 r. do 26 sierpnia 2015.,
— UPR.8 stosowany od 27 sierpnia 2015 r.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zatgcznikamil

2.4. Spotka wregcza konsumentom przed zawarciem umowy kredytu konsumenckiego
formularz informacyjny, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ukk. Formularz ten
obowigzywat w nastepujacych wersjach:
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— FIP.2 stosowany od kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r.,

— FIP.3 stosowany od 1 sierpnia 2013 r. do 28 stycznia 2014 r.,
— FIP.4 stosowany od 29 stycznia 2014 r. do 15 czerwca 2015 .,
— FIP.5 stosowany od 16 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
— FIP.6 stosowany od 1 wrzes$nia 2015 r.,

— FIR.2 stosowany od grudnia 2011 r. do 30 lipca 2013 r.,

— FIR.3 stosowany od 31 lipca 2013 r. do 4 lutego 2014 r.,

— FIR.4 stosowany od 5 lutego 2014 r. do 16 czerwca 2015r.,

— FIR.5 stosowany od 20 maja 2015 r. do 16 czerwca 2015 r. dla wybranych
klientow,

— FIR.6 stosowany od 17 czerwca 2015 r. do 26 sierpnia 2015 .,
— FIR.7 stosowany od 27 sierpnia 2015 r.

/dowdd: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zatgcznikamil

2.5. Przedsigbiorca udziela pozyczek na okresy stanowigce wielokrotno$¢ okresow
tygodniowych (np. 44, 52, 62 tygodnie). Przekazanie Srodkow pieni¢znych moze nastapic¢
jednorazowo (,, Umowa pozZyczki pienigznej” 0 symbolu UPP) lub w dwoch transzach
(, Umowa pozyczki pienigznej” o symbolu UPR). W kazdym wypadku ich wyptata,
w zaleznosci od wybranej opcji, jest dokonywana na jeden z dwoch sposobow. Pierwszy
polega na przekazaniu konsumentowi kwoty/transzy pozyczki (pomniejszonej
0 kredytowane koszty pozyczki) w miejscu jego zamieszkania w formie gotowki i/lub
karty przedplaconej — opcja z ustugg obstugi pozyczki w domu (od dnia 27 sierpnia
2015 r. we wzorcu ,, Umowy pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR oraz od dnia 1 wrzesnia
2015 r. we wzorcu ,, Umowy pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPP — opcja z ustuga
terenowej obstugi pozyczki). Wedlug drugiego sposobu, kwota/transza pozyczki
(pomniejszona o kredytowane koszty pozyczki) jest przekazywana konsumentowi
przelewem na rachunek bankowy — opcja bez ustugi obstugi pozyczki w domu (od dnia 27
sierpnia 2015 r. we wzorcu ,, Umowy pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR oraz od dnia
1 wrzesénia 2015 r. we wzorcu ,, Umowy pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPP — opcja bez
ustugi terenowej obstugi pozyczki).

Sptata pozyczki nastepuje w cotygodniowych ratach. W zaleznoSci od wybranej opcji
(z obstugg pozyczki w domu/terenowg obstugg pozyczki lub bez), raty mogg by¢
uiszczane w formie gotowki w miejscu zamieszkania konsumenta do rgk przedstawiciela
Everest albo w formie przelewu lub przekazu pocztowego na rachunek Spotki.

/dowdd: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami, pismo Spotki z dnia 28
marca 2013 r. z zalgcznikami, pismo Spotki z dnia 18 lipca 2013 r. oraz pismo Spotki z
dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikamil
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2.6.

2.7.

2.8.

W zwiazku z zawarciem ,, Umowy pozyczki pienigznej” konsument ponosi okreslone
koszty. Sg to m.in. koszty wynikajace z konieczno$ci poniesienia optaty przygotowawczej
I optaty za obstuge pozyczki w domu (do dnia 26 sierpnia 2015 r. we wzorcu ,, Umowy
pozyczki pienieznej” 0 symbolu UPR i do dnia 31 sierpnia 2015 r. we wzorcu ,, Umowy
pozyczki pienieznej” o symbolu UPP) oraz optlaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki
(od dni 27 sierpnia 2015 r. we wzorcu ,, Umowy pozyczki pienieznej” 0 symbolu UPR
i od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. we wzorcu ,, Umowy pozyczki pienieznej” 0 symbolu UPP).

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami, pismo Spotki z dnia 18 lipca
2013 r., pismo Spotki z dnia 18 kwietnia 2014 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zatgcznikamil

[Formularz informacyjny] Przedsi¢biorca wrgcza konsumentom przed zawarciem
, Umowy  pozyczki  pienigznej”  formularz  informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego. Jednakze w rubryce formularza ,,Koszty, ktore zobowigzany/a bedzie
Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowq o kredyt” Spoltka nie podaje informacji o optacie
za obstuge pozyczki w domu ani o optacie za ustugg terenowej obstugi pozyczki.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalqcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zatqcznikami/

[R.rs.0.] W ,,Umowach pozyczki pienigznej” (pkt 1 lit. J tej umowy) i w formularzu
informacyjnym Everest wskazuje nieprawidlowa, zanizong warto$¢ r.r.s.0. Dla umow,
w ktorych Spotka zastrzegala optate za obstluge pozyczki w domu, Przedsigbiorca
prezentowal ten wskaznik obliczony bez uwzglednienia przedmiotowej opfaty.
Przyktadowo, przy pozyczce na kwote 1000 zt, ktérej sptata miata nastapi¢ w 25 ratach
tygodniowych po 66 zt, Przedsigbiorca deklarowat r.r.s.o. na poziomie 109,71%, podczas
gdy faktycznie wynosita ona 789,13% (umowa nr [...]). Te same wartosci deklarowanej
| faktycznej r.r.s.0. odnoszg si¢ do pozyczki na kwote 700 zt, ktorej sptata miata nastgpic¢
w 25 ratach tygodniowych po 46,20 zt (umowa nr [...]).

Spotka po wprowadzeniu ustugi terenowej obshugi pozyczki w miejsce ushugi obstugi
pozyczki w domu (tj. od dnia 27 sierpnia 2015 r. — w ,, Umowach pozyczki pieni¢znej”
o symbolu UPR oraz od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. — W ,, Umowach pozyczki pienigznej”
osymbolu UPP) pobiera optate za ustugg terenowej obshugi pozyczki, co okresla
w zawieranych z konsumentami umowach o symbolu UPR.8 i UPP.8. Rowniez dla tych
uméw i przekazywanych do nich formularzy informacyjnych Everest wskazuje
nieprawidtowa warto$¢ r.r.s.o. Spolka nie uwzglednia bowiem we wzorze
matematycznym znajdujacym si¢ w zataczniku nr 4 do u.k.k. w pozycji D1 okreslajacej
., Kwote sptaty lub ponoszonych optat” optaty za te ustuge. Przyktadowo, przy pozyczce
na kwote 1000 zl, ktérej sptata ma nastapi¢ w 25 ratach tygodniowych po 70,44 zi,
Przedsigbiorca deklaruje r.r.s.o. na poziomie 758,67%, podczas gdy faktycznie wynosi
ona 1119,87% (umowa nr [...]).

/dowdd: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zatgcznikamil

2.9. [Proporcja miedzy calkowitym kosztem pozyczki a calkowita kwota pozyczki]

W mysl postanowienia punktu 2 lit. q ,, Umowy poZyczki pienieznej” 0 symbolach UPR
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I UPP (punkt 2 lit. p ,, Umowy pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.6), catkowita kwota
pozyczki to ,,suma wszystkich srodkow pienigznych, ktore Pozyczkodawca udostepnia
Pozyczkobiorcy na podstawie Umowy pozyczki pienieznej”. Caltkowita kwota pozyczki
jest okreslana w punkcie 1 lit. C ,, Umow pozZyczki pienieznej”, jednakze rézni si¢ ona
od kwoty faktycznie wyptacanej konsumentowi. Ta ostatnia, okre$lona w ,, Umowach
pozyczki pienieznej” jako kwota do wyptaty, stanowi catkowitg kwote pozyczki
W rozumieniu przedmiotowych uméw pomniejszong 0 niektore koszty pozyczki. Takze
w formularzu informacyjnym Spoétka przedstawia catkowita kwote kredytu w opisany
Sposob.

2.10. Przykltadowo, w przypadku umowy nr [...] konsumentce wyptacono 1000 zi,
natomiast w umowie jako catkowita kwot¢ pozyczki wpisano 1144,50 zt, czyli sume
faktycznie wyptaconych konsumentce $rodkow, kosztu ubezpieczenia (90 zt) i opflaty
przygotowawczej (54,50 zt).
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/dowdd: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6

pazdziernika 2015 r. z zatgcznikamil

2.11.  Na opisang wyzej sytuacje wskazuje takze definicja kwoty do wyptaty zawarta
W ,, Umowach pozyczki pienigznej”.

Wedtug punktu 2 lit. | ,,Umowy pozZyczki pienieznej” 0 symbolu UPP.1-UPP.7 jest to
, kwota wyplacana Pozyczkobiorcy obliczana poprzez pomniejszanie kwoty pozyczki
okreslonej w punkcie 1.C. Catkowita kwota pozyczki Umowy pienieznej o Oplate
przygotowawczg oraz w przypadku, o ktorym mowa w punkcie 45 niniejszej Umowy
pozyczki pienigznej, Koszt ubezpieczenia™.

Z kolei, w mysl punktu 2 lit. 1 ,, Umowy pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR.1-UPR.5
I UPR.7 kwota do wyptaty jest to ,, kwota wyplacana Pozyczkobiorcy w dwoch transzach:
| transza obliczana poprzez pomniejszanie kwoty | transzy okreslonej w punkcie 1.C.1.
0 Oplate przygotowawczg, optate za uruchomienie Il transzy oraz w przypadku, o ktorym
mowa w punkcie 45 niniejszej Umowy pozyczki pienieznej, Koszt ubezpieczenia, Il transza
wyplacana w terminie wskazanym w Umowie pozyczki pienigznej”.

Natomiast punkt 2 lit. | ,,Umowy pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.6 wskazuje,
ze kwota do wyptaty to ,, kwota wyptacana Pozyczkobiorcy w dwoch transzach: I transza
obliczana poprzez pomniejszanie kwoty I transzy okreslonej w punkcie 1.C.1. o Oplate
przygotowawczq, Oplate za brak poreczenia, Oplate za uruchomienie Il transzy;
Il transza wyptacana w terminie wskazanym w Umowie pozZyczki pienigznej”.
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Aktualnie zawierane ,,Umowy pozZyczki pienigznej” o symbolu UPR.8 zawierajg
w punkcie 2 lit. m nastgpujaca definicjc kwoty do wyplaty: , kwota wyplacana
Pozyczkobiorcy w dwoch transzach: I transza obliczana poprzez pomniejszenie kwoty
| transzy okreslonej w punkcie 1.C.1. o Oplate przygotowawczq, Prowizje za udzielenie
pozyczki, Oplate za dostarczenie srodkow oraz, w przypadku o ktorym mowa w punkcie 1
niniejszej Umowy pozyczki pienieznej, Oplate za Pakiet Medyczna Pomoc, a w przypadku,
o ktorym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki pienieznej, Oplate za ustuge
terenowej obstugi pozyczki, oraz w przypadku o ktorym mowa w pkt. 20 Oplate za brak
poreczenia; Il transza wyptacana w terminie wskazanym w Umowie pozyczki pienigznej
obliczana jest poprzez pomniejszenie kwoty Il transzy okreslonej w punkcie 1.C.2 o Oplate
za uruchomienie Il transzy (N)”.

Aktualnie zawierane ,, Umowy pozyczki pienigznej” o symbolu UPP.8 zawierajg
w punkcie 2 lit. m nastgpujacag definicje kwoty do wyptaty: , kwota wyptacana
Pozyczkobiorcy obliczana poprzez pomniejszenie kwoty pozyczki okreslonej w punkcie
1.C. Catkowita kwota pozyczki Umowy pozZyczki pienigznej o Oplate przygotowawczg,
Prowizje za udzielenie pozyczki, Oplate za dostarczenie srodkow oraz W przypadku
0 ktorym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki pienigznej, Oplate za Pakiet
Medyczna Pomoc, w przypadku, o ktéorym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki
pienieznej, Oplate za ustuge terenowej obstugi pozyczki, a w przypadku o ktorym mowa
w pkt. 20 niniejszej Umowy Opfate za brak porgczenia”.

/dowdd: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zalgcznikami |

Jak wynika z powyzszego, dla wszystkich ww. umoéw Przedsigbiorca potraca z catkowitej
kwoty pozyczki kwote przeznaczong na pokrycie tych kosztow, ktore sa kredytowane.
Dopiero bowiem po pomniejszeniu o te koszty catkowita kwota pozyczki stanowi kwote
faktycznie wyptacang konsumentowi. Spotka uwzglednia zatem w calkowitej kwocie
pozyczki kredytowane koszty pozyczki.

/dowod: pismo Spotki z dnia 6 marca 2013 r./

2.12.  [Calkowity koszt kredytu] Postanowienia punktu 1 ,, Umowy pozZyczki pienigznej”
okreslaja nastepujace pozycje:

@ w ramach ,, Umow pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPP.1-UPP.7:
— koszt ubezpieczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. D),
— optatg przygotowawczg (pkt 1 lit. E),
— oprocentowanie (pkt 1 lit. F),
— oplate za obstuge pozyczki w domu (pkt 1 lit. H);
@ W ramach ,, Umow pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR.1-UPR.5 i UPR.7:
— koszt ubezpieczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. D),
— oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. E),

— oprocentowanie (pkt 1 lit. F),
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oplate za obstuge pozyczki w domu (pkt 1 lit. H),

optate za uruchomienie II transzy (pkt 1 lit. L);

@) W ramach ,, Umow pozyczki pienieznej” 0 symbolu UPR.6:

optlate za brak poreczenia (pkt 1 lit. D),

oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. E),
oprocentowanie (pkt 1 lit. F),

optate za obstuge pozyczki w domu (pkt 1 lit. H),

optate za uruchomienie II transzy (pkt 1 lit. L);

@ w ramach aktualnie zawieranych ,, Umow pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPP.8:

optate przygotowawcza (pkt 1 lit. D),

prowizj¢ za udzielenie pozyczki (pkt 1 lit. E),

optate za dostarczenie srodkow (pkt 1 lit. F),

oplate za brak porgczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. G),

oprocentowanie (pkt 1 lit. 1),

optate za ushuge terenowej obstugi pozyczki, jesli wystepuje (pkt 1 lit. K),
optate za Pakiet Medyczna Pomoc, jesli wystepuje (pkt 1 lit. N);

) W ramach aktualnie zawieranych ,, Umoéw pozZyczki pienieznej” 0 symbolu UPR.8:

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalqcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6

optlate przygotowawcza (pkt 1 lit. D),

prowizje¢ za udzielenie pozyczki (pkt 1 lit. E),

oplate za dostarczenie srodkow (pkt 1 lit. F),

oplate za brak poreczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. G),

oprocentowanie (pkt 1 lit. 1),

oplate za usluge terenowej obstugi pozyczki, jesli wystepuje (pkt 1 lit. K),
optate za uruchomienie II transzy (pkt 1 lit. N),

optate za Pakiet Medyczna Pomoc, jesli wystepuje (pkt 1 lit. P).

pazdziernika 2015 r. z zatgcznikamil

2.13.  Postanowienia punktu 1 ,, Umowy pozyczki pienigznej” okreSlajg rowniez catkowity
koszt pozyczki. W punkcie 1 lit. G ,, Umoéw poZyczki pienieznej” 0 symbolu UPP.1-UPP.7

jest to ,, £gczna kwota kosztow zwigzanych z pozyczkq (D+E+F)”. Koszt ten nie obejmuje
zatem pkt 1 litery H, czyli optaty za obstuge pozyczki w domu. W punkcie 1 lit. G

, Umow pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR.1-UPR.7 jest to ,,£gczna kwota kosztow
zwigzanych z pozyczkq (D+E+F+L)”. Koszt ten nie obejmuje wiec pkt 1 litery H, czyli
réwniez optaty za obshuge pozyczki w domu. W punkcie 1 lit. H ,,Umow pozZyczki
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pienigznej” o symbolu UPP.8 sg to litery ,, (D+E+F+G+I)”. Koszt ten nie obejmuje pkt 1
litery K, czyli optaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki. W punkcie 1 lit. H ,, Umow
pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.8 sg to litery ,,(D+E+F+G+[+N)”. Koszt ten nie
obejmuje pkt 1 litery K, a wigc takze optaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zalgcznikamil

2.14.Ponadto, wedtug okres$lonej w punkcie 2 lit. p ,, Umowy poZyczki pienieznej” 0 symbolu
UPP.1-UPP.7 definicji catkowity koszt pozyczki to , wszelkie koszty, ktore
Pozyczkobiorca jest obowigzany ponies¢ w zwigzku z Umowq poZyczki pienigznej,
obejmujgcy Oprocentowanie, Oplate przygotowawczq oraz Koszt ubezpieczenia’.
W ,, Umowie pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR.1-UPR.5 i UPR.7 punkt ten otrzymat
brzmienie: ,, Catkowity koszt pozyczki — wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca jest
obowigzany ponies¢ w zwigzku z Umowq pozyczki pienieznej, obejmujgcy
Oprocentowanie, Oplate przygotowawczq, oplate za uruchomienie I transzy oraz Koszt
ubezpieczenia”. Punkt 2 lit. 0 ,, Umowy pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.6 okresla
catkowity koszt pozyczki jako ,, wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca jest obowigzany
ponies¢ w zwiqgzku z Umowq pozyczki pieni¢znej, obejmujgcy Oprocentowanie, Oplate
przygotowawczq, oplate za uruchomienie Il transzy oraz Oplate za brak poreczenia’.
W aktualnie zawieranych ,, Umowach pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPP.8 punkt 2
lit. p stanowi, ze catkowity koszt pozyczki to ,, wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca jest
obowigzany ponies¢ w zwigzku z Umowq pozyczki pienieznej, obejmujgcy
Oprocentowanie, Oplate przygotowawczq, optate za dostarczenie Srodkow, Prowizje
za udzielenie pozyczki oraz Oplate za brak poreczenia, w przypadku, o ktorym mowa
W punkcie 20 niniejszej Umowy”. Natomiast ten sam punkt aktualnie zawieranych
, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.8 okresla przedmiotowy koszt jako
,wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca jest obowigzany ponies¢ w zwigzku z Umowq
pozyczki pienieznej, obejmujgcy Oprocentowanie, Oplate przygotowawczq, oplate
za uruchomienie Il transzy, Oplate za dostarczenie srodkow, Prowizje za udzielenie
pozyczki oraz Oplate za brak poreczenia, w przypadku, o ktorym mowa w punkcie
20 niniejszej Umowy”.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami oraz pismo Spotki z dnia 6
pazdziernika 2015 r. z zalgcznikamil

2.15.Powyzsze pozwolito ustali¢, ze przed dniem 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow pozyczki
pienigznej” 0 symbolu UPR oraz przed dniem 1 wrzesnia 2015 r. dla ,, Uméw pozyczki
pienieznej” 0 symbolu UPP, Everest nie uwzglednial w catkowitym koszcie pozyczki
optaty za obstuge pozyczki w domu. Natomiast, od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow
pozyczki pienigznej” o symbolu UPR oraz od dnia 1 wrze$nia 2015 r. dla ,, Umow

pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPP Spoétka nie uwzglednia w catkowitym koszcie
pozyczki optaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki.

2.16. [Wysokos$¢é oplaty za obstuge pozyczki w domu] Spotka, przed dniem 27 sierpnia
2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPR oraz przed dniem 1 wrzes$nia
2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPP, zamieszczata w tych umowach
postanowienia okreslajgce ustuge za obstuge pozyczki w domu. Od dnia 27 sierpnia
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2015r. dla,, Umow pozyczki pienigeznej” o symbolu UPR oraz od dnia 1 wrzesnia 2015 .
dla ,, Umoéw pozyczki pienigznej” o symbolu UPP, Przedsigbiorca w miejsce ww. ustugi
wprowadzil ustuge terenowej obshugi pozyczki polegajaca na splacie rat pozyczki
poprzez ich odbidr przez doradc¢ klienta w miejscu zamieszkania klienta oraz
na wykonywaniu w tym miejscu innych czynno$ci zwigzanych 2z nalezytym
wykonywaniem §wiadczen. Z tytulu przedmiotowych ustug pobierane sg optaty.

Wysoko$¢ pobieranej przez Spotke oplaty za obstuge pozyczki w domu stanowita
okreslony procent kwoty faktycznie wyptacanej kredytobiorcy. Kwota tej oplaty byta
wpisywana do odpowiedniej rubryki ,,Umowy pozyczki pienigznej”. W przypadku
pozyczki udzielanej: na 18 tygodni optata ta stanowita 32% kwoty do wyptaty, na 25
tygodni — 47,9%, na 35 tygodni — 63,7%, na 44 tygodnie — 71,1%, na 52 tygodnie —
72,3%, na 62 tygodnie — 87,3%. Wysokos¢ oplaty za obstuge pozyczki w domu byta
uzalezniona od liczby rat.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zatqcznikami, pismo Spotki z dnia 18 lipca
2013 r. oraz pismo Spotki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zatgcznikami |

W rezultacie takiego sposobu wyliczania ww. optaty rézni klienci Przedsigbiorcy ptacili
rézne stawki za t¢ samg ustuge. Przyktadowo: w ramach umowy nr [...] kredytobiorcy
wyptacono 1000 z1, a na podstawie umowy nr [...] — 500 zi. Obie umowy byty sptacane
w 25 ratach tygodniowych, w wysoko$ci odpowiednio 66 zt i 33 zi. W przypadku
pierwszej z nich optata za obstuge pozyczki w domu wyniosta 453,45 zt, a w przypadku
drugiej — 226,73 zt.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikamil

2.17.Przedsiebiorca pobiera z tytutu ustugi terenowej obstugi pozyczki optate stalg za kazdy
tydzien trwania ,, Umowy pozZyczki pienigznej”.

/dowod: pismo Spotki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikamil

2.18.[Wysokos¢ oplaty przygotowawczej] Everest w ramach ,, Umow poZyczki pienigznej”
pobiera optate przygotowawczg. Przed dniem 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow pozZyczki
pienigznej” o symbolu UPR oraz przed dniem 1 wrzesnia 2015 r. dla ,, Umow pozyczki
pienigznej” o symbolu UPP oplata ta byla ustalana w wysokosci 5% sumy kwoty
do wyptaty wskazywanej w punkcie 1 lit. A tych uméw oraz kosztu ubezpieczenia,
0 ktorym mowa w ich punkcie 1 lit. D. Przykltadowo, w umowie nr [...] kwota do
wyptaty wynosita 1000 zi, koszt ubezpieczenia — 90 zt, a optata przygotowawcza — 54.50
zt. W umowie nr [...] byly to odpowiednio kwoty: 700 zt, 63 zt 1 38,15 zt, a w umowie nr
[...]—500zt, 45 zti 27,25 zt.

/dowod: pismo Spotki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami, pismo Spotki z dnia 18 lipca
2013 r. oraz pismo Spotki z dnia 18 kwietnia 2014 r./

2.19.0d dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow poZyczki pienieznej” 0 symbolu UPR oraz
od dnia 1 wrzesnia 2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPP, Spoétka
Zmienita zasady ustalania optaty przygotowawczej wprowadzajac w miejsce kwoty
ustalanej jako procent okreslonej wartosci, kwote stata, zryczattowang. Zatem, obecnie
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Przedsigbiorca pobiera optate przygotowawcza w wysoko$ci niezaleznej od wartosci
pozyczki i czasu jej trwania.

/dowod: pismo Spotki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikamil

2.20.[Przychéd netto] Przychod Przedsigbiorcy za 2014 r. wynidst [...] zt (stownie: [...]

3.

zlotych [...] groszy).

/dowod: Sprawozdanie finansowe Spotki za okres 01.01-31.12.2014/

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl,

CO nastepuje:

3.1

3.2.

[Interes publicznoprawny] Przede wszystkim trzeba rozwazy¢, czy w rozpatrywanej
sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny, gdyz celem u.0.k.K. opisanym w jej
art. 1 ust. 1 jest okreSlenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
| konsumentow. Z tresci tego przepisu wynika, ze celem regulacji jest m.in. ochrona
konsumentow przed dziataniami Silniejszych uczestnikow rynku. Odmiennie niz to ma
miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych
stron przedmiotem postgpowania W trybie u.0.k.k. jest ochrona interesu
publicznoprawnego, ktora ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg jest
dotkniety szerszy krag uczestnikow rynku badz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji Prezesa Urzedu.

Rozpatrywana sprawa ma, W ocenie Prezesa Urzedu, charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy ochrony interesu szerokiej grupy konsumentoéw, ktorzy sg lub moga
by¢ klientami Przedsiebiorcy, zas$ jej dziatania kwalifikowane jako sprzeczne z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami wywotuja negatywne skutki
na rynku.

[Naruszenie zakazu z art. 24 u.o.k.k.] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
przewiduje mozliwos¢ kontroli przez Prezesa UOKIK dziatan przedsigbiorcow
podejmowanych w stosunkach prawnych z konsumentami, wprowadzajac mechanizmy
ochrony tzw. zbiorowych intereséw konsumentow. Definiujagc w art. 4 pkt 12 pojecie
konsumenta ustawa ta odsyla do art. 22* k.c., zgodnie z ktérym konsumentem jest osoba
fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnos$cia gospodarcza lub zawodowa.

Materialnoprawng podstawe do oceny dzialan przedsigbiorcy w powyzszym aspekcie
stanowi przepis art. 24 u.o.k.k. Zgodnie z jego ust. 1, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy
(art. 24 wust. 2 wu.o.kk.). Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 u.0.k.k.). Zbiorowe interesy
konsumentéow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Przepis art. 24 ust. 2 u.o.k.k. zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow konsumentéw. W otwartym katalogu
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zakazanych praktyk ustawodawca umiescil: stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych (pkt 1), naruszenie
przez przedsigbiorcg obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3).

Jak wynika z powyzszego, dla uznania dziatan przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym
w u.0.k.k. zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
niezbg¢dne jest wykazanie, iz spelnione zostaty kumulatywnie trzy przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
) dziatanie to jest bezprawne,
@) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

3.3. [Status przedsiebiorcy] Zakaz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw odnosi
si¢ do przedsigbiorcow. Przepis art. 4 pkt1l u.0.kK.K. zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojeciem rozumie si¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.), a takze: (a) osobe fizyczna,
osob¢ prawng, a takze jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sg dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobe fizyczng wykonujaca zawdd
we wlasnym imieniu i na wihasny rachunek lub prowadzgca dziatalno$¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu
art. 4 pkt 4 v.o.kk., nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzila
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji,
0 ktorej mowa w art. 13 u.o.k.k., (d) zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2
— na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly (art. 2 ww. ustawy).

Podmiot bedacy strong niniejszego postgpowania posiada status przedsiebiorcy
W rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 u.0.k.k., gdyz jest wpisany do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem: 0000493974. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnosé
wspomagajaca ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne, pozostate
formy udzielania kredytéw, pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej
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3.4.

4.

4.1.

niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszéw emerytalnych, dziatalnos¢
rachunkowo-ksi¢ggowa; doradztwo podatkowe, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem,
reklama. Wobec tego Everest jest przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 pkt 1 (,,in initio”)
u.0.k.k. Oznacza to, ze Przedsi¢biorca przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jego
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

[Bezprawnos¢ dzialan przedsiebiorcy] Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy nie zostata
zdefiniowana w u.0.k.k. Tradycyjnie rozumie si¢ przez nig dziatanie sprzeczne
Z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrddlem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowigzujacego oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia
spotecznego (dobre obyczaje). Niektdore rodzaje dziatah bezprawnych zostaly
stypizowane przez ustawodawceg i wymienione wprost w art. 24 ust. 2 u.o.k.k. Dotyczy
to m.in. naruszania przez przedsigbiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 peilnej informacji. Nalezy to rozumie¢ tak, ze je§li przepis prawa
wymaga od przedsigbiorcy przedstawienia konsumentowi okreslonej informacji,
to nieprzedstawienie jej moze stanowi¢ naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.
Za dziatanie bezprawne wprost uznano réwniez stosowanie przez przedsicbiorce
nieuczciwej praktyki rynkowej lub czynu nieuczciwej konkurencji.

* * *

W dalszej czg$ci uzasadnienia omdéwiono, na czym polegala bezprawnos¢ dzialan
Przedsigbiorcy w zakresie kolejnych postawionych mu zarzutow.

ad pkt I ppkt 1

[Formularz informacyjny] Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajagcg dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. UE. L.2008.133.66, ze zm.), w celu
umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktow,
powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki otrzyma¢ odpowiednie
informacje na temat warunkéw 1 kosztow kredytu oraz innych swoich zobowigzan.
Konsument powinien mie¢ mozliwos¢ dokladnego zapoznania si¢ z informacjami i ich
rozwazenia. Informacje te powinny by¢ kompleksowe, przejrzyste i zapewnia¢ mozliwosé
poréwnania ofert poszczegolnych kredytodawcow. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
konsumentowi pelnej informacji przed =zawarciem umowy spoczywa zatem
na kredytodawcy. Obowigzki te zostaty skodyfikowane przez polskiego ustawodawce
w ustawie o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z przepisem art. 14 u.k.k., kredytodawca przed zawarciem umowy kredytu
konsumenckiego ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi dane dotyczace tego kredytu
wymienione w art. 13 u.k.k. poslugujac si¢ formularzem informacyjnym, ktérego wzor
okresla zatacznik nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim. Okreslony w art. 13 u.k.k.
katalog informacji ma w zatozZeniu dostarczy¢ konsumentowi wiedzy, ktora umozliwi mu
poréwnanie réznych produktéw na rynku kredytow konsumenckich i dokonanie
swiadomego wyboru najkorzystniejszego z nich. Natomiast prezentacja tych danych
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4.2.

w formie ustandaryzowanego formularza informacyjnego ma zapewni¢ porownywalnosé
informacji dotyczacych konkurencyjnych produktow. Formularz jest wigc kwalifikowang
informacja o charakterze quasi-oferty. Winien by¢ zatem sformutowany w sposéb peiny,
spojny, niesprzeczny, przejrzysty i jednoznaczny, aby moglt dostarczy¢ konsumentowi
doktadnych informacji o wysokosci kosztow zwigzanych z zawarciem umowy Kredytu.
W przeciwnym razie nie bgdzie moégt prawidlowo shuzy¢ konsumentowi do podjecia
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy z konkretnym kredytodawca.

Z uwagi na powyzsze, naruszenie przez kredytodawce obowigzku dostarczenia
konsumentowi formularza informacyjnego jak réwniez niedochowanie obowigzku
uwzglednienia w tym formularzu wszystkich wymaganych informacji jest sprzeczne
z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym stanowi dziatanie
bezprawne.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze pozyczki, ktoérych udziela konsumentom Everest
stanowig kredyty konsumenckie, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 u.k.k. Zgodnie z tym
przepisem, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci
nie wickszej niz 255 550 zt albo réwnowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Z kolei w mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 uk.k. za umowe o kredyt
konsumencki uwaza si¢ w szczeg6lnosci umowe¢ pozyczki. Zatem do uméw pozyczki
zawieranych przez Spotke z konsumentami nalezy stosowaé przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim . W konsekwencji, na Przedsigbiorcy, jako kredytodawcy, o ktérym mowa
w art. 5 pkt 2 u.k.k., ciagzag m.in. opisane powyzej obowiazki wynikajace z art. 13 1 art. 14
u.k.k.

W szczegdlnosci, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 u.k.k., Everest ma obowigzek przekazania
kredytobiorcy informacji o kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies$é
w zwigzku zumowag o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci odsetkach, optatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sg znane kredytodawcy.

[Charakter ustugi obshugi pozyczki w domu] Ustuga obstugi pozyczki w domu jest
ustuga dodatkowa §wiadczong przez Przedsigbiorce na rzecz konsumentdw w zwigzku
Z zawarta z nimi umowg kredytu konsumenckiego. Ustluga ta polega na odbywaniu przez
przedstawiciela Spotki cotygodniowych wizyt w miejscu zamieszkania klienta przede
wszystkim w celu odbioru od tego drugiego naleznych Everest rat kredytu. Wskazuje to
na $cisty zwigzek przedmiotowej ustugi z umowa kredytu, poniewaz bez zawarcia
I wykonywania tej umowy $wiadczenie obstugi pozyczki w domu byloby pozbawione
racji bytu. Warto zauwazy¢, ze to w ramach ,, Umowy poZyczki pieni¢znej” konsument
wybiera odpowiednig jej opcje — przewidujaca $wiadczenie ww. ustugi lub nie. Ponadto,
wszelkie postanowienia okreslajace sposob jej wykonywania znajduja si¢ w tre§ci umowy
kredytu konsumenckiego.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze rowniez optata za ushugg obstugi pozyczki
w domu jest zwigzana z umowa kredytu konsumenckiego. Wysoko$¢ tej oplaty jest
wpisywana w odpowiednig rubryke ,, Umowy pozyczki pienigznej”, zatem niewatpliwie
ma ona zastosowanie do tej umowy i jest Spotce znana przed jej zawarciem. W zwigzku
Z tym, optate te nalezy zaliczy¢ do okreslonej w art. 13 ust. 1 pkt 10 uk.k. kategorii
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innych kosztéw, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegélnosci kosztéw ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy. Wskazany przepis nakazuje, by poda¢ te koszty w odpowiednich
przypadkach, czyli zawsze wtedy, gdy dane oplaty maja zastosowanie do konkretnej
umowy o kredyt konsumencki. W ocenie Prezesa UOKIK, stosownie do ww. przepisu,
informacja o optacie za obsluge pozyczki w domu powinna by¢ zamieszczona
w formularzu informacyjnym stosowanym przez Everest.

Powyzsze zwazania, nalezy odnie$¢ takze do wprowadzonej od dnia 27 sierpnia 2015 r.
dla ,,Umoéw pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.8 i od dnia 1 wrzesnia 2015 r. dla
,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPP.8 ustugi terenowej obstugi pozyczki i oplaty
ponoszonej za nig przez konsumentéw. Ustuga ta zostata wprowadzona w miejsce ustugi
obstugi pozyczki w domu i — mimo zmienionej nazwy — spetnia te same co ona funkcje.
Mianowicie, jej gtéwnym celem jest umozliwienie kredytobiorcy splaty rat pozyczki
poprzez ich uiszczenie do rak przedstawiciela Spotki w miejscu zamieszkania
konsumenta. Jest zatem zwigzana z umowa kredytu, ma zastosowanie do tej umowy i jest
znana Przedsigbiorcy przed jej zawarciem. Jednocze$nie informacja o optacie za te ustuge
nie jest zamieszczana przez Everest w formularzu informacyjnym. W konsekwenciji,
Prezes Urzedu jest zdania, ze zarzucona Spodlce praktyka jest kontynuowana wraz
zastgpieniem ustugi obstugi pozyczki w domu przez ustuge terenowej obstugi pozyczki.

Prezes Urzgdu zauwaza, ze bez znaczenia dla oceny zarzuconej Przedsigbiorcy praktyki
pozostaje okoliczno$¢, czy uiszczenie oplaty za obstuge pozyczki w domu jest warunkiem
uzyskania kredytu. Wbrew twierdzeniom Spoétki, obowigzek informacyjny okreslony
w art. 13 ust. 1 pkt 10 u.k.k. nie dotyczy jedynie tych kosztow, ktorych poniesienie jest
warunkiem uzyskania kredytu, ale, jak zostalo wyjasnione powyzej, szerszej kategorii,
mianowicie kosztow pobieranych w zwigzku z umowg kredytu. Tak wigc, nawet
przyjmujac, iz zastrzezenie przedmiotowej optaty nie warunkuje udzielenia kredytu
(z czym Prezes Urzedu si¢ nie zgadza), to i tak informacja o niej powinna znajdowac si¢
w formularzu informacyjnym, poniewaz niewatpliwie jest ona pobierana w zwigzku
z umowg kredytu. Wobec tego, za bezpodstawny nalezy uzna¢ rdwniez podniesiony przez
Everest argument, zgodnie z ktorym ujecie w formularzu informacyjnym optaty
za obstuge pozyczki w domu mogloby wprowadzi¢ konsumenta w btad powodujac mylne
wrazenie, ze zawarcie umowy dodatkowej o obstuge pozyczki w domu jest warunkiem
otrzymania kredytu.

Rowniez podnoszona przez Spotke okoliczno$é, iz prezentuje ona w rubryce formularza
informacyjnego ,, Catkowita kwota do zaptaty przez Konsumenta” informacje o ,, £gcznym
zobowigzaniu do splaty”, ktore, zgodnie z ,, Umowq pozyczki pienieznej”, obejmuje optate
za obstuge pozyczki w domu (obecnie oplate za terenowg obstuge pozyczki), nie wptywa
na negatywng ocen¢ przez Prezesa UOKiK zakwestionowanej praktyki. Wymaga
zaznaczenia, ze ,,Lqczne zobowigzanie do splaty” jest wskazywane w formularzu
informacyjnym kwotowo, bez wyszczegdlnienia jego sktadnikow. Nie wynika z niego
zatem bezposrednio wysoko$¢ optaty za ustuge dodatkowa. Ponadto, ww. optata powinna
znalez¢ si¢ w rubryce formularza ,, Koszty, ktore zobowigzany/a bedzie Pan/Pani ponies¢
w zwigzku z umowq o kredyt” podrubryce ,, Inne koszty, ktére konsument zobowigzany jest
ponies¢ w zwigzku z umowq”, ktora odpowiada przepisowi art. 13 ust. 1 pkt 10 u.k.k.
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4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Wymaga podkres$lenia, ze struktura formularza nie bez powodu zostata okre$lona
ustawowo. Zabieg ten shuzy ulatwieniu kredytobiorcy pordéwnania poszczegdlnych
parametrow ofert roznych przedsiebiorcow. Dzigki temu, ze informacje o okreslonym
parametrze kredytu, w przypadku wszystkich kredytodawcow, znajdujg si¢ w tych samych
rubrykach porownywanych formularzy, konsument sprawnie i szybko moze zestawié
ze sobg odpowiednie dane. Dlatego wykluczone jest uzupetnianie formularza w dowolny
sposob. Okreslone informacje powinny znalez¢ si¢ w przeznaczonych dla nich rubrykach.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznat dzialanie Spotki polegajace na niepodawaniu
w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego w rubryce ,, Koszty,
ktore zobowigzany/a bedzie Pan/Pani ponies¢ w zwigzku z umowq o kredyt” informacji
0 oplacie za obstuge pozyczki w domu, ktorg konsument jest zobowigzany poniesé
w zwigzku z umowg kredytu, za dziatanie bezprawne, naruszajace u.k.k.

ad pkt I ppkt 2-4

W ramach postepowania Prezes Urzedu zbadal, czy takie dziatania Przedsigbiorcy
okreslone w punkcie I ppkt 2-4 sentencji decyzji mogg stanowi¢ nieuczciwe praktyki
rynkowe. Dziatania te dotycza prezentowania informacji 0 parametrach kredytu
konsumenckiego takich jak: r.r.s.o. (pkt I ppkt 2), catkowity koszt kredytu (pkt | ppkt 4)
oraz proporcja pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg kwotg kredytu (pkt |

ppkt 3).

[Praktyka rynkowa] Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa rozumie si¢
dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, o$wiadczenie lub
informacj¢ handlowa, w szczegolnosci reklam¢ i1 marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojg¢cie produktu wskazane w art. 2
pkt 3 uw.p.n.p.r. ma szeroki zakres i obejmuje takze ustugg. Zatem, prezentowanie przez
Spotke ww. informacji okreslajagcych parametry ustugi finansowej w postaci kredytu
konsumenckiego spetnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa
W rozumieniu niniejszej ustawy.

[Nieuczciwa praktyka rynkowa] Dokonujac oceny praktyk rynkowych stosowanych
przez Everest, nalezy podda¢ ocenie w s$wietle u.p.n.p.r. to, czy ww. praktyki sa
nieuczciwe. Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta, zar6wno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania, jak
I po jej zawarciu. Podkreslenia wymaga, ze art. 3 u.p.n.p.r. wprost zakazuje stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowe] sprawie, w odniesieniu do poszczegolnych
praktyk opisanych w punkcie | ppkt 2-4 sentencji decyzji, zasadne jest dokonanie oceny
przestanki nieuczciwosci w kontekScie naruszenia przez Przedsigbiorce dobrych
obyczajéw oraz mozliwo$ci znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego
przecig¢tnego konsumenta zwigzanego z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego.

[Dobre obyczaje] W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé okoliczno$¢, czy Przedsigbiorca
naruszyl swym zachowaniem dobre obyczaje. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg
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4.7.

generalng, niezawierajacg swej definicji normatywnej. Jak wskazuje doktryna
I orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sa doktadnie
sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace si¢ na hipoteze¢ czy dyspozycje normy
prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy
prawo’. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$é
uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznos$ci faktycznych, ktore nie moga —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedlug jakiego$ schematu
majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i W sposob jednakowy?. Pojecie
dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia
spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny?®.
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone
zwyczaje W ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne
i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie
porzadku prawnego. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze¢, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednos$ci stron umowy, dziatania zmierzajagce do dezinformacji 1 wywotania
btednego przekonania konsumenta. Chodzi wigc o dziatania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,, in minus”’ od standardow postepowania.

[Przecietny konsument] W niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ badanie wptywu
naruszen okreslonych w punkcie I ppkt 2-4 sentencji decyzji na mozliwo$é
znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta
zwigzanego z zawarciem umowy Kredytu konsumenckiego. W tym celu konieczne jest
doktadniejsze odniesienie si¢ do definicji przecigtnego konsumenta.

Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecigtnego uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wskazanie na cechy takie, jak dostateczne
poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢, okresla pewien zespdt cech mentalnych
konsumenta (jego ,,przecietnos¢”), polegajacg na tym, ze z jednej strony mozna wymagaé
od niego pewnego stopnia wiedzy i1 orientacji w rzeczywisto$ci. Z drugiej strony nie
mozna uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego
informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej produktu.
Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.
Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji,
ktora — przy zatozeniu dokonania z jego strony aktéw staranno$ci celem zrozumienia
istoty kierowanych do niego przez przedsigbiorcg informacji — nie bgdzie wprowadzaé
w btad.

L A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej”, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.
2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt 111 CRN 59/79, niepubl.

3 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,, Wokanda

2

1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,, Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,, Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,, Przeglgd Prawa Handlowego”, 2002/5.
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4.8.

Ustalajagc model przecigtnego konsumenta w konkretnej sprawie nalezy uwzgledni¢
czynniki spoleczne, kulturowe, j¢zykowe i przynalezno$¢ danego konsumenta
do szczegdlnej grupy konsumentdow, przez ktorg rozumie si¢ grupe dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowa¢ ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa, ktora z tego wzgledu jest szczegodlnie podatna
na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego dotyczy praktyka rynkowa.

Prezes Urzgdu uwaza, ze Kklienci firm pozyczkowych (a wigc takze klienci
Przedsigbiorcy), wywodza si¢ z réznych kregdéw i trudno im przypisa¢ jakie$ cechy
szczegolne. Chwilowki biorg osoby w réoznym wieku, z ré6znym poziomem wiedzy
I wyksztalcenia 1 begdace w roznej sytuacji zawodowej, wtym takze prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza. Nie mozna wigc uznaé, by klientami Spotki byly osoby
0 szczegblnie duzej lub matej wiedzy o produktach finansowych. Poziom przecigtnego
konsumenta w przypadku ustug Everest nie odbiega od $redniej w spoteczenstwie.

Taka osoba jest dostatecznie uwazna 1 ostrozna. Potrafi poréwnaé oferty roznych
pozyczkodawcow. Wie, na jakie elementy tych ofert nalezy zwrdci¢ uwage, by wybrac
oferte¢ najkorzystniejsza. Klienci Przedsigbiorcy potrafiag zrozumie¢ kierowane do nich
informacje oraz umiejg podjaé — w oparciu o ten przekaz — swiadoma decyzje co do oferty
i produktow Spotki, o0 ile ta wiedza zostanie im przekazana w sposob zrozumiaty
I jednoznaczny. Taki profil konsumenta nalezalo zastosowa¢ do oceny praktyk
stosowanych przez Everest.

[Znieksztalcenie decyzji przeci¢gtnego konsumenta — dzialanie wprowadzajace
w blad] Jak wskazano powyzej, nieuczciwa praktyka rynkowa jest praktyka, ktora
W istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta. Praktyka taka moze by¢ praktyka wprowadzajaca w btad. W mysl art. 5
ust. 1 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolnosci dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Wymaga
podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje wszystkie
etapy kontraktowania, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcéw oferta handlowa przedsigbiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz U.K.K. stanowi implementacj¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U.UE L
z dnia 22 maja 2008 r., dalej: ,,dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki”).
W motywie 18 do tej dyrektywy ustawodawca europejski wskazal, iz konsumentom
powinno zapewni¢ si¢ ochron¢ przed nieuczciwymi lub wprowadzajagcymi w biad
praktykami, w szczegdlnosci w odniesieniu do ujawnianych przez kredytodawce
informacji, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentoéw na rynku wewne¢trznym (Dz.U. L 149 z dnia
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11 czerwca, 2005 r.). Przepisy u.p.n.p.r., w oparciu o ktore Prezes Urzedu rozstrzyga
w zakresie punktu | ppkt 4-6 sentencji niniejszej decyzji, stanowia implementacje
ww. dyrektywy.

4.9. [ad pkt I ppkt 2]

4.10. [R.r.s.0.] Odnoszac powyzsze zwazania do praktyki opisanej w punkcie I ppkt 2
sentencji decyzji, nalezy przypomnie¢, ze praktyka ta polega na podawaniu nieprawdziwej
informacji o wysokosci r.r.s.o. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 5 pkt 12 u.k.k. r.r.s.o. to
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos$¢
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. W zataczniku nr 4 do u.k.k.
zamieszczono Wzor matematyczny, ktory, zgodnie z art. 25 ust. 3 u.k.k., powinien stuzy¢
do wyliczania tego wskaznika, co ma =zapewni¢ podawanie przez wszystkich
kredytodawcow r.r.s.o. liczonej w ten sam sposob. Umozliwia to konsumentowi
porownanie, jaki jest rzeczywisty, wyrazony procentowo koszt kredytu w przypadku ofert
roznych kredytodawcoéw oraz wybor najbardziej korzystnej finansowo opcji. Nalezy
doda¢, ze w opinii Prezesa Urzedu, informacje prezentowane przez przedsigbiorcow
majace bezposredni wplyw na sytuacj¢ ekonomiczng konsumenta powinny by¢ jak
najbardziej rzetelne, prawdziwe i pelne. Dlatego tak wazne jest, aby r.r.s.o. liczona byla
W sposob prawidlowy.

Prawidlowe obliczenie przedmiotowego wskaznika wymaga jednak przeprowadzenia do$¢
ztozonych wyliczen matematycznych, co zwykle wykracza poza umiejetnosci
kredytobiorcy. Przeci¢tny konsument — taki, jakim go opisano powyzej — nhie ma
wystarczajacej wiedzy 1 umiej¢tnosci matematycznych pozwalajacych na weryfikacje
prawidlowos$ci obliczenia przez kredytodawce r.r.s.o. W ocenie Prezesa Urz¢du, nawet
osoba o ponadprzecigtnej wiedzy na temat praw konsumenta nie jest zdolna
do samodzielnej weryfikacji obliczen wykonanych przez przedsigbiorce, zwlaszcza jezeli
— jak w przypadku r.r.s.0. — oparte sag one na skomplikowanym réwnaniu zawartym
w przepisach u.k.k. W konsekwencji, przecigtny konsument opiera si¢ na informacjach
przekazywanych przez kredytodawce, uznaje je za prawdziwe 1 nie podaje ich
W watpliwo$¢ nawet po szczegdtowej analizie umowy.

Tymczasem, z ustalen Prezesa Urzgdu wynika, ze Przedsigbiorca w ,, Umowach pozyczki
pienigznej” 1 w formularzach informacyjnych przedstawia nieprawidtowa informacje
0 wysokos$ci r.r.s.o. Prezentowana wysoko$¢ tego wskaznika jest efektem obliczen
przeprowadzonych bez uwzglednienia we wihasciwej pozycji wzoru matematycznego
okreslonego w zalgczniku nr 4 do u.k.k. optaty za obsluge pozyczki w domu/terenowa
obstuge pozyczki. Warto$¢ przedmiotowego wskaznika jest wiec znacznie zanizona,
a podawana konsumentom informacja — nieprawidtowa.

Przedstawienie przez Spotke danych zafalszowanych powoduje, ze jej oferta wydaje sie
korzystniejsza niz propozycje konkurentéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku
pozyczek krotkoterminowych, a do takich naleza pozyczki udzielane przez
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Przedsigbiorce, wysokosci r.r.s.o. nierzadko osiagaja tysiace procent*. W zwigzku z tym,
podana przez Everest warto$ci mogg si¢ wydawac konsumentom szczeg6lnie atrakcyjne.

Takie nieuczciwe 1 nierzetelne dzialanie niewatpliwie dezinformuje odbiorcéw przekazu
imoze u nich wywola¢ biedne przekonanie o Korzystnosci oferty. Tym bardziej,
ze przecietni konsumenci nie potrafig zweryfikowa¢ prawidtowosci prezentowanych przez
Everest danych. Tym samym zachowanie Przedsiebiorcy nalezy uzna¢ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Praktyka stosowana przez Spotke moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania
rynkowego przeci¢tnego konsumenta. Moze bowiem prowadzi¢ do podjgcia przez niego
takiej decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjalt w sytuacji zgodnego z prawem
zachowania Everest. Zapoznajac si¢ z oferta Przedsigbiorcy np. poprzez przeczytanie
formularza informacyjnego konsument dowiaduje si¢ o stosowanej przez niego r.r.s.o.
Poniewaz jej warto$¢ jest zanizona, konsument nie moze prawidlowo poréwnaé oferty
Spotki z innymi ofertami na rynku. W wyniku nieuczciwego dziatania Everest stabszy
uczestnik obrotu, zachg¢cony informacja o nizszej r.r.s.0. niz ma to miejsce
W rzeczywistosci, moze podja¢ decyzje rynkowa, ktorej by nie podjat, gdyby wiedziat,
ze faktyczna wysoko$¢ przedmiotowego wskaznika jest znacznie wyzsza.

W tym miejscu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, ze konsumenci poroéwnujac
oferty kredytow nie biorg pod uwage r.r.s.o., poniewaz nie jest ona dla nich uzyteczna
dotego celu. Prezes Urzedu zaznacza, ze przecigtny konsument ma $wiadomos$é,
ze zestawiajac ze soba rozne oferty kredytow nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwage
nar.r.s.o. Jak juz zostalo wyzej wyjasnione, jest to obiektywny parametr, ktory — przy
zalozeniu, ze wszyscy przedsigbiorcy wyliczaja go w ten sam sposdb — moze stanowic
istotne kryterium poréwnawcze przy ocenie stopnia atrakcyjnosci analizowanych przez
konsumenta propozycji kredytow. Dlatego, podnoszona przez Spoétke okolicznose,
1z oplata za obsluge pozyczki w domu (terenowa obstuge pozyczki) zostata ujawniona
W ,,Lgcznym zobowigzaniu do splaty”, nie wpltywa na ocen¢ stwierdzonej w punkcie
| ppkt 4 sentencji decyzji praktyki jako naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
,,Lgczne zobowigzanie do sptaty” jest odpowiednikiem okreslonej w art. 5 pkt 8 u.k.k.
catkowitej kwoty do zaptaty, ktora stanowi sume catkowitego kosztu kredytu i catkowitej
kwoty kredytu. Obowigzek podawania w umowie kredytu konsumenckiego (art. 30 ust. 1
ukk) i w formularzu informacyjnym (art. 13 ust. 1 u.k.k.) informacji zaréwno
o0 catkowitej kwocie do zaptaty jak i o r.r.s.0. wskazuje, Ze obydwa te parametry sg istotne
dla konsumentéw. Prawidlowe prezentowanie jednego z nich nie moze usprawiedliwiac
btednego podawania drugiego.

Bledne jest rowniez prezentowane przez Everest stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest on
obowigzany uwzglednia¢ optate za obstuge pozyczki w domu/terenowg obstuge pozyczki
przy obliczaniu r.r.s.0., poniewaz obie te ustugi sa uslugami dodatkowymi do umowy
kredytu, na ktore konsument decyduje si¢ dobrowolnie. Prezes UOKiK zauwaza,
ze, zgodnie z art. 5 pkt 12 u.k.k,, r.r.s.o. jest to catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku

4 Por. raport Prezesa Urzedu ,, Oplaty stosowane przez instytucje parabankowe”, dostepny w internecie
na http://www.uokik.gov.pl/raporty2.php, s. 54.
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rocznym. Natomiast catkowity koszt kredytu, to wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze, jezeli s znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem
kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta (art. 5 pkt 6 u.k.k.). W ocenie
Prezesa UOKIK, pobierang przez Spotke optate za obstuge pozyczki w domu (obecnie
optat¢ za ustuge terenowej obstugi pozyczki) nalezy zaliczy¢ do kategorii kosztow ustug
dodatkowych, ktorych poniesienie jest niezbgdne do uzyskania kredytu. Ponoszenie
obydwu wymienionych optat jest wymagane, aby uzyska¢ kredyt na okreslonych
warunkach. W niniejszej sprawie s3 to warunki zamieszczone w czesci ,, Umowy pozyczki
pienigznej” zatytulowanej ,, Postanowienia szczegolne dotyczgce umowy pozZyczki
pienigznej przy wyborze opcji obstugi pozyczki w domu” dla uméw o symbolu UPR.1-
UPR.7 i UPP.1-UPP.7 oraz , Postanowienia szczegdlne dotyczgce umowy pozyczki
pienigznej przy wyborze opcji terenowej obstugi pozyczki” dla umow o symbolu UPR.8
i UPP.8. Nalezy zauwazy¢, ze wybor opcji z obstuga pozyczki w domu oraz opcji
Z terenowg obstuga pozyczki jest niezbedny, aby modc zaciagnaé kredyt, ktéry bedzie
przewidywal przekazanie konsumentowi kwoty pozyczki w miejscu jego zamieszkania
w formie gotowki i/lub karty przedptaconej przez przedstawiciela Przedsigbiorcy.
Ponadto, tylko wybor ww. opcji zapewnia konsumentowi mozliwo$¢ splaty rat kredytu
W gotdwce w jego miejscu zamieszkania do rak przedstawiciela Spotki. Jezeli natomiast
konsument nie zdecydowalby si¢ na omawiane ustugi dodatkowe, bylby jednoczesnie
zmuszony zaciggna¢ kredyt w wariancie, w ktorym kwota kredytu bytaby mu wyptacona
na rachunek bankowy, oraz w ktorym mogltby sptacaé raty jedynie w formie przelewu
na rachunek bankowy lub w formie przekazu pocztowego.

W tym miejscu Prezes Urzedu uznaje za celowe zwrocenie uwagi na definicje
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta zamieszczong w art. 3 lit. g
dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki. W mys$l tego przepisu, sg to
wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi
optatami, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére
to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych. Uwzgledniane s3 tu
takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych z umowa o kredyt, w szczegdlnosci sktadki
z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej uslugi jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.
Implementacja przytoczonego przepisu do krajowego porzadku prawnego nastgpita
poprzez art. 5 pkt 12 u.k.k. Niewatpliwie zawarta w nim definicja catkowitego kosztu
kredytu obejmuje koszty ustug dodatkowych, ktorych poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu, rozumiane jako koszty ustug dodatkowych niezbedne do uzyskania
nie tyle kredytu konsumenckiego w ogole, ale kredytu na oferowanych warunkach.

Kredyty konsumenckie, ktorych udziela Spotka w oparciu o wzorce ,, Umowy pozZyczki
pienigznej”, sa dostgpne w dwoch opisanych powyzej rdwnolegle oferowanych przez
Przedsigbiorce wersjach (pomijajac rozréznienie tych uméw ze wzgledu na wyplate
kwoty kredytu jednorazowo lub w dwdch transzach). Mimo ze postanowienia dotyczace
kazdej z nich znajduja si¢ w jednym wzorcu umowy, to konsument — zaznaczajgc
odpowiednie okienko na umowie (TAK lub NIE) zamieszczone przy deklaracji checi
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skorzystania z opcji obstugi pozyczki w domu/terenowej obstugi pozyczki — wylacza
zastosowanie wszystkich klauzul odnoszacych si¢ do jednej z oferowanych wersji
kredytu, w tym np. postanowien umozliwiajacych korzystanie z karty przedptacone;j.
Roéwnie dobrze Everest mogltby stosowaé odrgbne wzorce umowne dla kredytow w opcji
Z ustugg obstugi pozyczki w domu (terenowa obstuga pozyczki) i bez tej ustugi.

Powyzsze $wiadczy o tym, iz de facto Spotka oferuje dwa rozne rodzaje kredytow
konsumenckich, przy czym z jednym z nich wigze si¢ odptatna ustuga dodatkowa (ustuga
obstugi pozyczki w domu/terenowej obstugi pozyczki). Konsument nie ma mozliwosci
skorzystania z jego warunkow bez dokonania wyboru przedmiotowej ustugi, a — co si¢
Ztym wigze — takze bez ponoszenia jej kosztow. Usluga ta jest zatem niezbedna
do uzyskania okres$lonego kredytu. Dlatego, w opinii Prezesa UOKIK, catkowity koszt
kredytu powinien uwzglednia¢ koszty tej ustugi dodatkowej, tj. optate za obsluge
pozyczki w domu (optate za terenowa obsluge pozyczki). W rezultacie, r.r.s.o., jako
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, rowniez powinna obejmowac
te optate. W przeciwnym razie warto$¢ tego wskaznika bedzie nieprawdziwa.

R.r.s.0. powinna zawiera¢ takze wprowadzong od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow
pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.8 i od dnia 1 wrzesnia 2015 r. dla ,, Umow pozZyczki
pienigznej” o symbolu UPP.8 oplate za ustuge terenowej obstugi pozyczki. Ustuga ta
zostala wprowadzona w miejsce ustugi obstugi pozyczki w domu i — mimo zmienionej
nazwy — spetnia te same co ona funkcje, co zostalo juz podniesione we wczesniejszej
czesci uzasadnienia decyzji. W konsekwencji, Prezes Urzedu jest zdania, Ze zarzucona
Spoltce praktyka jest kontynuowana wraz z zastgpieniem ustugi obstugi pozyczki w domu
przez ushuge terenowej obstugi pozyczki.

Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu uznal dziatanie Spotki polegajace na podawaniu
nieprawdziwej informacji o wysokosci r.r.s.0. za dziatanie wprowadzajace konsumentow
w blad co do faktycznej wysokos$ci tego wskaznika, a tym samym za dziatanie bezprawne,
stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5ust. 1i 2
pkt 1 u.p.n.p.r.

4.1. [ad pkt I ppkt 3]

4.2. [Proporcja miedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu]
Praktyka opisana w punkcie | ppkt 3 sentencji decyzji polega na wprowadzeniu w biad
co do proporcji pomigdzy calkowitym kosztem pozyczki a catkowita kwota pozyczki,
poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie pozyczki obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty pozyczki.

Everest prezentuje w ,, Umowach pozyczki pienieznej” i w formularzu informacyjnym
informacj¢ o catkowitej kwocie kredytu i catkowitym koszcie kredytu. Spétka kredytuje
niektore koszty kredytu (np. oplate przygotowawcza). Zgodnie z ustaleniami Prezesa
Urzedu, Przedsigbiorca prezentuje kredytowane koszty kredytu w catkowitej kwocie
Kredytu.

Sposob przedstawienia kredytowanych kosztow kredytu (wylacznie w catkowitym
koszcie kredytu lub takze w catkowitej jego kwocie) wplywa na postrzeganie przez

30



konsumentow stosunku catkowitej kwoty kredytu do calkowitego kosztu kredytu.
Stosunek ten ma z kolei znaczenie z punktu widzenia atrakcyjnosci oferowanego
produktu. Oferta, zgodnie z ktorg kredytowane koszty kredytu sg prezentowane
w catkowitej kwocie kredytu 1 w catkowitym jego koszcie, wydaje si¢ korzystniejsza niz
oferta, wedtug ktorej kredytowane koszty kredytu sg uwzgledniane jedynie w catkowitym
koszcie kredytu. Konsument odnosi bowiem wrazenie, ze — ponoszgc te same koszty
kredytu — w ramach pierwszej z nich ma szanse otrzymaé wiecej $rodkdw niz w ramach
drugiej. Mozna to zilustrowa¢ nastgpujacym przyktadem:

Kredyt A Kredyt B
Kwota faktycznie wyplacana 1000 zt 1000 zt
konsumentowi
Koszty kredytu (kredytowane) 200 zt 200 zt
Inne koszty kredytu (odsetki) 300 zt 300 zt
Calkowity koszt kredytu 500 zi 500 z1
Catkowita kwota do zaptaty przez 1500 zt 1500 zt
konsumenta
Calkowita kwota kredytu Podana prawidlowo Podana ble¢dnie
(art. 5 pkt. 7 ukk.) (nie obejmuje (obejmuje
kredytowanych kredytowane koszty
kosztow kredytu) kredytu)
1000 zi 1200 z1

W tym przykladzie kredyt A 1 B majg w istocie te same parametry: takie same koszty,
zarowno kredytowane, jak i1 niekredytowane, taka sama kwote faktycznie wyptacang
konsumentowi i takg samg kwot¢ do zwrotu kredytodawcy. Jednak kredytodawca
A prawidtowo podaje istotng z punktu widzenia kredytobiorcy informacj¢ o catkowitej
kwocie kredytu, za$ kredytodawca B robi to nieprawidlowo, poniewaz wlicza do niej
kredytowane koszty kredytu. W rezultacie, konsument poréwnujacy oba kredyty moze
uznaé, ze kredyt B jest znacznie korzystniejszy niz kredyt A, poniewaz przy
niezmiennych pozostatych parametrach (w szczegdlnosci przy tym samym catkowitym
koszcie kredytu) catkowita kwota kredytu A jest o 20% wyzsza niz w przypadku kredytu
B.

Poniewaz opisane wyzej roznice w sposobie przedstawiania przez przedsigbiorcéw
kredytowanych kosztow kredytu znaczaco utrudniajg rzetelne porownanie atrakcyjnosci
konkurencyjnych ofert kredytu konsumenckiego, niezwykle istotne jest, aby
przedmiotowe koszty byty prezentowane jednolicie przez wszystkich kredytodawcow.
Prezes Urzedu jest zdania, ze koszty te zawsze powinny by¢ uwzglednione jedynie
w catkowitym koszcie kredytu. Wynika to z definicji catkowitej kwoty kredytu zawarte;j
w art. 5 pkt 7 u.kk., ktory nakazuje rozumie¢ pod tym pojeciem sume wszystkich
srodkow pienigznych, ktore kredytodawca udostgpnia konsumentowi na podstawie
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umowy o kredyt. Catkowitg kwotg kredytu sg zatem — w rozumieniu ustawy — wytacznie
srodki faktycznie wyptacane przez Spotke konsumentowi, bez uwzglednienia Srodkow
przeznaczonych na pokrycie kosztoéw kredytu.

Podobne zdanie w niniejszej kwestii zajeta Komisja Europejska w ,, Wytycznych
W sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczgcych
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania’®. Zgodnie z powyzszym dokumentem,
catkowita kwota kredytu (,, fotal amount of credit”) nie obejmuje kwot, ktore stanowig
koszt udzielonego kredytu, gdyz sa one zamieszczone w catkowitym koszcie kredytu.
Jako przyktad Komisja podaje sytuacjg, w ktorej wierzyciel udziela konsumentowi
kredytu na kwote 5000 euro, przy czym koszt udzielenia kredytu w wysokosci 100 euro
jest wliczony w pule udostgpniang konsumentowi i nastepnie potracany jest w momencie
wyplaty $§rodkoéw. Faktycznie wigc konsument moze rozporzadza¢ jedynie 4900 euro i to
wilasnie ta kwota — w ocenie Komisji Europejskiej — powinna stanowié¢ catkowitg kwote
Kredytu.

Za opisanym stanowiskiem przemawia réwniez ratio legis regulacji zawartej w u.k.k.,
ktora w art. 13 ust. 1 pkt 5 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. zobowigzuje kredytodawce
do poinformowania konsumenta zaréwno formularzu informacyjnym jak i w umowie
kredytu konsumenckiego o catkowitej kwocie kredytu. Regulacja ta ma na celu
zapewnienie poinformowania konsumenta o wysokosci kwoty, jaka bedzie mogt
dysponowaé w sposob dowolny po zawarciu umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze konsument
decydujac si¢ na zawarcie umowy kredytu jest zainteresowany uzyskaniem okreslonej
kwoty pieni¢znej, ktorg zamierza spozytkowaé w wybranym celu. Zatem, przede
wszystkim, jest dla niego istotne, jakg kwota w ramach udzielonego kredytu bedzie mogt
swobodnie rozporzadzaé z przeznaczeniem na ten cel (np. zakup lodowki). Konsument
wie, ile pieniedzy potrzebuje, aby zrealizowa¢ wybrany cel. Zawierajac umowe
z Przedsigbiorca potrzebuje informacji, czy zaciagnigty kredyt wystarczy do oplacenia
jego realizacji. Stad tez ustawodawca nalozyl na kredytodawcow 1 posrednikow
kredytowych obowigzek udzielenia konsumentowi tej, jednej z kluczowych, informacji.

Everest prezentuje zatem nieprawdziwe informacje o proporcji pomigdzy catkowitym
kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu. Poniewaz przedstawia kredytowane
koszty kredytu w catkowitej kwocie kredytu, jego oferta sprawia wrazenie
korzystniejszej niz w rzeczywistoséci oraz niz identyczna oferta kredytodawcow, ktorzy
podaja przedmiotowe koszty jedynie w catkowitym koszcie kredytu. Takie
nieuczciwe i nierzetelne dziatanie niewatpliwie wprowadza konsumentow w biad
co do ww. proporcji oraz pozbawia ich mozliwosci rzetelnego poroéwnania oferty
Przedsigbiorcy z innymi ofertami na rynku. Takie dziatanie nalezy uznaé za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

W wyniku opisanego dziatania Przedsigbiorcy przecigtny konsument moze podjac¢ inng
decyzje rynkowa od tej, ktorg by podjal, gdyby Spotka prezentowata kredytowane koszty
kredytu jedynie w catkowitym koszcie kredytu. Stwierdzona w niniejszej decyzji

5 Europen Commision, Commision staff working document “Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge”,
SWD(2012) 128 final, Bruksela 8 maja 2012 r. s. 11.

32



praktyka sprawia wrazenie, ze oferta Everest jest korzystniejsza niz ma to miejsce
W rzeczywistoéci. Powoduje to, iz konsument moze zechcie¢ z niej skorzysta¢, mimo
ze faktycznie nie jest ona tak atrakcyjna jak si¢ tego spodziewa. Gdyby stabszy uczestnik
obrotu miat prawidlowe informacje o proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowita kwotg kredytu, mozliwe, ze nie zdecydowalby si¢ na zawarcie umowy
Z Przedsigbiorca, ale wybralby produkt konkurencyjny.

W  tych okolicznosciach Prezes Urzedu wuznat dzialanie Spotki, polegajace
na prezentowaniu informacji o catkowitej kwocie pozyczki obliczonej przy zatozeniu,
ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty pozyczki, za dziatanie wprowadzajace
konsumentow w blad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem pozyczki
a calkowita kwota pozyczki, a tym samym za dzialanie bezprawne, stanowigce
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 11 2 pkt 1
u.p.n.p.r.

4.3. [ad pkt I ppkt 4]

4.4. [Calkowity koszt kredytu] Praktyka opisana w punkcie I ppkt 4 sentencji decyzji polega
na podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nicuwzglednianie w nim kosztu optaty za obstuge pozyczki w domu. Zgodnie z art. 5
pkt 6 u.k.k., calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze, jezeli s3 znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem
kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Optata za obstuge pozyczki
w domu (optata za terenowa obstuge pozyczki) jest kosztem ustugi dodatkowej. Jej
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Uzasadniajac takie stanowisko nalezy
powtorzy¢ argumentacje przedstawiong w odniesieniu do punktu | ppkt 2 sentencji
decyzji, zgodnie z ktorg wskazana ustuga nie jest dobrowolna, poniewaz od jej wyboru
zalezy uzyskanie kredytu na okreslonych warunkach. Dlatego, w ocenie Prezesa Urzedu,
ponoszona za nig optata powinna by¢ uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu —
zgodnie z jego ustawowag definicjag. Jednocze$nie, nalezy raz jeszcze wyjasnié,
ze Przedsigbiorca nie moze by¢ zwolniony z tego obowiazku z uwagi na fakt, ze ujawnit
przedmiotowa optate w ,,£gcznym zobowigzaniu do splaty”, czy tez poinformowal,
ze catkowity koszt pozyczki jej nie zawiera.

Tymczasem, w niniejszej sprawie ustalono, ze Spotka w formularzu informacyjnym
i W ,, Unowach pozyczki pienieznej” prezentuje calkowity koszt kredytu bez
uwzglednienia oplaty za obstuge pozyczki w domu (terenowej obstugi pozyczki). Takie
dziatanie powoduje zanizenie rzeczywistej wysokosci tego kosztu. Wymaga
podkreslenia, ze calkowity koszt kredytu jest niezwykle istotny dla konsumenta przy
wyborze okre§lonej oferty pozyczki, poniewaz prezentuje naklady finansowe, jakie
konsument musi ponie$¢, aby z niej skorzysta¢. Dlatego stabszy uczestnik obrotu ma
prawo oczekiwaé, ze kredytodawca przekaze mu prawdziwa informacje dotyczaca
catkowitego kosztu kredytu. Jego zaniZenie przez Spotke o warto§¢ ww. oplaty
uniemozliwia konsumentowi prawidtowa oceng atrakcyjnosci kredytu oferowanego przez
Everest i musi by¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
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4.5.

Prezentowanie nieprawdziwych informacji o catkowitym koszcie kredytu stanowi
dziatanie wprowadzajace w biad, ktore moze istotnie znieksztatci¢ zachowanie
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy kredytu konsumenckiego. Skutkiem
dziatania Przedsigbiorcy jest bowiem przedstawienie jego oferty jako korzystniejszej
(tanszej) niz w rzeczywistosci. Moze to skloni¢ jej adresatow do rezygnacji
z zaciggniecia kredytu u konkurentow Spotki, mimo ze begda oni oferowali lepsze
warunki pozyczki niz Everest. Prawidlowo poinformowany konsument z pewnos$cia
takiej decyzji dotyczacej umowy kredytu by nie podjat.

Catkowity koszt kredytu powinien zawiera¢ takze wprowadzong od dnia 27 sierpnia
2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPR.8 i od dnia 1 wrzes$nia 2015 r.
dla ,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPP.8 optate za ustuge terenowej obstugi
pozyczki. Ustuga ta zostala wprowadzona w miejsce ustugi obstugi pozyczki w domu
I — mimo zmienionej nazwy — spetnia te same co ona funkcje, co zostato juz podniesione
we wczesniejsze] czesSci uzasadnienia decyzji. W konsekwencji, Prezes Urzedu jest
zdania, ze zarzucona Spoéfce praktyka jest kontynuowana wraz z zastgpieniem ustugi
obstlugi pozyczki w domu przez ustuge terenowej obstugi pozyczki.

W tych okolicznosciach Prezes Urzgdu uznat dziatanie Spotki, polegajace na podawaniu
nieprawdziwe]j informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednianie
w nim kosztu optaty za obstuge pozyczki w domu stanowi zachowanie bezprawne,
stanowigce nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5ust. 11 2
pkt 1 u.p.n.p.r.

Ad pkt 11

[Czyn nieuczciwej konkurencji] Praktyki stwierdzone w punkcie Il ppkt 1 i ppkt 2
sentencji decyzji polegaja na stosowaniu przez Everest wymienionych tych podpunktach
oplat (oplaty za obstuge pozyczki w domu i oplaty przygotowawczej), ktorych wysokos¢
nie odpowiada wartoSci $§wiadczen realizowanych w ich ramach. W ocenie Prezesa
Urzedu, takie dziatania stanowig czyny nieuczciwej konkurencji i naruszajg art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.nk. — dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi klauzule generalng, niemniej w doktrynie
| orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe
do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnies$¢
do ktoregokolwiek ze stypizowanych czynow wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale Il u.z.n.k.® Aby dziatanie przedsigbiorcy moglo byé w kontekécie
przedmiotowego postgpowania uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 — ,,Jezeli okreslone dziatanie
nie miesci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenié¢ charakter tego dziatania
Z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie”.
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4.6.

4.7.

spelnia¢ przestanke sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami ijednoczes$nie
zagrazaé lub naruszaé interes klienta’.

Klauzula generalna dobrych obyczajow zostata juz opisana w czg$ci uzasadnienia decyzji
dotyczacej praktyk stwierdzonych w punkcie I. ppkt 2-4 sentencji decyzji. W tym miejscu
nalezy jedynie doda¢, ze w odczytywaniu pojecia dobrych obyczajow w rozumieniu art. 3
ust. 1 u.z.n.k., najczesciej akceptuje sie nowa tendencje, ktora charakteryzuje podejécie
ekonomiczno-funkcjonalne. Jego istotg jest przywigzywanie wagi nie do przestrzegania
dobrych obyczajow ,,w ogoéle”, ale do zachowania przedsi¢biorcow w dziatalnosci
gospodarczej. Syntetyczne ujgcie tych pogladéw wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre
obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarczej.
Odchodzi si¢ tu zatem od ujecia tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly
oceniane z punktu widzenia ogdélnych zasad etyczno — moralnych, a istotne kryterium

stanowito poczucie godnosci ogotu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie®.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zakwestionowal stosowanie przez Przedsigbiorce
dwoch optat: optaty za obstuge pozyczki w domu i optaty przygotowawczej, stawiajac
zarzut, ze ich wysoko$¢ moze nie odpowiada¢ wartosci $wiadczen realizowanych
w ramach tych optat. Nalezy wskaza¢, ze SOKiK (wyrok z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt
XVII AmC 93/04), oceniajgc dzialania przedsigbiorcy bedacego bankiem zwigzane
ze stosowaniem postanowienia niedozwolonego uznal, ze norma dobrego obyczaju jest,
aby kontrahent mial mozliwo$¢ oceny realnej ekwiwalentnosci $wiadczen wynikajacych
Z umowy, a takze, ze postanowienia, ktore wprowadzaja dodatkowe oplaty, za dzialania
ktore mieszcza si¢ w juz optaconych czynnosciach bankowych norme t¢ naruszaja. Biorac
pod uwage, miedzy innymi ten wyrok, Prezes Urzedu stanat na stanowisku, ze dodatkowe
oplaty, jesli sa stosowane, powinny mie¢ charakter rekompensaty za podjecie
okreslonych, nadzwyczajnych czynnosci 1 odpowiada¢ (w przyblizeniu) ich kosztom.

[ad pkt Il ppkt 1]

[Wysokos¢ oplaty za obsluge w domu] Przedsigbiorca pobieral oplate za obshuge
pozyczki w domu w zamian za dostarczenie przez jego przedstawiciela kwoty pozyczki
do miejsca zamieszkania konsumenta w formie gotowki i/lub karty przedplaconej, a takze
za mozliwos¢ sptaty rat kredytu w tym miejscu do rak przedstawiciela Everest w gotowce.
Co do zasady $wiadczenie opisanej ustugi i pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia jest
dozwolone w ramach swobody zawierania umoéw. Prezes Urzedu uwaza jednak, Zze optata
pobierana przez Przedsigbiorce nie powinna by¢ dla niego dodatkowym zrédtem zarobku,
lecz rekompensatg kosztow zwigzanych z dodatkowa (cho¢ obowigzkowa) usluga
$wiadczong na rzecz kredytobiorcy. Wysokos$¢ przedmiotowej optaty powinna by¢ zatem
ekwiwalentem opisanych udogodnien.

Co do zasady, koszty dostarczenia kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania konsumenta,
a takze koszty odbioru rat w tym miejscu sg takie same w odniesieniu do kazdego
kredytobiorcy. Reguta jest bowiem, ze czynnosci sktadajace si¢ na te ustuge przebiegaja

" M. Sieradzka, , Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz”, pkt 4.3.1, LEX 2008.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., sygn. akt III CKN 213/01, LEX nr 75249.
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wedlug ustandaryzowanego schematu (obejmujac przede wszystkim koszt dojazdu
I wynagrodzenia przedstawiciela Przedsi¢biorcy), chociaz moga roznié si¢ w szczegolach.
Wysoko$¢ optaty powinna by¢ wigc uzalezniona przede wszystkim od czestotliwos$ci
wizyt w domu kredytobiorcy (wigksza liczba rat to wiecej wizyt w domu kredytobiorcy),
ktora to zasade Everest stosuje. Na warto$¢ optaty za obsluge pozyczki w domu nie
powinna mie¢ natomiast wptywu wysoko$¢ odbieranej od konsumenta raty kredytu,
poniewaz nie wigze si¢ ona w zaden sposob z ponoszonymi przez Spotke kosztami.

Tymczasem, Prezes UOKIiK ustalil, ze oplata pobierana przez Everest za obstuge
pozyczki w domu stanowita okres§lony procent kwoty faktycznie wyptacanej
kredytobiorcy i1 kosztow ubezpieczenia, a przez to nie odzwierciedlata kosztow
$wiadczonej w zamian za nig ustugi. Wyzsza kwota kredytu to proporcjonalnie wyzsza
oplata za obstuge pozyczki w domu, mimo ze nie istnieje zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomigdzy podwyzszeniem kwoty kredytu a wzrostem kosztow obstugi
pozyczki w domu. Ich wigzanie jest wigc niezrozumiate i nieuzasadnione. Sklania
do przypuszczenia, ze w istocie przedmiotowa optata nie byla zwigzana z ustuga
dodatkowa 1 stanowita dodatkowe wynagrodzenie przedsigbiorcy. Warto zauwazy¢,
ze znaczna wysokos¢ optaty za te ustuge wskazuje na istotny wpltyw tej optaty na [...].

Wymaga zaznaczenia, ze Koszty wskazywane przez Everest jako koszty $wiadczenia
przedmiotowej ustugi, tj. m.in.: koszty pracy konsultantéw telefonicznych, koszty
utrzymania systemu informatycznego, telefondow, samochodow, koszty wyposazenia
stanowisk pracy, nalezy traktowaé jako koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek pieni¢znych. Rowniez ponoszone przez
Spotke ryzyko biznesowe wynika z prowadzenia przez nig takiej dziatalnosci. Pokrywanie
tych kosztow z oplaty za obstuge pozyczki w domu potwierdza, iz Przedsigbiorca uczynit
z niej zrodto dodatkowego dochodu z prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem
kredytow — nie majacego zwigzku ze $wiadczeniem dodatkowej uslugi na rzecz
konsumenta 1 nie stanowigcego jej ekwiwalentu.

Przedstawione powyzej dziatanie Przedsiebiorcy, ktore polegalo na przedstawianiu
konsumentom pewnej optaty jako ceny dodatkowej ustugi, W rzeczywistosci byto ukryta
forma jego wynagrodzenia za ustuge podstawowa (udzielenie kredytu). Zdaniem Prezesa
Urzgdu, takie zachowanie dezinformowato konsumentéw i wywotywato unich bledne
przekonanie co do przeznaczenia tych $rodkéw. Nie mozna uznaé takiego dziatania
za zgodne z dobrymi obyczajami.

Ponadto, konsekwencja uzalezniania wysokosci optaty za obsluge pozyczki w domu
od kwoty kredytu byta sytuacja, w ktorej dla réznych kredytobiorcow obowigzywata
rézna cena za jednakowg ustuge. Takie zroznicowanie traktowania osob bedgcych w tej
samej sytuacji byto nieuzasadnione i mogto naruszaé interesy ekonomiczne klientow
Spotki.

W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat dziatanie Spolki, polegajace na stosowaniu optaty
za obstuge pozyczki w domu, ktérej wysokos$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej opfaty, za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa
w art. 3ust. 1 u.z.n.k.
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4.8.

4.9.

Od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigznej” 0 symbolu UPR oraz od dnia
1 wrzesnia 2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigznej” o symbolu UPP Przedsiebiorca
W miejsce ustugi obslugi pozyczki w domu wprowadzil ustuge terenowej obstugi
pozyczki. Z tytulu nowej ustugi Everest pobiera oplat¢ stala pobierang w tej samej
wysokosci za kazdy tydzien trwania ,, Umowy poZyczki pienigznej”. Takie ryczattowe
okreslenie warto$ci przedmiotowe] optaty nie jest powigzane z wysokoscig kwoty
wyptacanego konsumentowi kredytu i moze zosta¢ uznane za ekwiwalent ushugi
dodatkowej. W zwiagzku z tym, Prezes Urzedu uznal, iz Przedsigbiorca zaprzestat
stosowania stwierdzonej praktyki. Prezes UOKIiK przyjat, iz nastgpilo to z dniem
wprowadzenia nowego sposobu ustalania wysokosci oplaty za terenowa obstuge pozyczki
w stosunku do wszystkich uméw kredytu konsumenckiego, tj. z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

[ad pkt Il ppkt 2]

[Wysokosé oplaty przygotowawczej] Przedsigbiorca pobiera oplate przygotowawcza
W zamian za przeprowadzenie procesu przygotowania do zawarcia umowy kredytu (asysta
przedkontraktowa). Co do zasady $wiadczenie opisanej ustugi i pobieranie z tego tytulu
wynagrodzenia jest dozwolone w ramach swobody zawierania uméw. Prezes Urzedu
uwaza jednak, ze oplata pobierana przez Spoétke nie powinna by¢ dla niego dodatkowym
zrédlem zarobku, lecz rekompensata kosztow zwigzanych z asysta przedkontraktows.
Wysoko$¢ przedmiotowej optaty powinna by¢ zatem ekwiwalentem podejmowanych
W jej ramach czynnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, przygotowanie do zawarcia umowy Kkredytu powinno
nastepowa¢ w kazdym przypadku — co do zasady — na tych samych zasadach. Everest
postuguje si¢ gotowymi wzorcami umowy, ktore kazdorazowo uzupelnia
0 zindywidualizowane dane konkretnego konsumenta zawierajacego umowe pozyczki.
Proces oceny ryzyka kredytowego rowniez jest ustandaryzowany, w szczegdlnosci dla
zblizonych kwot kredytu. Proces przygotowania umowy na rozne kwoty kredytu, zdaniem
Prezesa UOKIK, rowniez przebiega w ten sam sposob, wymagajac od Przedsigbiorcy
podjecia tych samych czynnosci, za co powinna by¢ pobierana optata w tej samej
wysokosci.

Tymczasem, Prezes UOKIK ustalil, ze pobierana przez Everest oplata przygotowawcza
stanowita okreslony procent kwoty faktycznie wyplacanej kredytobiorcy i kosztow
ubezpieczenia, a przez to nie odzwierciedlata kosztow $wiadczonej w zamian za nig
asysty przedkontraktowej. Wyzsza kwota kredytu to proporcjonalnie wyzsza optata
przygotowawcza, mimo ze nie istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
podwyzszeniem kwoty kredytu a wzrostem kosztow przygotowania umowy. Ich wigzanie
jest wigc niezrozumiate 1 nieuzasadnione. Sklania do przypuszczenia, ze w istocie optata
przygotowawcza nie byla zwigzana z kosztami przygotowania umowy i stanowita
dodatkowe wynagrodzenie przedsigbiorcy.

Wymaga zaznaczenia, ze czg¢$¢ kosztow wskazywanych przez Everest jako koszty,
ktore pokrywa optata przygotowawcza, tj. m.in.: koszty systemowe zwigzane
z zarejestrowaniem zgloszenia klienta (rozmowy telefoniczne, wprowadzanie danych
do systemu, obstuga systemu informatycznego, koszty dystrybucji informacji
0 planowanej wizycie), koszty administracyjne nalezy traktowacé jako koszty zwigzane
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z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
pieni¢znych. Rowniez ponoszone przez Spotke ryzyko biznesowe wynika z prowadzenia
przez nig takiej dziatalnosci. Pokrywanie tych kosztow z oplaty przygotowawczej
potwierdza, iz Przedsigbiorca uczynit z niej zrodto dodatkowego dochodu z prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem kredytow — nie majacego zwigzku ze swiadczeniem
dodatkowej ustugi na rzecz konsumenta.

Natomiast wysoko$¢ pozostatych wskazanych przez Spotke kosztow takich jak: koszty
analizy wiarygodnosci potencjalnego klienta, czy koszty przygotowania i zawarcia
umowy nie jest powigzana z kwotg wyptaconej pozyczki, ale — co juz zostalo wyzej
powiedziane — sa w przyblizeniu jednakowe w przypadku kazdego kredytobiorcy.
Niezrozumiate jest zatem pobieranie przez Everest oplaty przygotowawczej w réznych
wysokosciach, uzaleznionych od kwoty pozyczki wyptaconej danemu konsumentowi. Tak
ustalana optata nie stanowila ekwiwalentu czynnosci zwigzanych 2z asysta
przedkontraktowa.

Przedstawione powyzej dziatanie Przedsigbiorcy, ktére polegato na przedstawianiu
konsumentom pewnej optaty jako ceny asysty przedkontraktowej, w rzeczywistosci byto
ukryta forma jego wynagrodzenia za ustuge podstawowa (udzielenie kredytu). Zdaniem
Prezesa Urzedu, takie zachowanie dezinformowato konsumentéw i wywotywato u nich
bledne przekonanie co do przeznaczenia tych S$rodkéw. Nie mozna uznaé takiego
dziatania za zgodne z dobrymi obyczajami.

Ponadto, konsekwencja uzalezniania wysoko$ci oplaty przygotowawczej od kwoty
kredytu byta sytuacja, w ktorej dla réznych kredytobiorcow obowigzywata rdzna cena
zate same czynno$ci Przedsigbiorcy. Takie zréznicowanie traktowania osob bedacych
W tej samej sytuacji bylo nieuzasadnione i mogto narusza¢ interesy ekonomiczne klientow
Spoiki.

W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki, polegajace na stosowaniu optaty
przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci swiadczen realizowanych
W ramach tej oplaty, za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

Od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,, Umow pozyczki pienigeznej” 0 symbolu UPR oraz od dnia
1 wrzesnia 2015 r. dla ,, Umow pozZyczki pienigznej” o symbolu UPP Przedsigbiorca
pobiera optatg przygotowawcza w statej wysokos$ci. Takie ryczattowe okreslenie warto$ci
przedmiotowej optaty nie jest powigzane z wysokoscia kwoty wyptacanego
konsumentowi kredytu i moze zosta¢ uznane za ekwiwalent przygotowania do zawarcia
umowy. W zwigzku z tym, Prezes Urzedu uznal, Ze Przedsigbiorca zaprzestat stosowania
stwierdzonej praktyki. Prezes UOKIK przyjal, iz nastgpito to z dniem wprowadzenia
nowego sposobu ustalania wysokos$ci optaty przygotowawczej w stosunku do wszystkich
umow kredytu konsumenckiego, tj. z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

5. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

5.1. Aby stwierdzi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, nie wystarczy
wykazaé, ze przedsigbiorca dziatal bezprawnie (co w odniesieniu do poszczegodlnych
zarzutow postawionych Spolce wykazano w pkt. 4 powyzej). Zgodnie z art. 24 ust. 2
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I ust. 3 u.0.k.k. przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktore godzi w owe interesy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,, zbiorowego interesu
konsumentow”’, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak
dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowane]
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: , nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow mozna wszczgé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze
funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych

konsumentéw .

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw istotne jest ustalenie,
ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma S$cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Interes konsumentéw nalezy
przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany przez
ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesow Stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezakloconych przez przedsigbiorce warunkach
rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
| prawnego warunkow dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz
W czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie
pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji w komunikacji pomiedzy
przedsigbiorca a konsumentem.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentéw bedacych lub mogacych by¢ klientami
Przedsigbiorcy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrdd ogétu konsumentdw,
zapomoca wspolnego dla nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane
jestw warunkach wskazujagcych na  powtarzalno$¢ zachowania w  stosunku

% wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01
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5.2.

do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane
sg zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania Spotki opisane w punktach I i Il sentencji decyzji
naruszaty interesy konsumentéw. Dziatania te polegaly bowiem, co zostato
udowodnione, na naruszaniu obowigzkow ustanowionych w u.k.k., u.p.n.p.r. i u.z.n.k.
Naruszenie obowigzkéw okreslonych w pierwszych dwéch wymienionych ustawach
wigzalo si¢ z nieprzekazywaniem oraz przekazywaniem niewlasciwych lub
wprowadzajacych w biad informacji dotyczacych kosztéw zwigzanych z zaciggnigciem
kredytu przez konsumenta u Przedsiebiorcy. Z kolei naruszenie u.p.n.p.r. polegato
na stosowaniu nieprawidtowego sposobu okreslania wysokosci tych kosztow. Praktyka
okreslona w punkcie I ppkt 1 sentencji decyzji polegata na niepodawaniu w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o oplacie za obstuge
pozyczki w domu, ktora konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa
kredytu. W punkcie I ppkt 2 sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie
praktyki polegajacej na podawaniu nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania. Z kolei punkt | ppkt 3 sentencji decyzji stwierdza,
ze Spotka stosowala praktyke wprowadzajaca w biad co do proporcji pomiedzy
catkowitym kosztem pozyczki a catkowita kwota pozyczki, poprzez prezentowanie
informacji o calkowitej kwocie pozyczki obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona
uwzglednia¢ kredytowane koszty pozyczki. Punkt I ppkt 4 sentencji decyzji zawiera
stwierdzenie stosowania praktyki polegajacej na podawaniu nieprawdziwej informacji
0 catkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglgdnianie w nim kosztu oplaty za obstuge
pozyczki w domu. Stosowanie optaty za obstuge pozyczki w domu, ktorej wysoko$¢ nie
odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, a takze stosowanie
oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos$¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen w ramach
niej realizowanych zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, odpowiednio, w punkcie Il ppkt 1 i ppkt 2 sentencji decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze koszty kredytu sa decydujacym czynnikiem, jakim kierujg sie
konsumenci przy wyborze oferty kredytowej. Zbiorowe interesy konsumentéw nalezy
W niniejszej sprawie rozumie¢ jako zapewnienie konsumentom dostepu do jak
najszerszego zasobu rzetelnych i wiarygodnych informacji, na podstawie ktorych beda
mogli porowna¢ oferty kredytowe konkurujacych przedsigbiorcow i $wiadomie wybieraé
miedzy nimi, podejmujac odpowiednie decyzje rynkowe. Dlatego jest kluczowe, aby
informacje, w szczegdlno$ci dotyczace kosztow kredytu, zawarte w formularzu
i umowach o kredyt konsumencki przekazywane kredytobiorcom byly prawdziwe
i kompletne. Ponadto, zbiorowe interesy konsumentow wymagajg, aby koszty te byly
ustalane w prawidtowy sposéb.

Tymczasem, informacje podawane konsumentom przez Przedsigbiorce sa niepeine lub
nieprawdziwe, a przez to godza w ich ekonomiczne interesy. Dysponujac
niekompletnymi i nieprecyzyjnymi danymi, pozyczkobiorca nie jest w stanie poroéwnac
roznych produktow na rynku i podjac racjonalnej decyzji o wyborze najkorzystniejszego

10 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt 111 SK 27/07
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6.1.

6.2.

z nich. W rezultacie konsumenci mogli zawiera¢ umowy z Everest, chociaz na rynku
mogli znalez¢ oferty dla nich korzystniejsze, w szczeg6élnosci takie, gdzie koszt
uzyskania pozyczki w podobnej wysoko$ci bylby nizszy. Dzialania Przedsigbiorcy
narazaly wiec jego klientow na konsekwencje finansowe — faktyczne lub tylko
potencjalne. Zdaniem Prezesa Urz¢du, w zbiorowe interesy konsumentow godzity
rowniez czyny nieuczciwej konkurencji  polegajace na  stosowaniu  oplat
(przygotowawcze] 1 za obsluge pozyczki w domu) w wysokosci nieodpowiadajacej
warto$ci $wiadczen, w zwigzku z ktérymi byly one pobierane. Ich pobieranie godzito
bowiem w interes ekonomiczny klientow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe o kredyt
konsumencki, bowiem powodowato nieuzasadnione uszczuplenie ich majatku. Nalezy
zatem uznaé, ze praktyki stwierdzone w punkcie I i Il sentencji decyzji godzg w zbiorowe
interesy konsumentow.

Skutkami powyzszych dziatan Przedsigbiorcy dotknigty moze by¢ nieoznaczony z gory
krag konsumentow, ktorego nie da si¢ zidentyfikowaé — wszyscy dotychczasowi
I przyszli kontrahenci Spotki, ktorzy zainteresowali si¢ jej oferta oraz zawarli badz
zdecydowaliby si¢ zawrze¢ z nig w przysztoSci umowe pozyczki. W zwigzku
Z powyzszym, zostalo stwierdzone, iz okreslone w decyzji praktyki naruszaja nie tylko
interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy juz zawarli oceniane umowy, ale tez moze
naruszac¢ interesy przysztych potencjalnych klientow Spoiki.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | 1 11 sentencji decyzji.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk okreslonych w punkcie Il ppkt 1
i ppkt 2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uv.o.k.k., jezeli Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 24 u.o.k.k., wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow nakazujgca zaniechanie jej stosowania. Natomiast,
stosownie do art. 27 ust. 1 uv.o.kk., Prezes Urzgdu nie wydaje okreslonej w art. 26
uv.o.k.k. decyzji, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowy interes konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 u.o.k.k.).

W zwiazku z faktem, iz Przedsigbiorca, z dniem 1 wrzesnia 2015 r., zaniechat stosowania
praktyk opisanych w punkcie Il ppkt 1 i ppkt 2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu orzekt
w tychze punktach w oparciu o art. 27 u.o.k.k.

7. Wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej

7.1.

7.2.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 u.0.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione,
ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24 u.0.k.k., a przedsiebiorca, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia ww. naruszeniu, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

W toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
Przedsigbiorca, w zakresie zarzutéw objetych niniejszym rozstrzygnigciem, wnidst
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0 wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28 u.0.k.k. w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego praktyki stwierdzonej w punkcie | ppkt 3, sentencji decyzji. Everest
zadeklarowatl przedstawienie wszystkim klientom, z ktérymi zawarl umowy oparte
0 wzorzec umowy pozyczki pieni¢znej zawierajacy postanowienia zakwestionowane
przez Prezesa UOKIK, propozycji podpisania aneksu do tych umoéw, ktory
dostosowywatby ich tre§¢ do brzmienia nastepujacych postanowien aktualnie
stosowanych przez Spotke wzorcow ,, Umowy pozyczki pienieznej” UPR.8 i UPP.8:

a) punktu 1 lit. C wzorca ,, Umowy pozyczki pienigznej” UPR.8 o treSci:
,,C. Catkowita kwota pozyczki (A+D+E+F+G+K+N+P)”, gdzie:

— A —Kwota do wyptaty,

— D — Optata przygotowawcza,

— E — Prowizja za udzielenie pozyczki,

— F — Optata za dostarczenie srodkow,

— G — Optata za brak por¢czenia,

— K- Optata za ustuge terenowej obstugi pozyczki,
— N — Optata za uruchomienie II transzy,

— P —Oplata za Pakiet Medyczna Pomoc;

b) punktu 1 lit. C wzorca ,, Umowy pozyczki pienigznej” UPP.8 o tresci: ,, C. Catkowita
kwota pozyczki (A+D+E+F+G+K+N)”, gdzie:

— A —Kwota do wyptaty,

— D — Optata przygotowawcza,

— E —Prowizja za udzielenie pozyczki,

— F — Optata za dostarczenie srodkow,

— G — Optata za brak porgczenia,

— K- Optata za ustuge terenowej obstugi pozyczki,
— N - Optata za Pakiet Medyczna Pomoc;

c) punktu 2 lit. g wzorca ,, Umowy pozyczki pienigznej” UPR.8 i UPP.8 o tresci:
,, Catkowita kwota pOzZyczki — suma wszystkich Srodkow pienigznych, ktore
Pozyczkodawca udostepnia Pozyczkobiorcy na podstawie Umowy pozyczki
pienigznej”.

Realizacja opisanego zobowigzania, zgodnie z propozycja Everest, miataby nastgpi¢

W terminie 6 miesigcy.

7.3. Prezes Urzgdu postanowit nie uwzglednic ww. wniosku. Przede wszystkim

przedstawiona przez Everest propozycja zobowigzania dotyczaca praktyki opisanej

w punkcie I ppkt 3 sentencji decyzji nie zmierza do zapobiezenia stwierdzonemu
naruszeniu. Zardwno aktualnie stosowane wzorce ,, Umowy pozyczki pienieznej” UPR.8
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I UPP.8, jak i zaproponowane przez Spotke aneksy do zawartych juz umow przewiduja
postanowienia, z ktorych wynika, iz Przedsigbiorca zalicza do calkowitej kwoty
pozyczki kredytowane koszty pozyczki, co stanowi istote zarzuconej mu praktyki.
Poniewaz Spoétka w dalszym ciggu wprowadza w btad co do proporcji pomigdzy
calkowitym kosztem pozyczki a catkowita kwota pozyczki, poprzez prezentowanie
informacji o catkowitej kwocie pozyczki obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona
uwzglednia¢ kredytowane koszty pozyczki, Prezes UOKiK uznal, iz brak jest podstaw
do zastosowania art. 28 u.0.k.i.k. w zakresie zarzutu 5.

8. Kara pieni¢zna

8.1.

8.2.

8.3.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k., Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢
na przedsigbiorce, ktory choéby nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdow w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pieniezng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem,
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie nie okreslaja jakichkolwiek
przestanek, od ktérych wuzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu Kkary.
Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci charakter praktyk 1 ich mozliwe
skutki w sferze ekonomicznych 1 pozackonomicznych intereséw konsumentow, Prezes
Urzedu uznal za wuzasadnione natozenie kar pienigznych za cztery z sze$ciu
stwierdzonych praktyk. Jednoczes$nie, Prezes UOKiIK wymierzyl wspolng karg
za praktyki stwierdzone w punkcie | ppkt 2 i ppkt 4 sentencji decyzji, gdyz obie dotycza
podawania nieprawdziwej, wprowadzajgcej w blad informacji o wysokosci catkowitego
kosztu kredytu, z tym Ze pierwsza z nich odnosi si¢ do catkowitego kosztu kredytu
wyrazonego jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym
(czyli r.r.s.0. w rozumieniu art. 5 pkt 12 u.k.k.). W obydwu przypadkach wprowadzenie
w blad polegato na niezaliczeniu do catkowitego kosztu kredytu optaty za obsluge
pozyczki w domu 1 zostato ocenione jako nieuczciwa praktyka rynkowa, o ktoérej] mowa
w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.n.p.r., oraz praktyka naruszajgca zbiorowe
interesu konsumentéw wskazana w(art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.). Wymierzenie odrgbnych
kar zakazda z przedmiotowych praktyk byloby w istocie dwukrotnym ukaraniem
Przedsigbiorcy za ten sam czyn.

Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki stwierdzonych w punkcie |
sentencji decyzji Prezes Urzgdu ocenit takze, czy Przedsigbiorca miat zamiar stosowania
tych praktyk czy tez praktyki mialy charakter nieumys$lny. Ocena zgromadzonego
materialu  dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Przedsigbiorce
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8.4.

8.5.

8.6.

przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, przekazywanie niewlasciwych Iub
wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych kosztow zwigzanych z zaciggnigciem
kredytu przez konsumenta oraz nieprzekazywanie takich informacji wcale, mimo
Ze wymagaja tego przepisy prawa, byto wynikiem niedochowania przez Everest nalezytej
staranno$ci. Pamieta¢ nalezy, ze na przedsigbiorcach, jako profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego, spoczywa obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie
zgodnos$ci ich dzialan =z obowigzujagcymi przepisami prawa. Zatem, dziatania
podejmowane przez Spotke w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, powinny
byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Przedsigbiorca powinien zdawaé sobie sprawe z natozonych na niego w drodze ustawy
obowigzkow informacyjnych, a takze z obowigzku przekazywania konsumentom
informacji rzetelnych i prawdziwych. Prezes Urzedu uznal zatem, ze nawet jezeli Spotka
nie miata Swiadomosci, iz stosujac stwierdzone praktyki narusza zbiorowe interesy
konsumentéw, to jako profesjonalny uczestnik obrotu powinna byla mie¢ taka
swiadomo$¢. Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem wobec Spotki kary
pienieznej jest fakt, iz — jako profesjonalista na rynku ustug finansowych — w procesie
zawierania umow w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich
kontrahentéw, a zatem nie moze narusza¢ prawa konsumentow do uzyskania okreslonych
ustawowo informacji ani przedstawia¢ informacji nieprawdziwych i wprowadzajacych
w blad.

Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa pelni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjng i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjng
kar, w tym prewencj¢ ogolng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsiebiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
W przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem koniecznos¢
wymierzenia kary w takiej wysokosci, ktora zniechgci przedsigbiorcow do naruszania
prawa konsumentow do uzyskania okreslonego rodzaju prawdziwych informacji
dotyczacych umowy kredytu konsumenckiego.

Przychod osiagniety przez Spotke w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji
w kwocie [...] zk (stownie: [...] ztotych [...] groszy) ustalono na podstawie sprawozdania
finansowego Spotki za okres 01.01-31.12.2014. Maksymalna wysoko$¢ kary mogta
zatem wynies¢ [...] zt (stownie: [...] ztote).

Oszacowanie wysokosci kary przebiegato dwuetapowo. Ustalajgc wymiar kary pienigzne;j
Prezes Urzedu w pierwsze] kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych naruszen
i natej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowigcg podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary. Nast¢pnie — W oparciu 0 zaistniale w sprawie okoliczno$ci obcigzajace
| tagodzace majace wplyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowej. Prezes Urzgdu ustalajac okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace miat na uwadze
catoksztalt zebranego w postepowaniu materialu dowodowego oraz postawe Spoitki.
Okolicznosci te — w przypadku ich stwierdzenia — moglty mie¢ wplyw na procentowe
zmniejszenie lub zwigkszenie kwoty bazowej bedacej podstawg wymierzenia kary.
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8.7.

8.8.

Ad 111 ppkt 1 sentencji decyzji

W punkcie | ppkt 1 sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 u.0.k.k., co daje podstawe do natozenia na Everest kary pieni¢znej
okres$lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, ze naruszenie przez
Spotke zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce na etapie przedkontraktowym
I polega na niedopetieniu obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy wzgledem
konsumentow przez niepodawanie w formularzu informacyjnym informacji o optacie
zaobstuge pozyczki w domu. Szkodliwo$¢ stwierdzonej praktyki wigze si¢
z naruszeniem prawa konsumenta do uzyskania, jeszcze przed zawarciem umowy,
kompleksowej informacji na temat wszelkich kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu. Jednoczesnie uchybienie Przedsi¢biorcy moze utrudnia¢ konsumentom rzetelne
porownanie ofert dostepnych narynku pozyczkodawcodw. Przedsigbiorca stosuje
przedmiotowa praktyke od grudnia 2011 r., czyli przez okoto 4 lata. Praktyka ta ma
zatem charakter dtugotrwaty.

Podsumowanie wagi naruszenia pozwolito Prezesowi Urzgdu na ustalenie kwoty bazowej
na poziomie [...]% przychodu osiggnigtego przez Spotk¢ w 2014 r. Ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi [...] zl.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy przyja¢ znaczny zasi¢g dziatania Spotki. Oferta
Przedsigbiorcy jest obecnie zamieszczona W Internecie, a wigc moze dotrzeé
do szerokiego grona odbiorcow. Jednakze we wczesniejszych latach Everest prowadzit
dziatalno$¢ naterenie wybranych wojewodztw. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
podwyzszenie kary o [...]%.

W niniejszej sprawie nie zaszly inne okoliczno$ci tagodzace ani obcigzajace. Zatem
po uwzglednieniu ww. okolicznos$ci obcigzajgcych i tagodzacych kwota bazowa zostaje
podwyzszona o |...]%.

W zwigzku z powyzszym za naruszenie stwierdzone w punkcie I ppkt 1 sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 44 971 zt (stownie:
czterdziesci cztery tysigce dziewigéset siedemdziesigt jeden ztotych), co stanowi [...]%
przychodu osiggnigtego przez Spotke w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, biorac pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow, jak réwniez wysoko$¢ maksymalng kary mozliwej do natozenia na Spotke
za praktyke wskazang w punkcie I ppkt 1 sentencji decyzji, tj. [...] zt (10% przychodu),
kara w wysokosci 44 971 zt nie jest nadmierna, ale adekwatna do zarzucanego
naruszenia. W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsza wysokos¢ kary jest minimalng
wysokos$cig zapewniajacg spetnienie celow kary.

Ad 111 ppkt 2 sentencji decyzji

W punkcie | ppkt 2 i 4 sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa art. 24
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8.9.

ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uv.o.k.k., co daje podstawe do natozenia na Everest kary
pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, ze obie stwierdzone
praktyki sg ze sobg powigzane. Polegaja na nieuwzglednianiu optaty za obstuge pozyczki
w domu/terenowa obstuge pozyczki przy wyliczaniu warto$ci parametrow informujacych
0 kosztach kredytu, tj. r.r.s.0. (praktyka stwierdzona w punkcie | ppkt 2 sentencji decyzji)
i catkowitego kosztu kredytu (praktyka stwierdzona w punkcie I ppkt 4 sentencji decyzji).
Nieuwzglednienie Ww. optaty w catkowitym koszcie kredytu musialo mie¢ wplyw
na podanie btednej r.r.s.o. Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow
w obu przypadkach ma miejsce na etapie zawierania kontraktu. Szkodliwo$¢
stwierdzonych praktyk wigze si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do uzyskania
kompleksowej informacji na temat wszelkich kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu. Dla przeci¢tnego konsumenta, ktory jest wystarczajagco uwazny i OStrozny,
rr.s.0. 1 catkowity koszt kredytu to informacje kluczowe, ktore umozliwiaja mu
porownanie ofert roznych kredytodawcow, informujac o wysoko$ci ponoszonych przezen
kosztéw. Dlatego podanie o nich informacji nieprawdziwej w szczegodlnie razacy sposob
narusza interesy konsumentoéw. Przedsigbiorca stosuje przedmiotowa praktyke od grudnia
2011 r., czyli przez okoto 4 lata. Praktyka ta ma zatem charakter dtugotrwaty.

Podsumowanie wagi naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na ustalenie kwoty bazowej
na poziomie [...]% przychodu osiggnigtego przez Spotk¢ w 2014 r. Ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi [...] zt.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy przyja¢ znaczny zasig¢g dzialania Spotki. Oferta
Przedsigbiorcy jest obecnie zamieszczona w Internecie, a wigc moze dotrzeé
do szerokiego grona odbiorcow. Jednakze we wczesniejszych latach Everest prowadzit
dziatalno$¢ na terenie wybranych wojewddztw. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
podwyzszenie kary o [...]%0.

W niniejszej sprawie nie zaszly inne okoliczno$ci tagodzace ani obcigzajace. Zatem
po uwzglednieniu ww. okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych kwota bazowa zostaje
podwyzszona o [...]%.

W zwigzku z powyzszym za naruszenia stwierdzone w punkcie | ppkt 2 i ppkt 4 sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozyt na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 168 640 zi
(stownie: sto szesc¢dziesigt osiem tysiecy sze$éset czterdziesci ztotych), co stanowi [...]%
przychodu osiggnigtego przez Spotke w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, bioragc pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow, jak rowniez wysokos¢ maksymalng kary mozliwej do nalozenia na Spotke
za praktyke wskazang w punkcie I ppkt 2 i ppkt 4 sentencji decyzji, tj. [...] zt (10%
przychodu), kara w wysokosci 168 640 zI nie jest nadmierna, ale adekwatna
do zarzucanego naruszenia. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza wysokos¢ kary jest
minimalng wysokos$cia zapewniajaca spetnienie celow kary.

Ad 111 ppkt 3 sentencji decyzji

W punkcie | ppkt 3 sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa art. 24 ust. 2 pkt 3
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w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., co daje podstawe do nalozenia na Everest kary pieni¢znej
okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze naruszenie przez
Spotke zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce na etapie zawierania kontraktu
i polega na wprowadzeniu ich w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem
pozyczki a catkowita kwotg pozyczki poprzez wliczanie do catkowitej kwoty kredytu
jego kredytowanych kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze proporcja ta jest jedng z informacji,
ktére mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie atrakcyjnosci danej oferty kredytowe;.
Dlatego szkodliwo$¢ stwierdzonej praktyki wigze si¢ z pozbawieniem konsumentow
prawdziwej informacji o istotnych cechach zacigganego kredytu, a przez to réwniez
utrudnieniem im rzetelnego poréwnania ofert pozyczek dostgpnych na rynku.
Przedsigbiorca stosuje przedmiotowa praktyke od grudnia 2011 r., czyli przez okoto 4
lata. Praktyka ta ma zatem charakter dtugotrwaty.

Podsumowanie wagi naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na ustalenie kwoty bazowej
na poziomie [...]% przychodu osiagnictego przez Spotke w 2014 r. Ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi [...] z1.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezy przyja¢ znaczny zasi¢g dziatania Spotki. Oferta
Przedsigbiorcy jest obecnie zamieszczona w Internecie, a wigc moze dotrzeé
do szerokiego grona odbiorcow. Jednakze we wczesniejszych latach Everest prowadzit
dziatalno$¢ naterenie wybranych wojewddztw. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
podwyzszenie Kary o [...]%.

W niniejszej sprawie nie zaszly inne okolicznosci tagodzace ani obcigzajgce. Zatem
po uwzglednieniu ww. okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych kwota bazowa zostaje
podwyzszona o [...]%.

W zwiagzku z powyzszym za naruszenie stwierdzone w punkcie | ppkt 3 sentencji decyzji
Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 112 427 zi
(stownie: sto dwanascie tysiecy czterysta dwadziescia siedem ztotych), co stanowi [...]%
przychodu osiggnietego przez Spotke w 2014 r. i [...]% kary maksymalnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, biorac pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow, jak rowniez wysoko$¢ maksymalng kary mozliwej do nalozZenia na Spotke
za praktyke wskazang w punkcie | ppkt 3 sentencji decyzji, tj. [...] zt (10% przychodu),
kara w wysokosci 112 427 zt nie jest nadmierna, ale adekwatna do zarzucanego
naruszenia. W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsza wysoko$¢ kary jest minimalng
wysokos$cig zapewniajgcg spetnienie celow kary.

8.10. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III sentencji decyzji.

8.11.Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieni¢zna Przedsi¢biorca obowigzany jest uisci¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP
O/O Warszawa Nr: 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni

od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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9. Koszty postepowania

9.1. Zgodnie z art. 80 u.o0.k.k., Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1
tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies$¢
koszty postepowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i spos6b ich uiszczenia.
Postepowanie w sprawie stosowania przez Everest praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
w punkcie | i 1l sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z tym zaistniata podstawa do obciazenia Spotki
kosztami post¢gpowania.

9.2. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 u.0.k.k., do kosztow postgpowania
zalicza si¢ koszty podrozy 1 inne naleznosci $wiadkow 1 biegtych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Kosztami niniejszego postepowania sg koszty dorgczenia Spotce — stronie postgpowania
— pism urzgdowych, ktére wyniosty 42,70 zi (stownie: czterdziesci dwa zlote
siedemdziesiat groszy).

9.3. W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obcigzy¢ Spotke kwotg 42 zt 70 gr
(stownie: czterdziesci dwa zlote siedemdziesiat groszy).

9.4. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie IV sentencji decyzji.

9.5. Koszty niniejszego post¢powania Przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O Warszawa
Nr: 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢
niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zwiazku z art. 4798 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
| Konsumentéw, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania (punkt IV sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tejze ustawy w zwigzku z art. 47932 § 1i 2
Kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy
wnies¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

48



| Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa UOKIK
Lukasz Wronski
Z-ca Dyrektora Departamentu Ochrony
Interesow Konsumentéw

Otrzymuje :
1. pefnomocnik
Everest Finanse

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotka komandytowa
2. ala
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