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Poznan, 23 grudnia 2020r.
RPZ.611.1.2020.JM

DECYZJA nr RPZ 10/2020

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone wszczetego z urzedu przeciwko Partners of Securities Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu

I. na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2020r. poz. 1076 i 1086) uznaje sie postanowienie wzorca
umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia stosowane przez Partners of Securities Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, o tresci:

»W razie niewykonania przez Pozyczkobiorce obowiqzku, o ktérym mowa w § 9 pkt 4 tj.
nieodestania umowy opatrzonej podpisem elektronicznym bgdz podpisem wtasnorecznym,
najpdzniej do dnia wymagalnosci pozyczki, Poreczyciel uprawniony jest do naliczenia
Pozyczkobiorcy optaty za niewykonanie zobowiqzania w wysokosci 18 zt za kazdy dzien
opoznienia w nieodestaniu umowy. Optata nie jest naliczana w przypadku opdznienia
w nieodestaniu umowy nieprzekraczajgcego 5 (pie¢) dni. Catkowita wysokos¢ optaty nie
moze przekroczy¢ kwoty 390 zt, a gdy kwota kapitatu udzielonej pozyczki jest nizsza niz
390 zt, optata nie moze przekroczy¢ kwoty tego kapitatu” (8 9 pkt 5),

za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1740), co stanowi naruszenie
art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i zakazuje sie jego
wykorzystywania

Il. naktada sie na Partners of Securities Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu na podstawie:

1. art. 23b ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow- $rodek usuniecia
trwajacych skutkdow naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy,
w postaci dokonania zwrotu konsumentom, z ktorymi ww. Spoétka zawarta umowy
o Swiadczenie ustugi poreczenia, kwoty optaty uzyskanej na podstawie
postanowienia wskazanego powyzej w pkt |, przy czym zwrot optaty nastapi na
pisemny wniosek konsumenta, na wskazany przez niego numer rachunku
bankowego, w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku

2. art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow- srodek
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww.
ustawy, w postaci skierowania do konsumentdw, z ktorymi ww. Spotka zawarta
umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia i uzyskata optate na podstawie
postanowienia wskazanego powyzej w pkt |, na piSmie, listem poleconym

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w Poznaniu tel. 61 852 1517 < faks 61 851 86 44

ul. Zielona 8 poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
61-851 Poznan



w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji
o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niniejszej
decyzji nr RPZ 10/2020 z dnia 23 grudnia 2020r. o tresci:

»Partners of Securities Sp. z 0.0. z siedzibq w Poznaniu informuje, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjq nr RPZ 10/2020 z dnia 23
grudnia 2020r. uznat za niedozwolone wykorzystywane przez Spotke w obrocie
Z konsumentami postanowienie wzorca umowy o swiadczenie ustugi poreczenia,
o0 nastepujqcej tresci:

W razie niewykonania przez Pozyczkobiorce obowiqzku, o ktérym mowa w § 9 pkt 4
tj. nieodestania umowy opatrzonej podpisem elektronicznym bqdZz podpisem
wtasnorecznym, najpozniej do dnia wymagalnosci pozyczki, Poreczyciel uprawniony
jest do naliczenia Pozyczkobiorcy optaty za niewykonanie zobowiqgzania
w wysokosci 18 zt za kazdy dzien opdznienia w nieodestaniu umowy. Optata nie jest
naliczana w przypadku opdznienia w nieodestaniu umowy nieprzekraczajqcego 5
(pie¢) dni. Catkowita wysokos¢ optaty nie moze przekroczy¢ kwoty 390 zt, a gdy
kwota kapitatu udzielonej pozyczki jest nizsza niz 390 zt, optata nie moze
przekroczyc¢ kwoty tego kapitatu.

W zwiqzku z powyzszym, postanowienie to nie wiqgze Pani/Pana, czyli jest
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanqg za abuzywnq nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogdle nie zostata zamieszczona w zawartej umowie.

W konsekwencji, moze Pani/Pan wystgpi¢ o zwrot optaty uiszczonej na rzecz
Partners of Securities Sp. 0.0. na podstawie ww. postanowienia, przesytajgc na
podany adres (* w tym miejscu nalezy wskazac adres do kontaktu ze Spotkg) pisemny
wniosek wraz z numerem rachunku bankowego, na ktéry powinien by¢ dokonany
zwrot tej optaty. Partners of Securities Sp. o0.0. zwrdci uzyskang od Pani/Pana
optate na podany rachunek bankowy w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania
Pani/Pana pisma.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki”

lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 106 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
ww. ustawy, naktada sie na Partners of Securities Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu kare
pieniezng w wysokosci 30.000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy zt), stanowiaca
rownowartos¢ 7.045 euro (stownie: siedem tysiecy czterdziesci pie¢ euro), ptatna do
budzetu panstwa

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanawia sie obcigzy¢ Partners of Securities Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w wysokosci 17 zt (stownie: siedemnascie zt) oraz zobowiaza¢ do
ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
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ustalenie, czy dziatania [usunieto] i [usunieto] zwiazane z udzielaniem pozyczek
gotowkowych  konsumentom oraz podmiotéw powigzanych z ww. Spotkami,
zaangazowanych w proces udzielania i wykonywania umow pozyczek, uzasadniaja
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
[usunieto]. Postepowanie wszczeto w nastepstwie otrzymanego pisma Rzecznika
Finansowego, ktéry zwrocit uwage m.in. na sposob zorganizowania procedury udzielania
pozyczek przez [usunieto] i [usunieto].

W toku postepowania ustalono, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci wskazani
powyzej pozyczkodawcy, tj. [usunieto] i [usunieto], oferowali konsumentom pozyczki,
ktérych zabezpieczeniem mogto by¢ m.in. poreczenie Partners of Securities Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu (dalej: Spotka). Ustanowienie tego zabezpieczenia nastepowato
poprzez zawarcie przez konsumenta umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia ze Spotka.
Umowy te byty zawierane przez internet, w oparciu o wzorzec umowy o $wiadczenie ustugi
poreczenia.

Analiza ww. wzorca data podstawe do wszczecia przeciwko Spoétce, w dniu 17
sierpnia 2020r. postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, w zwiazku z podejrzeniem stosowania postanowienia, ktdre moze zostac
uznane za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, o tresci:

»W razie niewykonania przez Pozyczkobiorce obowiqzku, o ktérym mowa w § 9 pkt 4 tj.
nieodestania umowy opatrzonej podpisem elektronicznym bgdz podpisem wtasnorecznym,
najpozniej do dnia wymagalnosci pozyczki, Poreczyciel uprawniony jest do naliczenia
Pozyczkobiorcy optaty za niewykonanie zobowigzania w wysokosci 18 zt za kazdy dzien
opOznienia w nieodestaniu umowy. Optata nie jest naliczana w przypadku opoéznienia
w nieodestaniu umowy nieprzekraczajqcego 5 (pie¢) dni. Catkowita wysokos¢ optaty nie
moze przekroczy¢ kwoty 390 zt, a gdy kwota kapitatu udzielonej pozyczki jest nizsza niz
390 zt, optata nie moze przekroczy¢ kwoty tego kapitatu” (8 9 pkt 5).

Spotka nie zajeta stanowiska co do postawionego zarzutu. W odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 26 pazdziernika 2020r. Spoétka potwierdzita
informacje przekazane w toku ww. postepowania wyjasniajacego, ze od sierpnia 2019r. nie
udziela konsumentom poreczen sptaty pozyczek, z uwagi na zaprzestanie udzielania
pozyczek przez [usunieto] i [usunieto]. Spotka zaznaczyta przy tym, ze jej oswiadczenie
nalezy traktowa¢ jako potwierdzenie informacji o niestosowaniu w obrocie
z konsumentami wzorca umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia ,,ze skutkiem od sierpnia
2019 roku”.

W trakcie postepowania Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, zgodnie z art. 73 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, o zaliczeniu w poczet dowodow
w niniejszym postepowaniu materiatu postepowania wyjasniajacego [usunieto] w postaci:

1. pisma [usunieto] z dnia 26 lutego 2018r. w czesci dotyczacej wzorcodw umow
wykorzystywanych w obrocie konsumenckim wraz z zatagczonymi do niego wzorcami,

.
a) wzorcem umowy pozyczki krotkoterminowej stosowanym od dnia 23 lutego
2018r.
b) Regulaminem pozyczki krotkoterminowej stosowanym od dnia 23 lutego
2017r.

c) wzorcem umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia dotyczacym umowy
pozyczki krotkoterminowej stosowanym od dnia 23 lutego 2017r.

d) wzorcem umowy pozyczki krotkoterminowej [usunieto] stosowanym od dnia
23 lutego 2018r.

e) Regulaminem pozyczki krétkoterminowej [usunieto] stosowanym od dnia 23
lutego 2017r.

f) wzorcem umowy o S$wiadczenie ustugi poreczenia dotyczacym umowy
pozyczki krotkoterminowej [usunieto] stosowanym od dnia 23 lutego 2017r.

g) wzorcem umowy refinansowania stosowanym od dnia 23 lutego 2018r.



h) Regulaminem refinansowania pozyczki stosowanym od dnia 23 lutego 2018r.

i) wzorcem umowy o sSwiadczenie ustugi poreczenia dotyczacym umowy
refinansowania stosowanym od dnia 23 lutego 2018r.

j) wzorcem umowy promocyjnej pozyczki ,,Pozyczka za zero” stosowanym od
dnia 23 lutego 2018r.

k) Regulaminem promocyjnej pozyczki ,,Pozyczka za zero” stosowanym od dnia
23 lutego 2018r.

) wzorcem umowy o S$wiadczenie ustugi poreczenia dotyczacym umowy
pozyczki promocyjnej ,,Pozyczka za zero” stosowanym od dnia 23 lutego
2018r.

2. pisma [usunieto] z dnia 26 lutego 2018r. w czesci dotyczacej wzorcow umow
wykorzystywanych w obrocie konsumenckim wraz z zatagczonymi do niego wzorcami,

tj.
a) wzorcem umowy pozyczkKi ratalnej [usunieto] stosowanym od dnia 23 lutego
2018r.
b) Regulaminem pozyczki ratalnej [usunieto] stosowanym od dnia 23 lutego
2017r.

c) wzorcem umowy o sSwiadczenie ustugi poreczenia dotyczacym umowy
pozyczki ratalnej [usunieto] stosowanym od dnia 23 lutego 2017r.

d) wzorcem umowy refinansowania stosowanym od dnia 23 lutego 2018r.

e) Regulaminem refinansowania pozyczki stosowanym od dnia 23 lutego 2018r.

f) wzorcem umowy o sSwiadczenie ustugi poreczenia dotyczacym umowy
refinansowania stosowanym od dnia 23 lutego 2018r.

3. wezwania Prezesa Urzedu z dnia 18 czerwca 2019r. oraz pisma Spoétki z dnia 5 lipca
2019r. przestanego w odpowiedzi na ww. wezwanie.

Pismem z dnia 24 listopada 2020r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z nim i ztozenia
dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Partners of Securities Sp. z o0.0. z siedzibga w Poznaniu jest spotka prawa
handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS 0000680420.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa gdzie
indziej niesklasyfikowana, pozostate formy udzielania kredytow i pozostata dziatalnosé
wspomagajaca ustugi finansowe (dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS- k. 96-97
akt).

W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka byta poreczycielem pozyczek
oferowanych przez [usunieto] i [usunieto]. Ww. pozyczkodawcy do sierpnia 2019r. udzielali
konsumentom pozyczek poprzez internetowe serwisy finansowe: [usunieto] poprzez serwis
[usunieto] i [usunieto], a [usunieto] poprzez serwis [usunieto]. Konsumenci korzystajacy
z serwisow mieli dostep do formularza kontaktowego, formularza umowy umozliwiajacego
jej wygenerowanie oraz indywidualnego konta klienta umozliwiajacego podglad zawartych
uméw i sktadanie dyspozycji zwiazanych z realizacjag umowy. Umowy pozyczek byty
zawierane przez posrednika kredytowego- [usunieto], bedacego jednoczesnie wtascicielem
serwisu [usunieto] (dowdd: Regulaminy pozyczki krdotkoterminowej stosowane przez
[usunieto]- k. 14-17 i 27-30 akt, Regulamin refinansowania pozyczki stosowany przez
[usunieto]- k. 39-42 akt, Regulamin promocyjnej pozyczki ,,Pozyczka za zero” stosowany
przez [usunieto]- k. 53-56 akt, wzorce umowy pozyczki krotkoterminowej stosowane przez
[usunieto]- k. 9-13 i 22-26 akt, wzorzec umowy refinansowania stosowany przez
[usunieto]- k. 34-38 akt, wzorzec umowy o swiadczenie ustugi poreczenia stosowany przez
Spotke w ramach procedury udzielania pozyczek przez [usunieto]- k. 18-21, 31-33, 43-46
i 57-60 akt; Regulamin pozyczki ratalnej [usunieto] stosowany przez [usunieto]- k. 71-74
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akt, Regulamin refinansowania pozyczki stosowany przez [usunieto]- k. 83-86, wzorzec
umowy pozyczki ratalnej [usunieto]- k. 64-70, wzorzec umowy refinansowania stosowany
przez [usunieto]- k. 78-82 akt, wzorzec umowy o swiadczenie ustugi poreczenia stosowany
przez Spotke w ramach procedury udzielania pozyczek przez [usunieto]- k. 75-77 i 87-90
akt).

Zgodnie z warunkami udzielania pozyczek przez [usunieto] i [usunieto]
pozyczkobiorca byt zobowiazany przy zawarciu umowy do ustanowienia zabezpieczenia
sptaty pozyczki oraz pokrycia z tego tytutu kosztow. Zabezpieczeniem mogt by¢ zastaw na
rzeczach ruchomych, cesja praw na zabezpieczenie, gwarancja bankowa badz poreczenie
osoby fizycznej lub prawnej. Forme zabezpieczenia wybierat pozyczkobiorca, ktory miat
obowiazek przedstawi¢ pozyczkodawcy lub posrednikowi do akceptacji dokument
ustanawiajacy zabezpieczenie. W razie watpliwosci co do skutecznosci danego
zabezpieczenia pozyczkodawcy zastrzegli sobie prawo odmowy jego akceptacji.
Pozyczkobiorca, ktory nie byt w stanie przedstawi¢ zabezpieczenia lub ktérego
zabezpieczenie nie zostato zaakceptowane, mogt skorzysta¢ z poreczenia Spotki.
Ustanowienie tego zabezpieczenia nastepowato poprzez zawarcie przez konsumenta
umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia ze Spotka, reprezentowana przez [usunieto] jako
petnomocnika (dowdd: § 11 Regulaminéw pozyczki krotkoterminowej stosowanych przez
[usunieto]- k. 14-17 i 27-30 akt, § 11 Regulaminu refinansowania pozyczki stosowanego
przez [usunieto]- k. 39-42 akt, § 11 Regulaminu promocyjnej pozyczki ,,Pozyczka za zero”
stosowanego przez [usunieto]- k. 53-56 akt; § 12 Regulaminu pozyczki ratalnej [usunieto]
stosowanego przez [usunieto]- k. 71-74 akt, § 11 Regulaminu refinansowania pozyczki
stosowanego przez [usunieto]- k. 83-86).

Spotka zawierata z konsumentami ww. umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia
W oparciu o wzorzec umowy o tozsamej tresci, poza danymi pozyczkodawcy [usunieto]
i oznaczeniem pozyczki, ktorej dotyczyto poreczenie (dowdd: wzorzec umowy
o swiadczenie ustugi poreczenia stosowany przez Spotke w ramach procedury udzielania
pozyczek przez [usunieto]- k. 18-21, 31-33, 43-46 i 57-60 akt; wzorzec umowy
o swiadczenie ustugi poreczenia stosowany przez Spotke w ramach procedury udzielania
pozyczek przez [usunieto]- k. 75-77 i 87-90 akt).

We wzorcu tym zamieszczono postanowienie zobowigzujace Spotke do przestania
pozyczkobiorcy umowy opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za
posrednictwem Kanatow Elektronicznej Komunikacji, za pomoca ktorych pozyczkobiorca
komunikowat sie ze Spotka, m.in. zapoznawat sie i akceptowat warunki umowy (zwanych
KEK). Po otrzymaniu umowy za posrednictwem KEK, pozyczkobiorca zobowigzany byt
rowniez za posrednictwem KEK niezwtocznie odesta¢c umowe opatrzong swoim
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jezeli pozyczkobiorca nie dysponowat
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zobowiagzany byt wygenerowa¢ umowe w formie
fizycznej i wtasnorecznie ja podpisac, a jeden egzemplarz odesta¢ Spétce lub [usunieto] na
adres podany w umowie. Za date wykonania tego obowiazku przyjeto date doreczenia
egzemplarza umowy Spotce, a w razie nadania przesytki poleconej za posrednictwem
publicznego operatora pocztowego- date nadania przesytki (dowod: § 9 pkt 4 wzorca
umowy o sSwiadczenie ustugi poreczenia stosowanego przez Spotke w ramach procedury
udzielania pozyczek przez [usunieto]- k. 18-21, 31-33, 43-46 i 57-60 akt; § 9 pkt 4 wzorca
umowy o swiadczenie ustugi poreczenia stosowanego przez Spotke w ramach procedury
udzielania pozyczek przez [usunieto]- k. 75-77 i 87-90 akt).

Zgodnie z § 9 pkt 5 wzorca, ,,W razie niewykonania przez Pozyczkobiorce
obowiqgzku, o ktorym mowa w § 9 pkt 4 tj. nieodestania umowy opatrzonej podpisem
elektronicznym bqgdz podpisem wtasnorecznym, najpozniej do dnia wymagalnosci pozyczki,
Poreczyciel uprawniony jest do naliczenia Pozyczkobiorcy optaty za niewykonanie
zobowigzania w wysokosci 18 zt za kazdy dzien opdznienia w nieodestaniu umowy. Optata
nie jest naliczana w przypadku opdznienia w nieodestaniu umowy nieprzekraczajqcego 5
(pie¢) dni. Catkowita wysokos¢ optaty nie moze przekroczy¢ kwoty 390 zt, a gdy kwota
kapitatu udzielonej pozyczki jest nizsza niz 390 zt, optata nie moze przekroczy¢ kwoty
tego kapitatu” (dowdd: § 9 pkt 5 wzorca umowy o swiadczenie ustugi poreczenia
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stosowanego przez Spotke w ramach procedury udzielania pozyczek przez [usunieto]- k.
18-21, 31-33, 43-46 i 57-60 akt; § 9 pkt 5 wzorca umowy o swiadczenie ustugi poreczenia
stosowanego przez Spotke w ramach procedury udzielania pozyczek przez [usunieto]- k.
75-77 i 87-90 akt).

Jak ustalono, wzorzec umowy o s$wiadczenie ustugi poreczenia, w ktérym
zamieszczone zostato postanowienie § 9 pkt 5 o przytoczonej powyzej tresci, Spotka
wykorzystywata w obrocie z konsumentami od lutego 2017r. W 2018r. i poczawszy od dnia
1 stycznia do dnia 21 czerwca 2019r. Spotka obciazyta optata w maksymalnej wysokosci, tj.
390 zt, tacznie [usunieto] pozyczkobiorcow (dowdd: pismo [usunieto] z dnia 26 lutego
2018r.- k. 7-8 akt; pismo [usunieto] z dnia 26 lutego 2018r.- k. 61-62 akt; pismo Spotki
z dnia 5 lipca 2019r.- k. 92-94 akt).

Spotka zaniechata stosowania tego wzorca od sierpnia 2019r., z uwagi na
zaprzestanie udzielania pozyczek przez [usunieto] i [usunieto] (dowdd: pismo Spétki z dnia
26 pazdziernika 2020r.- k. 103 akt).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
I
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikdéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow,
zainteresowanych skorzystaniem z poreczenia Spotki przy ubieganiu sie o pozyczke
oferowana przez [usunieto] lub [usunieto]. Osoby te mogty byé narazone na stosowanie
przez Spotke we wzorcu umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia klauzul abuzywnych.
Zakwestionowane dziatania Spétki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréownaé z
innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna iwynika z faktu
postugiwania sie przez Spotke wzorcem umowy przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385% Kodeksu cywilnego,
ktore stanowia materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie,
implementuja do prawa krajowego dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).
Interpretacji tych przepisow nalezy zatem dokonywa¢ w odniesieniu do uregulowan
zawartych w dyrektywie. Zgodnie z preambutg dyrektywy, obowigzkiem panstw
cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty
nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznac¢, ze ochrona interesu publicznego
w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci zagwarantowania, by we
wzorcach umow wykorzystywanych przez przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami nie
wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje stosowania we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego
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powoduje, ze zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a wymaga siegniecia
takze do uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow umoéw i postanowien
niedozwolonych (por. K. Pacuta [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow; art.
23a-23d i 99a-99f. Komentarz pod red. K. Osajdy, 2018, wyd. 1, Legalis). O ile bowiem art.
385" § 1 Kodeksu cywilnego okresla cywilnoprawne skutki zastosowania w umowie
niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a ww. ustawy ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze art. 23a ustawy, obowiazujacy od dnia 17
kwietnia 2016r., zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.
poz. 1634). Ustawa ta uchylita jednoczesnie przepisy art. 4793¢-479* Kodeksu
postepowania cywilnego, na mocy ktérych o uznaniu postanowien wzorca umowy za
niedozwolone orzekat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK; SOKiK
rozpoznaje nadal sprawy, w ktorych pozwy ztozone zostaty przed dniem 17 kwietnia
2016r.). Oprdocz zmiany kognicji w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, zmianie ulegta rowniez sama tres¢ zakazu. Regulujacy te kwestie art. 4793
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowit, ze powoddztwo w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty
pozwanego mogtby zawrzeé z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktorego uznania za
niedozwolone Zzada sie pozwem. Ww. przepis przewidywat, ze musza wystapi¢ dwa
elementy: oferta pozwanego (przedsiebiorcy) oraz mozliwos¢ zawarcia z nim umowy, tj.
mozliwos¢ powstania wezta obligacyjnego pomiedzy konsumentem a pozwanym
przedsiebiorca. Zakaz ten przedstawiany byt w ujeciu podmiotowym.

Zakaz wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opiera
sie natomiast na innej konstrukcji prawnej. Ustawodawca nie powtorzyt wymogu
potencjalnego zawarcia z konsumentem przez przedsiebiorce, bedacego obecnie strong
postepowania przez Prezesem Urzedu, umowy obejmujacej kwestionowane postanowienie.
Uzasadniony jest wniosek, ze zamiast podejscia podmiotowego ustawodawca zwraca uwage
na samag czynnos¢, polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienia
niedozwolonego.

Prezes Urzedu podziela stanowisko, zgodnie z ktorym do naruszenia zakazu
okreslonego w tym przepisie dochodzi z chwila, gdy przedsiebiorca rozpocznie stosowanie
wzorca obejmujacego postanowienia niedozwolone w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci w tym znaczeniu, ze stworzy warunki, w ktorych mozliwe bedzie zawieranie
z konsumentami umow przy wykorzystaniu tego wzorca. Chodzi o pewien stan gotowosci do
wykorzystania wzorca umowy. Stosowanie wzorca nie powinno by¢ jednak utozsamiane ze
skutecznym zawieraniem umow przy jego wykorzystaniu. O braku naruszenia zakazu z art.
23a ustawy nie przesadza to, ze przedsiebiorca nie zawart jakiejkolwiek umowy przy jego
wykorzystaniu (por. K. Pacuta [w:] Ustawa o ochronie konkurencji (...), op. cit.).

Zgodnie z art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego, postanowienia umowy zawieranej
Z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. W swietle ww. przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone
uzalezniona jest od stwierdzenia, ze:
1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione
3. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
4. postanowienie nie okresla gtéwnych $wiadczen stron chyba, ze zostato
sformutowane w sposob niejednoznaczny.



Stosowanie postanowienia przez przedsiebiorce

Zakaz wyrazony w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Art. 4 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze ilekroc
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie sie przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.
1292 ze zm.). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw za przedsiebiorce uznaje osobe fizyczna,
osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Partners of
Securities Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako spétka prawa handlowego wpisana do
rejestru przedsiebiorcow KRS posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa
przedsiebiorcow. Spotka jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, ktorego dziatania podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow tej ustawy.

Brak indywidualnego uzgodnienia

Nalezy wskazac, ze przepisy art. 385'-385% Kodeksu cywilnego stanowia materialng
podstawe zarowno dla abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy prowadzonej
przez Prezesa Urzedu (do dnia 16 kwietnia 2016r. przez SOKiK), jak i dla kontroli
incydentalnej, prowadzonej przez sad w sprawie o uznanie postanowien umowy za
niedozwolone. Postepowania te maja te sama kodeksowa podstawe materialna, jednak
rézny pozostaje przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku przedmiotem kontroli Prezesa
Urzedu sa postanowienia wzorca umowy, w drugim- konkretne postanowienia umowy.
Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ustawodawca uzyt w art. 385'S§ 1 Kodeksu cywilnego
terminu ,,postanowienia umowy” w znaczeniu potocznym (w imie postulatu zrozumiatosci
tresci przepisu), obejmujac nim zardwno postanowienia umowy w Scistym znaczeniu tego
terminu (czyli objete konsensem stron postanowienia czynnosci prawnej), jak
i postanowienia wzorcéow umownych, ktére nie sg ,,postanowieniami umowy” w Scistym
znaczeniu, ale ksztattujg takze tres¢ stosunku zobowigzaniowego (por. np. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011r. sygn. akt VI ACa 618/11 i Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r. sygn. akt | CK 635/03).

W postepowaniu w sprawach o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Prezes Urzedu nie bada konkretnych stosunkéw umownych pomiedzy
kontrahentami, ale postanowienia wzorca i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie moga
powsta¢ pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie.
W konsekwencji, nie ma znaczenia, czy konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana badz, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
konkretnej umowy. Kontrola Prezesa Urzedu ma charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Decydujace znaczenie ma fakt, ze przedsiebiorca
wprowadzit wzorzec do obrotu, wystepujac do konsumentéow z oferta zawarcia umowy
woparciu o jego postanowienia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Uzasadniony jest w zwiazku z tym wniosek, ze przedmiot kontroli abstrakcyjnej, ktorym sa
postanowienia wzorca umowy, a nie postanowienia umow zawieranych przy wykorzystaniu
wzorca powoduje, ze w ramach tej kontroli przestanka braku indywidualnego uzgodnienia,
o ktorej mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, nie ma znaczenia.

Gtowne swiadczenia stron

Podkreslenia wymaga, ze za Swiadczenia gtowne uznaje sie te, ktore zmierzaja
bezposrednio do osiagniecia celu umowy, tj. bez ktérych nie dochodzi do powstania
zobowiazania z danej umowy. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004r. sygn. akt | CK 635/03 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie ,,gtéwnych swiadczen stron”, o ktorym mowa w art. 385!
§ 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego, nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do
elementdéw przedmiotowo istotnych umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia za
tym tres¢ tego przepisu, w ktorym ustawodawca postuzyt sie terminem ,,postanowienia



okreslajgce gtéwne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczqce” takiego Swiadczenia,
ktory ma szerszy zakres.

Uwzgledniajac charakter umowy o swiadczenie ustugi poreczenia zawieranej przez
Spotke z konsumentami nalezy uznac, ze gtownymi swiadczeniami stron w tej umowie sa:
zobowiazanie Spoétki do sptaty zadtuzenia pozyczkobiorcy z zawartej z [usunieto] lub
[usunieto] umowy pozyczki (obejmujacego niesptacona kwote pozyczki) w razie, gdyby
pozyczkobiorca nie sptacit tego zadtuzenia w terminie oraz zobowiazanie konsumenta do
zaptaty na rzecz Spétki wynagrodzenia za udzielone poreczenie.

Zakwestionowane postanowienie, regulujace skutki nieodestania przez konsumenta
umowy opatrzonej wymaganym podpisem, nie okresla tym samym gtownych swiadczen
stron tej umowy. Dlatego postanowienie to moze podlegac ocenie z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Wyktadnia art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, ze abstrakcyjna
ocena abuzywnosci postanowienia wzorca powinna uwzglednia¢ dwie przestanki
wymienione w tym przepisie: ,,sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami” oraz ,,razqce naruszenie
interesow konsumenta”, ktére musza byc spetnione kumulatywnie.

Dobre obyczaje sa uznawane za reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istota tego pojecia jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie
wtasciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partneréw umow. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie
jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dziatania (por. wyroki SOKiK z dnia: 23 lutego 2006r. sygn. akt XVIl AmA 118/04, 14 grudnia
2006r. sygn. akt XVII AmC 152/05 i 4 wrzesnia 2012r. sygn. akt XVII AmC 5500/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r. sygn. akt | CK 635/03).

Dobre obyczaje sa pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi winni kierowac
sie przedsiebiorcy wzgledem konsumentéw. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z nimi
praktykami zycia gospodarczego. Oceniajac postanowienie pod katem tej przestanki Prezes
Urzedu musi dokonac jej konkretyzacji, czyli wskaza¢, na czym polega naruszenie dobrych
obyczajow w tym postanowieniu.

Przy ocenie nieuczciwego charakteru danego postanowienia pomocna moze by¢
weryfikacja jego ,,przyzwoitosci”, polegajaca na zbadaniu, czy oceniane postanowienie
wzorca umowy jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec
konsumentow. Ocena taka wymaga takze ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej sytuacji na
podstawie ogdlnych przepisow, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy
przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 marca
2007r. sygn. akt Il SK 21/06, 11 pazdziernika 2007r. sygn. akt Ill SK 19/07 i 29 sierpnia
2013r. sygn. | CSK 660/12).

Razgce naruszenie interesow konsumenta

Druga z przestanek wymienionych w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego odnosi sie do
razacego, tj. doniostego, znaczacego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecie ,,interesy”
konsumenta nalezy przy tym rozumiec szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie
jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak: niewygoda
organizacyjna, strata czasu, nierzetelne traktowanie, naruszenie prywatnosci konsumenta,
czy inne uciazliwosci, jakie mogtyby powstac na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta
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nalezy z kolei stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca
badz z konsumentami. Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004r. sygn. akt | CK 635/03; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015r. sygn. akt XVII AmC
2615/14).

Dokonujac wyktadni art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lipca 2005r. sygn. akt | CK 832/04 stwierdzit, ze ,,razqce naruszenie interesow
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze obie
wskazane w tym przepisie formuty prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej twodrcy wzorca w zakresie ksztattowania praw
i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Ocena postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Spotke

Jak wskazano powyzej, we wzorcu umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia Spotki
zamieszczono postanowienie, ktore przyznaje Spotce prawo do obciazenia konsumenta
optata za nieodestanie umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia opatrzonej podpisem
elektronicznym badz podpisem wtasnorecznym (§ 9 pkt 5).

Zdaniem Prezesa Urzedu, sprzecznos¢ tego postanowienia z dobrymi obyczajami
przejawia sie w naruszeniu przez Spoétke zasady rzetelnego traktowania kontrahentéw
i wykorzystania pozycji profesjonalisty przy formutowaniu postanowien umownych.

Nalezy zauwazyd, ze na podstawie § 9 pkt 5 konsument madgt by¢ obcigzony optata
pomimo zawarcia ze Spotka umowy na odlegtosc, tj. poprzez serwis internetowy. Umowa
o Swiadczenie ustugi poreczenia byta zawierana przez konsumenta w ramach procedury
uzyskania pozyczki od [usunieto] lub [usunieto]. Mozna wiec uznaé, ze zawarcie tej umowy
jest etapem a jednoczesnie elementem procesu udzielania pozyczek przez [usunieto]
i [usunieto] w sytuacji, gdy konsument wybierze jako forme zabezpieczenia sptaty pozyczki
poreczenie Spoétki. Ww. proces, poczawszy od zatozenia indywidualnego konta klienta
w serwisie [usunieto] lub [usunieto], ztozenia wniosku o udzielenie pozyczki, poprzez
udostepnienie dokumentéw umownych, ich akceptacje przez konsumenta skutkujaca
zawarciem umowy pozyczki i umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia, odbywat sie przez
Internet. Potwierdza to jednoznacznie tres¢ § 9 pkt 1 wzorca, ktory wprost wskazuje, ze
umowa zostaje zawarta po jej zaakceptowaniu przez pozyczkobiorce za posrednictwem
Kanatow Elektronicznej Komunikacji internetowego serwisu finansowego [usunieto]
z chwilg zawarcia przez pozyczkobiorce umowy pozyczki z danym pozyczkodawca.
Uzasadniony jest wniosek, ze skoro strony zawarty skutecznie umowe przez Internet, to
obcigzenie konsumenta optata za nieodestanie umowy opatrzonej podpisem oznacza
przyznanie sobie przez Spotke uprawnienia do uzyskania od konsumenta s$wiadczenia
pienieznego, ktore nie ma zwiazku z trybem zawarcia ww. umowy i wynikajacymi z niej
prawami i obowigzkami stron. Optata za nieodestanie umowy moze zatem by¢ uznana za
obciazenie finansowe niezwigzane z natura i charakterem zobowiazania konsumenta
wynikajacego z zawartej umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia.

Spotka wskazata, ze optata naliczana byta w celu uzyskania od konsumenta
dokumentu umowy opatrzonego podpisem, ktory jest bardziej wiarygodny na rynku
windykacyjnym. W opinii Prezesa Urzedu, nawet jesli celem optaty miato by¢ zapewnienie
Spotce mozliwosci pozyskania od konsumenta dowodu utatwiajacego jej dochodzenie
roszczen na zewnetrznym rynku windykacyjnym, to jednak nie mozna pominaé¢, ze ww.
postanowienie daje Spoétce przede wszystkim mozliwos¢ uzyskania okreslonych srodkow
finansowych od konsumenta. Niewatpliwie dzieki zastrzezeniu tej optaty Spotka moze
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uzyska¢ dodatkowy zysk kosztem konsumenta, pomimo, ze wskutek nieodestania przez
konsumenta umowy opatrzonej podpisem nie doznaje zadnego uszczerbku ani szkody,
uzasadniajacej ich ,,rekompensate” przez konsumenta. Nieodestanie przez konsumenta
umowy opatrzonej podpisem nie stanowi tez przeszkody uniemozliwiajacej Spotce
dochodzenie roszczen od konsumenta z tytutu udzielonego poreczenia. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze Spotka ma prawo do wynagrodzenia od konsumenta za
udzielenie poreczenia, a w przypadku skorzystania z poreczenia, tj. sptaty kwoty pozyczki,
ma roéwniez wobec niego roszczenie regresowe. Ponadto, na podstawie kwestionowanego
postanowienia optata moze by¢ pobrana maksymalnie za 21 dni opdznienia konsumenta
w odestaniu podpisanej umowy (konsument ma obowigzek odesta¢ umowe ,,niezwtocznie”,
najpozniej do dnia wymagalnosci pozyczki- por. § 9 pkt 4 i 5). Spotka moze wiec obcigzyc
konsumenta ww. optata na wstepnym etapie wykonania umowy, kiedy nie ma jeszcze
zadnej wiedzy co do tego, czy konsument sptaci badz nie pozyczke w terminie, czy
zostanie uruchomione badz nie jej poreczenie i czy konsument zaspokoi badz nie zaspokoi
jej roszczenie regresowe z tytutu udzielonego poreczenia. Spotka moze bowiem pobrac
ww. optate niezaleznie od tego, czy i w jaki sposob konsument wykona umowe. Mozna tym
samym uznac, ze pomiedzy etapem zawarcia umowy, w ktorym Spétka moze zastosowac
ww. postanowienie a etapem windykacji roszczen Spotki nie zachodzi zwiazek
przyczynowy, ktory uzasadniatby zastrzezenie na rzecz Spotki prawa do obciazenia
konsumenta przewidziang w tym postanowieniu optata. Na podstawie kwestionowanego
postanowienia Spotka moze w istocie przerzuci¢ na konsumenta ryzyko i ewentualne
negatywne skutki, ktore moga wystapi¢ na etapie windykacji przez nig roszczen od
konsumenta, uzyskujac od niego okreslone srodki finansowe juz na wstepnym etapie
wykonania umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu, wyeliminowanie lub ograniczenie
ewentualnego ryzyka czy probleméw Spétki jako wierzyciela dochodzacego roszczen nie
powinno odbywac sie kosztem konsumenta, w szczegolnosci jego interesow majatkowych.
Ewentualne ryzyko wynikajace z faktu zawarcia umowy przez Internet powinno by¢
uwzglednione przez Spoétke juz w chwili podjecia decyzji o udzieleniu poreczenia danemu
konsumentowi.

Z tych wzgledow Prezes Urzedu uznaje, ze dobre obyczaje w relacjach Spotki
(przedsiebiorcy) z konsumentami nakazuja, aby konsument nie byt obcigzany optata za
niewykonanie obowigzku umownego, ktory nie uwzglednia sposobu zawarcia umowy
i charakteru okreslonych w tej umowie praw i obowiazkéow stron, przynoszac Spotce
nieuzasadniony zysk.

Zakwestionowane  postanowienie razaco narusza  takze  ekonomiczne
i pozaekonomiczne interesy konsumenta. Przede wszystkim natozenie na konsumenta
przewidzianej w tym postanowieniu optaty wigze sie z wymiernym uszczerbkiem
finansowym po jego stronie. W konsekwencji, powoduje tez zwiekszenie jego zadtuzenia
wobec Spotki (poprzez doliczenie tej optaty do zadtuzenia obejmujacego kwote pozyczki,
za ktora Spotka poreczyta). Zastosowanie ww. postanowienia moze ponadto oznaczac
natozenie na konsumenta optaty, ktora moze by¢ nadmiernie wygdérowana, zwtaszcza
w stosunku do wysokosci udzielonej konsumentowi pozyczki i wartosci zobowiagzania Spotki
z tytutu udzielonego poreczenia. Natozenie np. na konsumenta optaty za nieodestanie
umowy w maksymalnej wysokosci 390 zt przy wykorzystaniu poreczenia sptaty pozyczki
w wysokosci 500 zt spowoduje, ze wartos¢ zobowigzania konsumenta wzgledem Spotki
wzrosnie o ok. 80%. O razacym naruszeniu interesow konsumenta moze poza tym swiadczyc
dysproporcja praw i obowiazkow stron umowy, poniewaz optata zostata przewidziana tylko
w razie nieodestania podpisanej umowy przez konsumenta, a ewentualne niewykonanie w
tym zakresie tozsamego obowiazku przez Spoétke nie wywotuje dla niej zadnych
negatywnych skutkow.

Ww. postanowienie moze tez ksztattowac btedne przekonanie konsumenta co do
samego obowiazku odestania umowy opatrzonej podpisem, a co za tym idzie- trybu
nawigzania stosunku umownego i skutkow prawnych z tym zwiazanych, w szczegélnosci
uprawnienia Spétki do natozenia optaty w razie nieodestania takiej umowy. Zapoznajac sie
z wzorcem, konsument moze dojs¢ do mylnego wniosku, ze skoro Spoétka jest uprawniona
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do natozenia optaty, to do zawarcia umowy faktycznie nie dojdzie przez Internet, ale
umowa bedzie zawarta dopiero wtedy, kiedy opatrzy ja podpisem i odesSle do Spotki.
Konsument nie jest w stanie przewidzie¢, w jakim w rzeczywistosci celu Spotka domaga sie
od niego przekazania podpisanej umowy. Z tej przyczyny moze tez przypuszczal, ze
poreczenie Spotki bedzie dziata¢ dopiero po odestaniu przez niego podpisanej umowy.
Zdaniem Prezesa Urzedu, abuzywnos¢ omawianego postanowienia potwierdza
réwniez test jego ,,przyzwoitosci”. Bez watpienia konsument bytby w lepszej sytuacji,
gdyby we wzorcu nie zamieszczono ww. postanowienia, poniewaz nie modgtby by¢
obciazony zadna optata za niewykonanie obowiazku odestania podpisanej umowy.

Nalezy zauwazyc, ze Spotka nie ustosunkowata sie do postawionego jej zarzutu
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy.

Spotka odniosta sie do pobierania optaty za nieodestanie podpisanej umowy na
etapie poprzedzajacym postawienie zarzutu, w ramach ww. postepowania wyjasniajacego
[usunieto]. Uzasadniajac obcigzenie konsumentow zakwestionowana optata Spotka
wskazata m.in., ze jej czynnosci ,nakierowane celem osiggniecia wskazanego wyzej
efektu” (tj. uzyskania podpisanej przez konsumenta umowy), ,,podejmowane sq przez
okres jednego miesiqca, co przy uwzglednieniu pracy Biura Obstugi Klienta, daje srednio
21 dni robocze w miesigcu. W tym czasie spotka ponosi realne koszty obstugi tego
zadtuzenia, w szczegolnosci zwiqzane z pracq zatrudnionego personelu”. Powotujac sie na
wyliczenia i doswiadczenie na rynku Spoétka wyjasnita, ze sredni miesieczny koszt obstugi
takiego zobowiazania wynosi 390 zt, a w jego sktad wchodzi koszt roboczogodziny
pracownika i koszt podejmowanych przez niego czynnosci. Jak zaznaczyta, ,optata
naliczana w wysokosci 18 zt dziennie wynika z dziatania matematycznego, gdyz 390 zt/21
dni robocze obstugi = 18,57 zt”. Spotka uznata, ze optata taka pozwala na skompensowanie
poniesionych kosztow. Spétka podkreslita jednoczesnie, ze optata ma charakter ryczattowy,
niezalezny od wysokosci udzielonej konsumentowi pozyczki, przy czym nie jest pobierana
za opodznienie nieprzekraczajace 5 dni, a jej maksymalna wysokosc jest ograniczona.

Nalezy stwierdzi¢, ze podane argumenty nie wytaczaja abuzywnosci ocenianego
postanowienia. Przede wszystkim analiza dokumentéw umownych wykorzystywanych
w procesie udzielania przez [usunieto] i [usunieto] pozyczek konsumentom, w tym
regulujacych kwestie poreczenia ich sptaty przez Spotke, nie pozwala na ustalenie, ze
w zwiazku z udzielonym poreczeniem Spoétka podejmuje wobec konsumenta jakiekolwiek
czynnosci, ktore bytyby wyodrebnione z innych czynnosci windykacyjnych, a ktorych celem
bytoby tylko i wytacznie uzyskanie podpisanej przez konsumenta umowy. Mozna
w konsekwencji uznaé, ze Spotka wykonuje takie same czynnosci dotyczace ,,obstugi
zadtuzenia”, niezaleznie od tego, czy i ewentualnie kiedy konsument odestat umowe badz
nie wykonat takiego obowigzku. Prezes Urzedu wyraza przy tym opinie, ze tzw. koszty
ogblnego zarzadu, czyli koszty zwiazane z prowadzaniem przedsiebiorstwa badz
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej (np. wskazane przez Spotke koszty zatrudnienia
personelu) powinny by¢ uwzglednione w zaplanowanych ogolnych przychodach
przedsiebiorcy, a nie rozdzielane na jednostkowe koszty ponoszone w zwigzku
z dokonywaniem  poszczegélnych czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zarazem podkreslic, ze podstawa abuzywnosci ww. postanowienia
jest, w ocenie Prezesa Urzedu, sama mozliwos¢ natozenia na konsumenta optopisanej
sytuacji. W zwiazku z tym ograniczenie wysokosci tej optaty czy jej niepobieranie za
opoOznienie w przestaniu umowy nieprzekraczajace 5 dni nie ma rozstrzygajacego znaczenia
dla oceny analizowanego postanowienia. Odnoszac sie z kolei do powotanego przez Spotke
faktu umarzania w niektorych przypadkach naliczonych konsumentom optat nalezy
zaznaczy¢, co juz wskazano powyzej, ze w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone Prezes Urzedu ocenia tres¢ postanowien wzorca i tresc
hipotetycznych stosunkow, jakie moga powstac pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym
konsumentem na jego podstawie. Prezes Urzedu nie bada i nie ocenia natomiast sposobu
wykorzystania wzorca w konkretnej sytuacji, wobec konkretnych konsumentow, na co w
istocie powotata sie Spotka.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienie
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego.

Uznajac to postanowienie za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu zakazat Spétce jego
wykorzystywania.

Zgodnie z art. 23b ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacej jego
wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okreslic Srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a. Srodkiem tym, zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt
1 ustawy, moze by¢ w szczegblnosci zobowigzanie przedsiebiorcy do poinformowania
konsumentow, bedacych stronami umow zawartych na podstawie ww. wzorca o uznaniu za
niedozwolone jego postanowien- w sposoéb okreslony w decyzji.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu wskazanego
srodka, w postaci:

1. dokonania zwrotu konsumentom, z ktorymi ww. Spoétka zawarta umowy
o Swiadczenie ustugi poreczenia, kwoty optaty uzyskanej na podstawie
postanowienia wskazanego w pkt | sentencji, przy czym zwrot optaty nastapi na
pisemny wniosek konsumenta, na wskazany przez niego numer rachunku
bankowego, w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku

2. skierowania do konsumentow, z ktorymi ww. Spotka zawarta umowy o Swiadczenie
ustugi poreczenia i uzyskata optate na podstawie postanowienia wskazanego w pkt
| sentencji, na pismie, listem poleconym w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty
uprawomochienia sie decyzji, informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow niniejszej decyzji nr RPZ 10/2020 z dnia 23 grudnia
2020r. o tresci:

»Partners of Securities Sp. z o.0. z siedzibq w Poznaniu informuje, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow decyzjq nr RPZ 10/2020 z dnia 23
grudnia 2020r. uznat za niedozwolone wykorzystywane przez Spotke w obrocie
Z konsumentami postanowienie wzorca umowy o swiadczenie ustugi poreczenia,
0 nastepujqcej tresci:

W razie niewykonania przez Pozyczkobiorce obowiqzku, o ktdrym mowa w § 9 pkt 4
tj. nieodestania umowy opatrzonej podpisem elektronicznym bqgdz podpisem
wtasnorecznym, najpozniej do dnia wymagalnosci pozyczki, Poreczyciel uprawniony
jest do naliczenia Pozyczkobiorcy optaty za niewykonanie zobowiqzania w
wysokosci 18 zt za kazdy dzieri opdznienia w nieodestaniu umowy. Optata nie jest
naliczana w przypadku opdznienia w nieodestaniu umowy nieprzekraczajqgcego 5
(piec) dni. Catkowita wysokos¢ optaty nie moze przekroczy¢ kwoty 390 zt, a gdy
kwota kapitatu udzielonej pozyczki jest nizsza niz 390 zt, optata nie moze
przekroczyc¢ kwoty tego kapitatu.

W zwiqzku z powyzszym, postanowienie to nie wiqgze Pani/Pana, czyli jest
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za abuzywng nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogole nie zostata zamieszczona w zawartej umowie.

W konsekwencji, moze Pani/Pan wystgpi¢ o zwrot optaty uiszczonej na rzecz
Partners of Securities Sp. 0.0. na podstawie ww. postanowienia, przesytajqc na
podany adres (* w tym miejscu nalezy wskaza¢ adres do kontaktu ze Spotkq) pisemny
wniosek wraz z numerem rachunku bankowego, na ktory powinien by¢ dokonany
zwrot tej optaty. Partners of Securities Sp. o.0. zwrdci uzyskang od Pani/Pana
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optate na podany rachunek bankowy w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania
Pani/Pana pisma.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki”

Celem natozonych obowiazkow jest zwrot konsumentom, od ktorych Spétka uzyskata
optaty na podstawie ww. klauzuli abuzywnej, kwoty tych optat oraz poinformowanie ich
o wydanej decyzji i skutkach stwierdzenia abuzywnosci klauzuli. Zdaniem Prezesa Urzedu,
wykonanie tych obowiazkow pozwoli kontrahentom Spétki na dokonanie oceny ich sytuacji
prawnej wzgledem Spotki, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci domagania sie zwrotu
optaty.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob
obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrét oblicza sie jako sume przychodow
wykazanych w rachunku zyskow i strat- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki
rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy
tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia
Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5,
lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza
réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

W rachunku zyskéw i strat za 2019r. Spoétka wykazata przychod w wysokosci
[usunieto] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski
w dniu 31 grudnia 2019r., tj. 4,2585 zt, stanowi [usunieto] euro po zaokragleniu (stosownie
do art. 5 powotanej ustawy, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote
oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot Spoétki w 2019r. jest wiec nizszy niz 100.000
euro, co uzasadnia odniesienie sie do zasad obliczenia kary okreslonych w art. 106 ust. 5
ustawy. Ustalono, ze sredni obrét uzyskany przez Spotke w: 2017r, 2018r. i 2019r. wynosi
[usunieto] zt ([usunieto]) Obrot ten jest rowniez nizszy niz 100.000 euro. Powoduje to, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 106 ust. 6 ustawy, z ktorego wynika, ze
w takiej sytuacji Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro. Prezes Urzedu moze wiec potencjalnie
natozy¢ na Spotke kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej, po przeliczeniu, 42.585
zt.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy
te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
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naruszenie przepiséw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie naruszenia przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkdow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, W szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu uznat, Ze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci mozliwe
negatywne skutki zastosowania ww. postanowienia dla intereséw majatkowych
konsumentow, uzasadniaja natozenie na Spotke kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie
przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 23a ustawy. W opinii Prezesa Urzedu, Spétka
naruszyta zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkresli¢, ze jako
profesjonalista Spotka ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec
konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace, jakie
postanowienia moga spetniaé przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji
postugiwania sie wzorcem umownym w obrocie z konsumentami, Spotka powinna zwrocié
szczegolng uwage na przepisy art. 385" § 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz zakaz
wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uwzglednienie przez
Spotke tych przepisow, z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, nie
wymaga zachowania szczegoélnej badz nadzwyczajnej starannosci. Dlatego Prezes Urzedu
uznat, ze stwierdzone w niniejszym postepowaniu naruszenie jest skutkiem niedochowania
przez Spotke nalezytej starannosci.

Rozstrzygajac o wadze naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres jego
trwania, ktéry przekroczyt 1 rok, czyli byt dtugotrwaty. Jak ustalono, Spoétka
wykorzystywata wzorzec umowy, w ktorym zamieszczono ww. postanowienie, od lutego
2017r.

Oceniajac szkodliwos¢ zakwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu wziat pod
uwage jego bezposredni, negatywny wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta. Na
podstawie tego postanowienia konsument moze by¢ obcigzony optata, nawet w wysokosci
kilkuset ztotych, ktora zwieksza wartos¢ jego zobowigzania wobec Spotki. Optata ta jest
doliczana do zadtuzenia obejmujacego kwote pozyczki, za ktorag Spotka poreczyta. Wskutek
pobrania od konsumenta tej optaty, kwota jego obcigzen wynikajacych z faktu niesptacenia
pozyczki i wykorzystania poreczenia Spotki moze istotnie wzrosnac. Jak wskazano powyzej,
naliczenie optaty w maksymalnej wysokosci 390 zt przy udzieleniu poreczenia za sptate
pozyczki w wysokosci 500 zt spowoduje, ze zadtuzenie konsumenta wobec Spétki wzrosnie
o ok. 80%. Konsument moze zosta¢ obcigzony nadmiernie wygorowana optata w stosunku
do wysokosci udzielonej konsumentowi pozyczki i wartosci S$wiadczenia Spotki.
Niewatpliwie dzieki zastosowaniu tego postanowienia Spotka mogta uzyskaé kosztem
konsumenta realne korzysci finansowe. Z przekazanych przez Spotke danych wynika, ze
w 2018r. i poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 21 czerwca 2019r. obciazyta optaty
w maksymalnej wysokosci tacznie [usunieto] pozyczkobiorcow. Spdtka mogta wiec uzyskac
Z tytutu pobrania tej optaty tacznie w okresie aktywnego prowadzenia dziatalnosci blisko
[usunieto] zt. Zdaniem Prezesa Urzedu, szkodliwo$¢ ww. postanowienia wyraza sie rowniez
w mozliwosci wprowadzenia konsumenta w btad m.in. co do sposobu zawarcia umowy.
Postanowienie moze btednie sugerowaé konsumentowi, ze skoro Spotka jest uprawniona do
natozenia optaty za nieodestanie przez niego umowy, to faktycznie umowa zostanie

15



zawarta dopiero wtedy, kiedy opatrzy ja podpisem i odesle do Spotki. Konsument moze
przypuszczac, ze poreczenie Spotki bedzie dziata¢ dopiero po odestaniu przez niego
podpisanej umowy.

Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu uznat za okolicznosc
tagodzaca zaniechanie przez Spoétke stosowania ww. postanowienia przed wszczeciem
przeciwko niej niniejszego postepowania. Prezes Urzedu uwzglednit jednoczesnie, ze
zaniechanie to byto spowodowane zaprzestaniem udzielania pozyczek przez [usunieto]
i [usunieto], za ktorych sptate Spotka poreczata. Prezes Urzedu stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace, ktore przemawiatyby za podwyzszeniem
kary. W szczegdlnosci Spotce nie mozna przypisa¢ umyslnosci dziatania, czyli zamiaru
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ostatecznie Prezes
Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 30.000 zt, co stanowi rownowartosc
7.045 euro.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spoétke kara jest adekwatna do okolicznosci,
a takze okresu, stopnia i skutkéw rynkowych stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy.
Kara petni funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie przepisow
ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu przez Spotke. Nie bez
znaczenia jest rowniez jej walor wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow
przed stosowaniem we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

V.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktorej mowa
w art. 6a, sa obowigzani ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83
ww. ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono,
zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism Spotce w wysokosci 17 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany powyzej rachunek bankowy.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zw. z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1575 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.
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W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
4792 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Spoétce przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych s$rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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