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DECYZJA RLU Nr 17/2011

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50 poz. 331 ze zm.) i § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu wobec przedsigbiorcy ,,VISION EXPRESS SP” Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 200, 02-486 Warszawa,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postgpowania stosowania przez przedsigbiorcg ,,VISION
EXPRESS SP” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 200, 02-486
Warszawa, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust.
112 pkt 3 ww. ustawy, polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 113 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) tj. dziataniu
wprowadzajacym w btad, ktore moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a dotyczacym praw konsumenta, w
szczegollnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy oraz prawa do odstapienia
od umowy, poprzez bezpodstawne zamieszczenie w dokumencie Informacja konsumencka,
dodawanym do towaroéw sprzedawanych w salonach tego przedsigbiorcy, informacji
ograniczajacych katalog przyczyn umozliwiajacych skladanie reklamacji z tytulu
niezgodnosci towaru z umowa, terminu dochodzenie tego prawa i obowiazku dokonania
czynno$ci konserwacyjnych zakupionego towaru, przy jednoczesnym powolaniu si¢ na
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego 9Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) o tresci:

vision express/super optyk
——————————— Tu sq Twoje okulary--------------
informacja



konsumencka
Firma Vision Express SP odpowiada za niezgodnos¢ towaru z umowq w terminie do dwoch
lat od wydania towaru kupujqcemu.
Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru z umowq nie dotyczy:
o uszkodzen powstalych wskutek naturalnego lub catkowitego zuzycia

e wymiany czesci posiadajqcych okreslonq Zywotnos¢ (np. koncowek zausznikow,
podnoskow)

o uszkodzen mechanicznych (pogiecia, ztamania, zarysowania okularow, pekniecia,
zarysowania, odpryski i wyszczerbienia w powierzchni soczewek okularowych)

o uszkodzen termicznych (utrata funkcjonalnosci okularow, deformacje, spekania i
nieprzezroczystos¢ soczewek okularowych)

o uszkodzen chemicznych (przebarwienia, zmatowienia i wytarcia opraw okularowych w
wyniku kontaktu ze skorq lub w wyniku uzywania niezgodnych z instrukcjq srodkow
czyszczqceych)

o uszkodzen powstalych na skutek przerobek i zmian konstrukcyjnych dokonanych przez
uzytkownika lub osoby trzecie,

o celowe uszkodzenie

Wiasciwym miejscem zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq jest miejsce zakupu.

W uzasadnionych przypadkach zgloszenie niezgodnosci towaru z umowq mozna dokonac¢ w
kazdym salonie Vision Express na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Towar przyjmowany jest za okazaniem paragonu fiskalnego lub faktury (art. 6 K.C.)
Okresowo klient powinien dokonac¢ czynnosci konserwacyjnych zakupionego towaru
(dokrecenie Srubek, prostowanie opraw, czyszczenie, wymiana czesci naturalnie zuzytych) w
salonach Vision Express SP. Szczegotowe warunki pielegnacji oraz uzywania okularow
znajdujq sie na odwrocie.

Podstawa prawna  Ustawa z dnia 27.07.2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1179),

tj. poprzez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa z art.
24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow,

po zobowiazaniu si¢ przez przedsi¢biorce ,,VISION EXPRESS SP” Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 200, 02-486 Warszawa, do podjgcia dziatan
zmierzajacych do zaniechania naruszania zbiorowych interesow konsumentow poprzez
zmiang tresci dokumentu Informacja konsumencka dodawanego przy zakupie przez
konsumentoéw towaro6w w salonach tego przedsigbiorcy wedtug przystanego nowego projektu
tego dokumentu przy pi$mie z dnia 3 lutego 2011r. 1 w wersji skroconej przy pi$mie z dnia 20
czerwca 2011r. naklada si¢ na ,,VISION EXPRESS SP” Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, Aleje Jerozolimskie 200, 02-486 Warszawa obowigzek wykonania tego
zobowiazania poprzez:



wprowadzenie do obrotu wskazanych wyzej projektéw dokumentéw Informacja
konsumencka w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

II.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada si¢ na
» VISION EXPRESS SP” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 200, 02-
486 Warszawa obowigzek przekazania, w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania nalozonego w punkcie I
decyzji oraz kopii wprowadzonej nowej Informacji konsumenckiej w wersji pelnej i
skrocone;j.

Uzasadnienie

W ramach stalego monitoringu rynku ustug dla konsumentow Delegatura UOKiK w Lublinie
weszta w posiadanie druku Informacji konsumenckiej stosowanego w salonach Vision
Express SP Sp. z 0.0. w Lublinie przy sprzedazy konsumentom towarow.

W zwiazku z tym poddano analizie tre$¢ tej Informacji pod katem ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zapisy stosowanej Informacji mogly, zdaniem UOKiK w Lublinie, wprowadzac¢
konsumentéw w biad, co do uprawnien wynikajacych z ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckie;j.

W zwiazku z tym uznano za zasadne wszczgcie postegpowania wyjasniajacego w tej sprawie.
W trakcie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorca ztozyt zadane
dokumenty oraz wyjasnienia odnoscie okresu stosowania dokumentu Informacja
konsumencka stwierdzajac, ze dokument ten jest stosowany w salonach Vision Express SP od
okoto szesciu miesigcy, a zmiana tresci i formy graficznej takiej informacji dokonywana jest
okresowo, co kilkanascie miesigcy.

Analiza tresci Informacji konsumenckiej stosownej przez Vision Express Sp. Sp. z 0.0. w
Warszawie (zwana dalej Spotka lub przedsigbiorca) pozwala przyjaé, iz jej tres¢ moze
wprowadza¢ konsumentéw w btad poprzez bezpodstawne zamieszczenie w tym dokumencie
dodawanym do towaréw sprzedawanych w salonach tego przedsigbiorcy, informacji
ograniczajacych katalog przyczyn umozliwiajacych sktadanie reklamacji z tytulu
niezgodnosci towaru z umowa, przy jednoczesnym powotlaniu si¢ na przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Ponadto zapis o tresci ,,w terminie do dwoch lat
od wydania towaru” moze by¢ niezgodny z art. 10 wskazanej wyzej ustawy o sprzedazy
konsumenckiej. Wskazany przepis stanowi, ze sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu
niezgodno$ci towaru z umowa w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwoch lat od
wydania towaru kupujacemu . Termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru.

Réwniez w zakresie informacji o tresci: ,,Okresowo klient powinien dokona¢ czynnosci
konserwacyjnych zakupionego towaru (...), zapis moze wprowadza¢ w btad przecig¢tnego
konsumenta w zakresie podstawy tego obowiazku rzekomo wynikajacej z ustawy o
szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z tym zamknigto post¢gpowanie wyjasniajace w tej sprawie 1 wszczgto
postgpowanie administracyjne, w ktorym postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania

nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 1 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1
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ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) tj. dziatania wprowadzajacego w btad, ktére moze powodowaé
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal, a dotyczacego praw konsumenta, w szczeg6lnosci prawa do naprawy lub wymiany
produktu na nowy oraz prawa do odstapienia od umowy, poprzez bezpodstawne
zamieszczenie w dokumencie: Informacja konsumencka dodawanym do towarow
sprzedawanych w salonach tego przedsigbiorcy, informacji ograniczajacych katalog przyczyn
umozliwiajacych sktadanie reklamacji z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, terminu
dochodzenia tego prawa i obowiazku dokonania czynno$ci konserwacyjnych zakupionego
towaru, przy jednoczesnym powolaniu si¢ na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176 ze zm.), o tresci:

vision express/super optyk
——————————— Tu sq Twoje okulary--------------

informacja

konsumencka
Firma Vision Express SP odpowiada za niezgodnos¢ towaru z umowq w terminie do dwoch
lat od wydania towaru kupujqcemu.
Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru z umowq nie dotyczy:

e uszkodzen powstalych wskutek naturalnego lub catkowitego zuzycia

e wymiany czesci posiadajqcych okreslonq Zywotnos¢ (np. koncowek zausznikow,
podnoskow)

o uszkodzen mechanicznych (pogiecia, ztamania, zarysowania okularow, pekniecia,
zarysowania, odpryski i wyszczerbienia w powierzchni soczewek okularowych)

o uszkodzen termicznych (utrata funkcjonalnosci okularow, deformacje, spekania i
nieprzezroczystos¢ soczewek okularowych)

o uszkodzen chemicznych (przebarwienia, zmatowienia i wytarcia opraw okularowych w
wyniku kontaktu ze skorq lub w wyniku uzywania niezgodnych z instrukcjq srodkow
czyszczqceych)

e uszkodzen powstalych na skutek przerobek i zmian konstrukcyjnych dokonanych przez
uzytkownika lub osoby trzecie,

o celowe uszkodzenie

Wiasciwym miejscem zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq jest miejsce zakupu.

W uzasadnionych przypadkach zgloszenie niezgodnosci towaru z umowq mozna dokonac¢ w
kazdym salonie Vision Express na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Towar przyjmowany jest za okazaniem paragonu fiskalnego lub faktury (art. 6 K.C.)
Okresowo klient powinien dokonac¢ czynnosci konserwacyjnych zakupionego towaru
(dokrecenie Srubek, prostowanie opraw, czyszczenie, wymiana czesci naturalnie zuzytych) w
salonach Vision Express SP. Szczegotowe warunki pielegnacji oraz uzywania okularow
znajdujq sie na odwrocie.



Podstawa prawna  Ustawa z dnia 27.07.2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1179),

co mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa z
art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutoéw Spoétka poinformowata, ze podtrzymuje
swoje wczesniejsze wyjasnienia zlozone w postgpowaniu wyjasniajacym i wniosta o
przyjecie przez Prezesa UOKiK projektu nowego wzoru dokumentu Informacja
konsumencka.

Nastepnie Spotka poinformowata, ze opracowata wzor skroconej Informacji konsumenckiej,
ktorej tres¢ przedstawita i wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

,»VISION EXPRESS SP” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest Spotka prawa
handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Handlowego pod numerem 0000017397.
Siedziba Spoitki jest w Warszawie, a prowadzona przez nia dzialalno§¢ gospodarcza swoim
zasiggiem obejmuje obszar catej Polski. Podstawowym zakresem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz, naprawa i konserwacja urzadzen optycznych i elektronicznych. Przedsigbiorca ten
prowadzi na terenie Polski sie¢ salonow optycznych pod marka VISION EXPRESS
oferujacych konsumentom mozliwo$¢ nabycia okularow leczniczych, przeciwstonecznych,
soczewek, akcesoriow do tych towarow oraz ich naprawe.

Ustalono, ze nabywajac towar w salonie Spotki — okulary lecznicze konsument otrzymuje
wraz z dokumentami potwierdzajacymi zawarcie umowy kupna-sprzedazy dokument pod
nazwa: ,,Informacja konsumencka”.
Tres¢ tego dokumentu przedstawia si¢ nast¢pujaco:
vision express/super optyk
----------- Tu sq Twoje okulary--------------

informacja

konsumencka
Firma Vision Express SP odpowiada za niezgodnos¢ towaru z umowq w terminie do dwoch
lat od wydania towaru kupujqcemu.
Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru z umowq nie dotyczy:

o uszkodzen powstatych wskutek naturalnego lub catkowitego zuzycia

e wymiany czesci posiadajqcych okreslonq zZywotnos¢ (np. koncowek zausznikow,
podnoskow)

e uszkodzen mechanicznych (pogiecia, zlamania, zarysowania okularow, pekniecia,
zarysowania, odpryski i wyszczerbienia w powierzchni soczewek okularowych)

o uszkodzen termicznych (utrata funkcjonalnosci okularow, deformacje, spekania i
nieprzezroczystos¢ soczewek okularowych)



o uszkodzen chemicznych (przebarwienia, zmatowienia i wytarcia opraw okularowych w
wyniku kontaktu ze skorq lub w wyniku uzywania niezgodnych z instrukcjq srodkow
czyszczqcych)

o uszkodzen powstalych na skutek przerobek i zmian konstrukcyjnych dokonanych przez
uzytkownika lub osoby trzecie,

o celowe uszkodzenie

Wtasciwym miejscem zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq jest miejsce zakupu.

W uzasadnionych przypadkach zgloszenie niezgodnosci towaru z umowq mozna dokonaé¢ w
kazdym salonie Vision Express na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Towar przyjmowany jest za okazaniem paragonu fiskalnego lub faktury (art. 6 K.C.)
Okresowo klient powinien dokonac¢ czynnosci konserwacyjnych zakupionego towaru
(dokrecenie srubek, prostowanie opraw, czyszczenie, wymiana czesci naturalnie zuzytych) w
salonach Vision Express SP. Szczegotowe warunki pielegnacji oraz uzywania okularow
znajdujq sie na odwrocie.

Podstawa prawna  Ustawa z dnia 27.07.2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1179),

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie przedsigbiorca
zgodzil si¢ z zarzutami Prezesa UOKIK postawionymi w Zawiadomieniu o wszczgeiu
postgpowania administracyjnego odnosnie tresci dokumentu ,,Informacja konsumencka”
wnidst o m wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jak réwniez przedstawil wzory nowej Informacji konsumenckiej w wersji petnej 1 skroconej,
ktére zamierza po akceptacji Prezesa UOKiK wprowadzi¢ do stosowania w salonach Spoiki.
Tres¢ nowych projektéw dokumentdéw przedstawia si¢ nastepujaco:
1. wersja pelna Informacji konsumenckiej

Informacja konsumencka
Firma Vision Express SP Spotka z o.o. odpowiada za niezgodnos¢ towaru z umowq, na
podstawie ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), w tym:

Sprzedawca nie odpowiada za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq, gdy kupujqcy
w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedziat lub, oceniajqc rozsqdnie , powinien byt
wiedzie¢. To samo odnosi si¢ do niezgodnosci, ktora wynikla z przyczyny thwiqcej w materiale
dostarczonym przez kupujqcego.

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa przed uplywem szesciu miesiecy od
wydania towaru domniemywa sie, Ze istniata ona w chwili wydania.

Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujqcy moze zZqdac¢ doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowq przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa lub wymiana sq niemozliwe lub wymagajq nadmiernych kosztow.

W takim przypadku albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu Zqdaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymian narazalaby kupujqcego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstqpi¢ od



umowy, od umowy nie moze odstqpic, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq jest
nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj
towaru i cel jego nabycia.

Sprzedawca ma rowniez obowiqzek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujqcego, w
szczegolnosci  kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow do ponownego
zamontowania i uruchomienia.

Jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujqcego Zgdanie doprowadzenia do stanu zgodnego
z umowa, nie ustosunkuje si¢ do tego zqdania w terminie 14 dni, uwaza sie , Ze uznat je za
uzasadnione.

Kupujqcy traci uprawnienia, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do
zachowania terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem.

Sprzedawca odpowiada za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq jedynie w
przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujqcemu.

Roszczenia kupujacego przedawniajq sie z uptywem roku od stwierdzenia przez kupujqcego
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq, przedawnienie nie moze si¢ skonczy¢ przed
uptywem terminu okreslonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do
odstqpienia od umowy.

Uplyw powyzszych terminow nie wylqcza wykonania uprawnien wynikajqcych z niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowq, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedziat o
niezgodnosci i nie zwrocil na to uwagi kupujqcemu.

2.Wersja skrocona Informacji konsumenckiej

., Firma Vision Express SP Spotka z o.0.” odpowiada za niezgodnos¢ towaru z umowa, na
podstawie ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Sprzedawca nie odpowiada za niezgodnosc¢ towaru konsumpcyjnego z umowq, gdy kupujqcy
w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedziat lub, oceniajqc rozsqdnie , powinien byt
wiedzie¢. To samo odnosi si¢ do niezgodnosci, ktora wynikla z przyczyny tkwiqcej w materiale
dostarczonym przez kupujqcego.

Witasciwym miejscem zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq jest miejsce zakupu lub kazdy
salon Vision Express na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Materialy zebrane w postgpowaniu wyjasniajacym zostaly postanowieniem witaczone do
materialéw dowodowych postepowania administracyjnego w tej sprawie.

Prezes UOKIiK zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego, o czym poinformowat
przedsigbiorcg, a ten skorzystal z prawa zapoznania si¢ z materialem zabranym w
postgpowaniu wyjasniajacym i administracyjnym.



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Ad. 1

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa
wszczgeia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24
powotanej ustawy a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatanh zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.
Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji przez Prezesa
Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy oraz
zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjgcia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.
Z uwagi na ztozenie przez pelnomocnika Spotki wniosku o wydanie decyzji na podstawie art.
28 ustawy, niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w
odniesieniu do dziatan i zobowiazan ww. Spoiki.

W pierwszej kolejnosci ustaleniu wymaga okolicznos$¢, czy stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw zostalo uprawdopodobnione na obecnym etapie
postgpowania.

Wszczynajac postgpowanie administracyjne wobec wskazanego wyzej Przedsigbiorcy, Prezes
UOKIiK postawit mu zarzuty podejrzenia naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow.” Art. 24 ust. 2 pkt. 3 stanowi, iz ,, Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy w szczegdlnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe Ilub czyny nieuczciwej
konkurencji.”

W niniejszej sprawie postawione przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly by¢ skutecznie
ocenione w ramach art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3, musza spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. by¢ dziataniem przedsigbiorcy

2. by¢ dziataniem bezprawnym, polegajacym na dzialaniu sprzecznym z obowiazujacymi
przepisami prawa- ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

3. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o okik pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, a takze: (a)
osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowoSci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek



przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
VISION EXPERESS SP jest kapitalowa spotka handlowa zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje we wlasnym imieniu,
W sposob zorganizowany i ciagly. Nie budzi watpliwos$ci, iz dziatalno$¢ ta ma charakter
zarobkowy. Jest ona zatem przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o okik i jej dzialania moga
by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu.

Druga przestanka jest bezprawno$¢, tradycyjnie ujmowana jako sprzecznos$¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jako dziatanie ,,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym.

»Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s.117 — 118).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawno$ci dziatania mozna moéwié
wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
okreslone dzialanie, tj. dziatanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz.
377).

Zakwestionowane w przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym praktyki
Przedsigbiorcy, polegaja na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art.
5ust. 113 pkt4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)- zwana dalej ustawa o
przeciwdziataniu (...) tj. dziataniu wprowadzajacym w btad, ktére moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, a
dotyczacym praw konsumenta, w szczegdlnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na
nowy oraz prawa do odstapienia od umowy, poprzez bezpodstawne zamieszczenie W
dokumencie Informacja konsumencka, dodawanym do towaréw sprzedawanych w salonach
tego przedsigbiorcy, informacji ograniczajacych katalog przyczyn umozliwiajacych sktadanie
reklamacji z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa, terminu dochodzenie tego prawa i
obowiazku dokonania czynnos$ci konserwacyjnych zakupionego towaru, przy jednoczesnym
powotlaniu si¢ na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu (...) uznaja za nieuczciwa praktyke rynkowa
praktyke stosowana wobec konsumentdw, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu (art. 4 ust. 1 w/w ustawy). Ponadto za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a



takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te
spetniaja przestanki okreslone w ust. 1 (art. 4 ust. 2 w/w ustawy). Artykul 5 ust. 1 ustawy
stanowi, ze ,, Praktyke rynkowq uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajqce w blqad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktorej inaczej by nie podjql.” Natomiast
ust. 3 pkt 4 tego artykulu stanowi, ze: ,, Wprowadzajqce w blqd dzialanie moze w
szczegolnosci dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany
produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstqpienia od umowy”.

Nalezy stwierdzi¢, iz warunki reklamacji dotyczace towaréow konsumpcyjnych
uregulowane sa ustawowo w ustawie o sprzedazy konsumenckiej. Warunki reklamacji
opisane sa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze ,,sprzedawca odpowiada wobec
kupujqcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowq, w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szesciu miesiecy od daty wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania”. Ustgp 2 w/w artykutu stanowi,
ze w przypadku indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru konsumpcyjnego
domniemywa sig, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce
opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze jezeli nadaje si¢ do
celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba, ze sprzedawca zglosit
zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. W przypadkach nieobjetych ust. 2
domniemywa sig, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ do celu, do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wilasciwosci odpowiadaja
wlasciwos$ciom cechujacym towar danego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sig,
gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartych na
sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela,
wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace si¢ do wtasciwosci towaru, w tym
takze terminu w jakim towar ma je zachowaé( art. 4 ust. 3 w/w ustawy).

Artykut 11 w/w ustawy stanowi, ze ,, Uprawnien unormowanych w tej ustawie nie
mozna wylqczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy
o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq. W szczegolnosci nie mozna tego dokonaé
przez oswiadczenie kupujqcego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowgq, lub
przez wybor prawa obcego”.

Powyzsze przepisy maja charakter przepisow prawa bezwzglednie obowiazujacych,
w zwiazku z czym sprzedawca nie ma prawa wprowadzaé zapisOw rozszerzajacych jego
uprawnienia lub uszczuplajacych uprawnienia konsumentoéw. Ani producent, ani tez
sprzedawca w stosowanych przez siebie wzorcach umownych, dokumentach, ulotkach, nie
moze dowolnie ksztaltowaé treSci uprawnienia konsumenta dotyczacego reklamacji. Nie
wolno mu takze wprowadza¢ regulacji, ktoére ograniczaja uprawnienia konsumenta w
stosunku do regulacji ustawowych.

Umieszczenie kwestionowanych zapisow w dokumentach stosowanych przez
sprzedawce ma negatywny wpltyw na zachowanie rynkowe konsumenta. Nalezy podkresli¢
ze jednym z podstawowych uprawnien konsumenta jest prawo do rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji. Jest to zasadnicze prawo konsumenta, polegajace na ,,uzyskaniu wiedzy o
przedmiocie i warunkach transakeji (o warunkach uczestnictwa w rynku), do uzyskania w ten
sposOb podstaw oceny sytuacji rynkowej i swobodnego podjgcia decyzji, a wigc §wiadomego
odgrywania na nim roli ,,biernego podmiotu ekonomicznego” — Prawo uméw konsumenckich
Ewa te¢towska, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1999 r.

Brak informacji pelnej, prawdziwej i rzetelnej wprowadza konsumenta w bilad,
bowiem powoduje, ze przecigtny konsument podejmuje lub moze podja¢ decyzje dotyczaca
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umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. Stanowi to zatem nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

W  ocenie Prezesa Urzedu uprawdopodobnione zostato, iz kwestionowane zapisy
stosowane przez Spotke w dokumencie Informacja konsumencka, a dotyczace wylaczenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa przy jednoczesnym
powolaniu si¢ na ustawg o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jako aktu
prawnego sankcjonujacego tego typu wylaczenia sa sprzeczne z prawem, a przy tym
wprowadzaja konsumenta w blad w zakresie dotyczacym jego praw, w szczegdlnosci prawa
do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub odstapienia od
umowy.

Jako zapisy niezgodne z brzmieniem wyzej wymienionych norm prawnych, nalezy uzna¢
wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy w przypadku :

o uszkodzen powstatych wskutek naturalnego lub catkowitego zuzycia

e wymiane czesci posiadajqcych okreslonq zZywotnos¢ (np. koncowek zausznikow,
podnoskow)

e uszkodzen mechanicznych (pogiecia, zlamania, zarysowania okularow, pekniecia,
zarysowania, odpryski i wyszczerbienia w powierzchni soczewek okularowych)

o uszkodzen termicznych (utrata funkcjonalnosci okularow, deformacje, spekania i
nieprzezroczystosc¢ soczewek okularowych)

o uszkodzen chemicznych (przebarwienia, zmatowienia i wytarcia opraw okularowych
w wyniku kontaktu ze skorq lub w wyniku uzywania niezgodnych z instrukcjq srodkow
czyszczqcych)

e uszkodzen powstale na skutek przerobek i zmian konstrukcyjnych dokonanych przez
uzytkownika lub osoby trzecie,

o celowych uszkodzen, oraz

e Okresowo klient powinien dokonac czynnosci konserwacyjnych zakupionego towaru
(dokrecenie srubek, prostowanie opraw, czyszczenie, wymiana czeSci naturalnie
zuzytych) w salonach Vision Express SP. Szczegolowe warunki pielegnacji oraz
uzywania okularow znajdujq sie na odwrocie.

Artykul. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze ,,sprzedawca nie odpowiada za
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq, gdy kupujqcy o tej niezgodnosci wiedzial lub
oceniajqc rozsqdnie powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodnosci ,ktora
wynikta z przyczyny tkwiqcej w materiale dostarczonym przez kupujqcego”. W/w artykut
wskazuje zatem przypadki, w ktorych sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. Wydaje sig, ze regulacja ustawowa w sposob
celowy ogranicza odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jedynie do przypadku, gdy kupujacy o tej niezgodnosci wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, co nie do konca i nie w kazdym przypadku utozsamia¢ mozna z wskazywanymi
przez Spotke uszkodzeniami.
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Takie informacje sa nieprawdziwe w kontekScie zapisu art. 4 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, na ktéra powoluje si¢ Spotka, jako podstawe swojej
odpowiedzialnosci wobec konsumenta za wady sprzedanego towaru, ktory nie tylko nie
ogranicza mozliwosci sktadania reklamacji wytacznie do wad fizycznych- réznego rodzaju
uszkodzen towaru, ale nie uzaleznia jej w zadnym zakresie od powstania wskazanych przez
Spotke uszkodzen. Przedsigbiorca nie ma zatem prawa wprowadza¢ takiego rodzaju
ograniczen w dokumentach, ktore sa dotaczane do sprzedawanych przez niego towarow.

Zamieszczenie kwestionowanych zapisOow moze wywola¢ u konsumentéw mylne
przekonanie, ze wskazane okoliczno$ci wytaczaja mozliwo$¢ ztozenia reklamacji, przez co
moga oni odstapi¢ od dochodzenia swoich praw u sprzedawcy. Zatem przekazana w ten
sposob w tresci dokumentu informacja jest sprzeczna z prawem i nieprawdziwa.

Nalezy takze wskazaé, ze uprawdopodobniono wprowadzanie konsumentéw btad odnosnie
tresci dokumentu Informacja konsumencka, z ktoérego wynika i1z Spotka ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa ,,w terminie dwoch lat od wydania
towaru kupujqcemu”. Przedmiotowe postanowienie, zdaniem Prezesa UOKIiK narusza art. 10
ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Przepis ten stanowi, i1z sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania towaru kupujacemu. Termin ten biegnie na nowo w razie
wymiany towaru. Zatem w sytuacji gdy konsument zada wymiany towaru a sprzedawca
spetni jego roszczenie, termin dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy zaczyna biec na nowo, a
rozpoczyna si¢ z chwila wydania nowego towaru. Tymczasem z tresci postanowienia
stosowanego przez przedsigbiorcg konsument moze wyprowadzi¢ odmienny wniosek.

Ponadto art. 9 ustawy o sprzedazy konsumenckiej naklada na konsumenta obowiazek
zawiadomienia sprzedawcy o istnieniu niezgodnos$ci przed uplywem dwoch miesigey od jej
stwierdzenia. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej konsument zawiadomi sprzedawce o
stwierdzonej niezgodnos$ci przed uptywem dwumiesigcznego terminu, o ktorym mowa w art.
9 ww. ustawy, ale po uptywie dwodch lat od wydania mu towaru przez sprzedawce. W takiej
sytuacji konsument na podstawie zapisu stosowanego przez Spolkg nie bedzie mogt
dochodzi¢ zadnych roszczen z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Zdaniem Prezesa
UOKIK wuzycie sformutowania ,,do dwoch lat” moze sugerowa¢ konsumentowi, iz
maksymalny okres odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy z tytutu niezgodnosci towaru z umowa
wynosi dwa lata, jednak w pewnych przypadkach termin ten moze by¢ krotszy.

Tymczasem w $wietle obowiazujacej ustawy o sprzedazy konsumenckiej zapis taki jest
nieuprawniony.

Nalezy takze wskazaé, iz sposob prezentacji w dokumencie Informacja konsumencka
zapisu o tresci: ,, Okresowo klient powinien dokonac czynnosci konserwacyjnych zakupionego
towaru (...), moze wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w biad. Jak wynika bowiem z
dalszej czesci tego dokumentu sugerowaé to moze konsumentowi iz powinno$¢ dokonania
czynnosci konserwacyjnych wynika z przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej 1 jest
obligatoryjna, jako oparta na obowigzujacym prawie. Tymczasem ustawa o sprzedazy
konsumenckiej nie uzaleznia mozliwosci dochodzenia prze konsumenta roszczen od
sprzedawcy z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa od dokonania wskazanych przez
sprzedawcg czynnosci.

Tym samym uprawdopodobniono stosowanie zarzucanej Spodice nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
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sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206) tj. dzialaniu wprowadzajacym w blad, ktére moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a
dotyczacym praw konsumenta, w szczegdlnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na
nowy oraz prawa do odstapienia od umowy, poprzez bezpodstawne zamieszczenie W
dokumencie Informacja konsumencka, dodawanym do towardéw sprzedawanych w salonach
tego przedsigbiorcy, informacji ograniczajacych katalog przyczyn umozliwiajacych sktadanie
reklamacji z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, terminu dochodzenie tego prawa i
obowiazku dokonania czynno$ci konserwacyjnych zakupionego towaru, przy jednoczesnym
powotaniu si¢ na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego 9Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Trzecia przestanka jest spelniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentéw, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zidentyfikowac, jest
to zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
kwietnia 2008r., sygn. akt III SK 27/07, stwierdzit co nastgpuje: ,,Zdaniem SN,
sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych intereséw konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba
indywidualnych intereséw konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o
tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalne zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy do ktorej skierowane sa
zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia W niniejszym postgpowaniu

administracyjnym.
Do zakupionych w salonach Spétki towaréw dolaczana jest Informacja konsumencka, jako
oddzielny dokument, zawierajaca informacje o warunkach odpowiedzialnosci sprzedawcy z
tytutu reklamacji zakupionych towardw. Informacja konsumencka skierowana jest do osob,
ktore zakupity towar od Spoiki, jak i do jej potencjalnych klientow. Nalezy zatem uznac, ze
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow.
Spetniona zostala zatem trzecia przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod katem art. 24
ust. 1 12 ustawy o okik.

W zwiazku z  spelnienia  wskazanych wyzej przestanek nalezy wuznaé, iz
uprawdopodobniono, Ze dziatanie Spotki stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymieniona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o okik.

Wnoszac o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Spoétka zobowiazata si¢ do zaniechania stosowania zarzucanej praktyki poprzez: zmiang tresci
dokumentu Informacja konsumencka w zakresie, w jakim odnosza si¢ do niego zarzuty
Prezesa Urzedu, przedstawita projekty nowych dokumentéw Informacja konsumencka w
wersji petnej 1 skréconej z jednoczesnym zobowiazaniem si¢ do niezwlocznego ich wdrozenia
w przypadku uznania, ze dokumenty te nie naruszaja prawa.

W s$wietle powyzszego Prezes Urzgdu uznat, Zze podjgte przez Spotke zobowiazanie zmierza
bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o okik. Spetniona zostata zatem
druga, obok uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
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konsumentoéw, przestanka warunkujaca wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyl zatem na Przedsigbiorcg obowiazek
wykonania przyjetego zobowiazania poprzez:

wprowadzenie do obrotu wskazanych wyzej projektow dokumentéw Informacja
konsumencka w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy, Prezes Urzedu wyznaczyt Spodice termin wykonania
zobowiazania okreslonego w pkt I sentencji decyzji. Zdaniem Prezesa Urzgdu, sa to terminy
wystarczajace do skutecznego wykonania wszystkich niezbgdnych w tym celu czynnosci,
biorac pod uwage mozliwosci organizacyjne i techniczne Przedsigbiorcy.

AD. II.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce obowiazek
przekazania, w terminie 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
informacji o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie I decyzji oraz kopii
wprowadzonej nowej Informacji konsumenckiej w wersji pelnej i skrocone;j.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479”* § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuje:

Radca Prawny Monika Golat

Kancelaria Radcy Prawnego

Aleja Szucha 11 A lok. 5

00-580 Warszawa

pelnomocnik Vision Express SP Sp. z o.0.
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