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DECYZJA NR RGD. 9/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1i 2 w zwigzku z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz.
804 ze zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmianami),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: BEST-
Lektorzy Jezykéw Obcych Sp. z o.0. [...],Gdansk, uznaje sie stosowanie przez tego
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych
na umieszczaniu w paragrafie 5 pkt.3 umowy, zapisu o tresci: ,Ewentualne spory
mogace wynikngc¢ z realizacji niniejszej umowy rozstrzygane beda przed Sadem
Rejonowym w Gdarisku”, ktory zbiezny jest w swojej treSci z niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru takich postanowien (por. m.in.
wyroki Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow:
z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn.
akt XVII Amc 59/03) i stwierdza sie ich zaniechanie z dniem 1 stycznia 2005r.
UZASADNIENIE

W dniach od 16 wrzesnia do 27 pazdziernika 2004r., Delegatura UOKIK w
Gdansku w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzita postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy umowy
pisemne 0 nauke, regulaminy i inne dokumenty wewnetrzne, ktére normujg prawa i
obowigzki stron, zawierane przez szkoty wyzsze niepubliczne z konsumentami sg
zgodne z ustawg z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) oraz innymi ustawami, majacymi za
zadanie chroni¢ prawa konsumentdw, a w szczegdlnosci, czy nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych, okredlonych w art. 385' i nast. Kodeksu
cywilnego.
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W toku postepowania otrzymano m.in. wzorzec umowny, opracowany i stosowany
przez przedsiebiorce: BEST- Lektorzy Jezykdw Obcych Sp. z 0.0., [...] Gdansk.

Analiza zapiséw umownych zawartych w przedmiotowym wzorcu wskazata, iz
postanowienia paragrafu 5 pkt.3: ,Ewentualne spory mogace wyniknac z realizacjl
niniejszej umowy rozstrzygane beda przed Sadem Rejonowym w Gdarisku”, zbiezne
sq W swojej tresci z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru takich postanowien (por. min. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw: z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII
Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII Amc 59/03).

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowieniem z
dnia 23 grudnia 2004r. wszczat z urzedu przeciwko przedsiebiorcy BEST- Lektorzy
Jezykdéw Obcych Sp. z 0.0. postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, polegajacych na umieszczeniu we wzorcu umownym Ww.
zapisu, ktory stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przedsiebiorca
BEST- Lektorzy Jezykéw Obcych Sp. z 0.0., pismem z dnia 6 stycznia 2005r. przestat
zmieniony wzorzec umowny, ktéry nie posiadat kwestionowanych postanowien.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964r. (Dz.U. Nr 43, poz.
269) Kodeks postepowania cywilnego, méwigc o wiasciwosci miejscowej, mozna
wyrozni¢ wiasciwos¢: ogolng , przemienng oraz wytaczna.

Zasade, w zakresie wtasciwosci miejscowej konstytuuje art.27 K.p.c. § 1 :

,Powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancj, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania”.

Wiasciwo$¢ wytaczna dotyczy powddztw zwigzanych m.in. z prawem
rzeczownym na nieruchomosci, dziedziczeniem, stosunkami miedzy rodzicami i
dzie¢mi.

Przepisy dotyczace wiasciwosci przemiennej przewidujg mozliwosé
wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, jak tez odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to
powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Przepisy te (art. 31 i nast. K.p.c.)
umozliwiajg powodowi dokonanie wyboru pomiedzy sadem wiasciwosci ogdinej, a
innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w zaleznosci, ktory sad jest dla niego
dogodniejszy.’ Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie wiasciwosci przemiennej
przez jedng ze stron stosunku prawnego, a jedynie nastepczy jej wybor w chwili
powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Artykut 46 K.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zawarcia tzw. umowy prolongacyjnej.
Zgodnie z jego trescig, strony mogq umoéwic¢ sie na piSmie o poddanie sadowi
pierwszej instancji, ktéry wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz
wyniktego lub sporéw mogacych wynikna¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku
prawnego. Sad ten, jezeli strony nie postanowity inaczej, bedzie wéwczas wytacznie
wiasciwy. W Swietle przytoczonego przepisu mozliwe jest odejécie od generalnego

! Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Pod redakcja K. Piaseckiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1996r., str.164.



modelu wiasciwosci ogodlnej, jednak tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia umownego. Skutecznos¢ takiej umowy zalezy zatem od
zgodnego wyrazenia woli stron, poprzez zawarcie stosownej umowy prolongacyjnej,
okreSlonej w art. 46 K.p.c. Nie moze by¢ za taka poczytywany, wzorzec stosowany
przez BEST- Lektorzy Jezykdw Obcych Sp. z o0.0., gdyz zawiera on zbidr
opracowanych (gotowych) i obowigzujacych przepiséw (klauzul), przygotowanych
przez przedsiebiorce, bez wspdtudziatu i woli jego kontrahentdéw. Jest to zatem
wzorzec, definiowany w literaturze przedmiotu? jako doktrynalne okre$lenie wszelkich
jednostronnie przygotowanych z géry, przed zawarciem umowy, gotowych klauzul, w
postaci warunkéow umédw, ich wzordw, regulamindw itp. i jako taki, nie moze by¢
rozpatrywany jako wyraz woli obu stron czyli umowa.

Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogdlnym, narzucony przez
proponenta jego kontrahentowi, moze stanowi¢ zagrozenie dla intereséw drugiej
strony, bowiem?:

- wylgcza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta
proponenta,

- bardzo czesto <zawiera postanowienia krzywdzace drugg strone,
nierdwnomiernie okreSlajac ryzyko transakcji, zawierajgc niesymetryczne
roztozenie praw i obowigzkow, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia
ksztattujgce stosunek prawny, zawierajac wytaczenia poziomu ochrony
przyznanej stabszej stronie przez samo prawo,

- wzorce fingujg istnienie konsensusu na - w rzeczywistosci- niechciane
klauzule,

- wzorce manewrujg mozliwosciami wynikajagcymi z  wyboru prawa
wilasciwego, co niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych intereséw
konsumenta, a nierzadko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powoddw stosowane przez przedsiebiorcow wzorce umowne
podlegajg szczegdlnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne instrumenty tej
kontroli zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego w wyniku dokonanej w 2000r.
nowelizacji tego aktu prawnego. Dotyczg one m.in. kontroli tresci wzorca, ktéra ma
charakter abstrakcyjny i obejmuje poszczegdine jego przepisy ,klauzule”, pojedynczo
lub zbiorowo, czyli caty wzorzec lub jego okreslone fragmenty.

Postanowienia wylaczajace spod jurysdykcji sadéw polskich lub
poddajacych sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajace rozpoznanie sprawy przez
sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy nalezg do tzw. klauzul
niedozwolonych, objetych domniemaniem abuzywnosci, ktére ,w razie watpliwosci
uznane bedaq za niedozwolone”.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendji [...], ,za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowieri wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479
[45] Kodeksu postepowania cywilnego ...".

2 E. tetowska, Ochrona niektdérych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie,

wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2001r., s. 75.
3 E. ketowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo
C.H. Beck, W-wa 2001r., s. 76.



Dla bytu praktyki, okreSlonej powotanym przepisem niezbednym jest fgczne
wystgpienie nastepujacych przestanek:

- przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

- okreSlone postanowienia wzorca umowy muszg, wyrokiem Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, zostaé¢ uznane za niedozwolone,

- postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wtasciwego

rejestru, przez organ do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 479 *® k.p.c. sprawy o uznanie postanowiel wzorca umowy za
niedozwolone nalezg do wylacznej wtasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia intereséw konsumentow poprzez
stosowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego
postanowienia do rejestru postanowien wzorcédw umowy uznanych za niedozwolone.
Organem wyznaczonym do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpisow do
rejestru bezprawnych klauzul umownych jest — zgodnie z art. 479* k.p.c. — Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Z chwilg dokonania wpisu okreSlone klauzule umowne umieszczone w
rejestrze nie mogg by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcdw w ich wzorcach.

W oparciu o przeprowadzong analize przepisow wzorca obowigzujacego
kontrahentdw skarzonego (konsumentéw) ustalono, ze okreSlony zapis ww. wzorca
zbiezny jest z brzmieniem niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do
rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02, o tresci ,, Wiszelkie spory wynikfe na tle
zawartej umowy podlegaja wytqacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy
przyjmujacej zamowienie”.

Wprawdzie Sad uznaje za niedozwolone wskazane (konkretne) postanowie-
nie umowne w okreélonym brzmieniu, jednak — z uwagi na zapis art. 479" k.p.c.,
zgodnie z ktorym orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek takze wobec osdb
trzecich — przyja¢ nalezy, ze za niedozwolone mogg zostaé uznane takze
postanowienia umowne stosowane lub obowigzujace u innych przedsiebiorcéw, jezeli
tylko ich tre$¢, czy dokonana wyktadnia jezykowa wskazujg na identyczny zamiar, czy
skutek prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajagcym dla uznania danego zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentdéw nie jest wiec, aby
zachowana byia literalna identyczno$¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy
nieznaczace roznice, modyfikacje tresci warunkéw umownych nie przesadzajg wiec o
braku mozliwosci uznania kontrolowanego postanowienia rowniez za niedozwolone,
jezeli tylko wskutek stosowania takiego warunku umownego dochodzi do naruszenie
takich samych praw kontrahenta przedsiebiorcy, zwykle konsumenta indywidualnego.

Z poréwnania kwestionowanego zapisu umowy i postanowienia
umieszczonego w rejestrze wynika, ze tre$¢ tego przepisu jest na tyle zbiezna z
brzmieniem wskazanej klauzuli, iz mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z tym
samym postanowieniem umownym. Porédwnywane warunki konstytuujq w sposob
identyczny zarédwno prawa jak i obowigzki kontrahentdw (konsumentdéw), a w
szczegolnosci ograniczajg wtasciwos¢ rozstrzygania sporéow do wskazanego sadu.

Dla postawienia przedsiebiorcy zarzutu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, konieczne jest spetnienie dwdch przestanek:



v’ bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy,
v wykazanie, ze dziatanie to narusza zbiorowe interesy konsumentéw.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie ww. ustawowe przestanki
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...] zostaty spetnione. Bezprawnos¢
dziatania polega na stosowaniu przez skazonego przedsiebiorce wzorca umownego,
ktorego tre$¢ zawierata postanowienie uznane za bezprawne i wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych. Jego dziatania kolidujg zatem z przepisami prawa, co jest
wystarczajacq przestanka do uznania ich za bezprawne (por. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej  konkurencjl. Komentarz pod redakcgiq Janusza Szwaj, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym za
zbiorowy interes rozumie sie interes ogoétu konsumentéw. W przedmiotowej sprawie
bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy jest stosowanie postanowien uznanych przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone, ktdre naruszajq interes
konsumentow poprzez jednostronne narzucenie jurysdykcji Sadu Rejonowego w
Gdansku, a tym samym ograniczajg dyspozytywnos¢ art. 27 i 28 K.p.c. Ze wzgledu
na to, ze oferta BEST- Lektorzy Jezykéw Obcych Sp. z 0.0., kierowana byla i jest do
blizej nieokreslonej liczby stuchaczy, najczesciej konsumentéw indywidualnych, uznac
nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy wypetniato wszystkie dyspozycje art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurendji [...].

Zgodnie jednak z brzmieniem art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
[...], jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ
antymonopolowy nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania. W takiej sytuacji
organ antymonopolowy zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajacq zborowe interesy konsumentéw i stwierdzajacg zaniechanie
jej stosowania.

W przedmiotowej sprawie uznaé nalezy, ze BEST- Lektorzy Jezykdw Obcych
Sp. z 0.0., dokonujac zmiany kwestionowanego zapisu umowy 0 nauke jezyka
zaniechat stosowania zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw z dniem 1 stycznia 2005r.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy organ antymonopolowy
orzekt jak w sentenciji.

PouczenIEe: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] w
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Roman Jarzabek
Otrzymuije:
1. BEST- Lektorzy Jezykdéw Obcych Sp. z 0.0.
Gdansk
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