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Bydgoszcz, 27 grudnia 2023 r.
Znak: RBG.440.2.2020

DECYZJA NR RBG - 15/2023

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 listopada
2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1773), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa wobec przedsiebiorcy Agrifirm Polska sp. z o0.0. z siedziba
w Szamotutach po uprawdopodobnieniu stosowania przez Agrifirm Polska sp. z o.o0.
z siedziba w Szamotutach praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa,
polegajacej na obcigzaniu dostawcow nadmiernym ryzykiem zwiazanym z realizacja umowy
tuczu trzody chlewnej poprzez organizowanie tuczu trzody chlewnej w ten sposob,
Ze wysokos¢ wynagrodzenia dostawcy jest zalezna od efektu tuczu, podczas gdy na efekt ten
maja wptyw przede wszystkim okolicznosci, za ktére odpowiada nabywca, takie jak
zapewnienie odpowiednich warchlakéw do tuczu, paszy, wtasciwej opieki weterynaryjnej,
jak i jego zalecenia, co moze stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej,
o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzania ztozonego przez Agrifirm Polska sp. z o.0.
z siedzibag w Szamotutach do:

1. wprowadzenia do umow ramowych na tucz trzody chlewnej:

1) postanowienia zobowigzujacego Agrifirm Polska sp. z 0.0. do waloryzacji, poczawszy
od zakonczenia pierwszego cyklu produkcyjnego w ramach wspétpracy z Agrifirm
Polska sp. z 0.0., stawki podstawowej wedtug nastepujacych zasad:

a) w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem kolejnego cyklu produkcyjnego, zostanie
stwierdzone, ze koszty energii elektrycznej, gazu, pary wodnej i goracej wody sa
0 co najmniej 12% wyzsze od kosztow notowanych w kwartale, w ktorym nastapito
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zawarcie umowy lub dokonano ostatniej waloryzacji, dostawca' uprawniony bedzie
do ztozenia do Agrifirm Polska sp. z 0.0. wniosku o dokonanie waloryzacji stawki
podstawowej o kwote waloryzacji;

b) do okreslenia zmiany kosztow energii zostana wykorzystane kwartalne wskazniki cen
produkcji sprzedanej przemystu w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie
elektryczna, gaz, pare wodnga i goracq wode, udostepnione przez Gtowny Urzad
Statystyczny (GUS) w Biuletynie Statystycznym w rubryce ,B” tablicy nr 1
pn. ,,Podstawowe wskazniki”. Zmiana kosztow zostanie obliczona jako iloczyn
wszystkich kolejnych wskaznikow podzielonych przez 100, publikowanych przez GUS
od kwartatu nastepujacego po kwartale, w ktérym zawarto umowe lub dokonano
ostatniej waloryzacji, do kwartatu, dla ktorego opublikowano najbardziej biezace,
na moment danej waloryzacji, dane;

¢) wniosek o dokonanie waloryzacji stawki podstawowej o kwote waloryzacji powinien
by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 45 dni od momentu opublikowania wskaznika
aktualizujacego zdefiniowanego w punkcie 1.1) b powyzej;

d) Kwota Waloryzacji zostanie obliczona wedtug nastepujacych zasad:
Kwota Waloryzacji = 0,16 x Stawka Podstawowa x (Y-1)

gdzie:

— Kwota Waloryzacji oznacza kwote, o ktéra zostanie zwaloryzowana Stawka
Podstawowa;

— Stawka Podstawowa oznacza stawke PLN netto/szt. wyprodukowanego tucznika
obowigzujaca w danym cyklu tuczu;

— Y oznacza Wskaznik aktualizujacy zdefiniowany w punkcie 1.1) b;

e) Stawka Podstawowa podwyzszona o Kwote Waloryzacji bedzie obowiazywata
poczawszy od cyklu tuczu rozpoczynajacego si¢ po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku dostawcy przez Agrifirm Polska sp. z 0.0. zgodnie z pkt. f ponizej;

f) Agrifirm Polska sp. z 0.0. zobowiazany jest do rozpatrzenia wniosku dostawcy
w terminie 14 dni od jego otrzymania;

g) Agrifirm Polska sp. z 0.0. zastrzega sobie prawo do negatywnego rozpoznania
wniosku dostawcy. W przypadku nieuwzglednienia przez Agrifirm Polska sp. z o.0.
wniosku dostawcy o dokonanie waloryzacji wedtug powyzszych zasad lub
nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek dostawcy, dostawca bedzie uprawniony do
wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni od uzyskania decyzji odmownej od
Agrifirm Polska sp. z o0.0. lub bezskutecznego uptywu terminu na udzielenie
odpowiedzi przez Agrifirm Polska sp. z o0.0., ze skutkiem na koniec aktualnie
trwajacego cyklu tuczu;

2) postanowienia zobowigzujacego Agrifirm Polska sp. z o0.0. do pokrycia, oprocz
dotychczas pokrywanych kosztow ustug weterynaryjnych do limitu 10 zt, kosztéw
zakupu Srodkéw medycznych do szczepien przeciwko wirusowi PCV2 (Circovirus swin
typu 2), w sytuacji, gdy nie podlegaty one szczepieniu na fermie macierzystej;

' Dostawca - podmiot wspotpracujacy z Agrifirm Polska sp. z 0.0. na podstawie umowy ramowej na
tucz trzody chlewnej;
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3) postanowienia modyfikujacego termin na ztozenie przez dostawce reklamacji
dotyczacej dostarczonych warchlakow w ten sposob, ze dostawca bedzie miat
zapewniong mozliwos¢ wniesienia reklamacji w terminie 10 dni od daty ich dostawy,
przy czym ztozenie reklamacji wniesionej pomiedzy 8 a 10 dniem liczonym od dostawy
warchlakow wymagac¢ bedzie obecnosci komisji, w sktad ktorej wchodzi¢ bedzie:
(i) przedstawiciel dostawcy, (ii) przedstawiciel operatora (dostawcy warchlakow),
(iii) przedstawiciel Agrifirm Polska sp. z 0.0., oraz (iv) niezalezny lekarz weterynarii
wybrany przez dostawce z uzgodnionej pomiedzy dostawca oraz Agrifirm Polska
sp. z o.0. listy lekarzy weterynarii. Koszty zwotania komisji (tj. koszty zwiazane
z przyjazdem lekarza weterynarii powiekszone o zryczattowang optate w wysokosci
500 zt uwzgledniajaca koszty wynikajace z obecnosci pozostatych cztonkéow komisji)
ponoszone beda przez strone, na niekorzysc ktérej reklamacja zostanie rozstrzygnieta;

4) postanowienia uprawniajacego dostawce do zwazenia za pomoca wagi przejazdowej
warchlakow przeznaczonych do realizacji tuczu, w momencie ich roztadunku
w gospodarstwie dostawcy, a w przypadku stwierdzenia spadku Sredniej wagi
roztadunkowej warchlaka wzgledem sredniej wagi zatadunkowej warchlaka o wiecej
niz 2 kg, zobowiazujacego Agrifirm Polska sp. z o0.0. do uwzglednienia
ponadnormatywnego spadku wagi w rozliczeniach tuczu;

5) postanowienia modyfikujacego i doprecyzowujacego zasady reklamacji pasz w ten
sposob, ze dostawca bedzie miat zapewniong mozliwos¢ wniesienia reklamacji paszy
w terminie do 21 dni od dostarczenia paszy, a w przypadku uznania reklamacji za
zasadna Agrifirm Polska sp. z 0.0. dostarczy dostawcy niezwtocznie pasze wolna od
wad oraz ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych
kodeksu cywilnego;

2. wyeliminowania z umowy ramowej na tucz trzody chlewnej postanowien dotyczacych
zasad potracen za ponadnormatywne upadki zwierzat, ktore uprawniaja Agrifirm Polska
sp. z 0.0. do dokonywania potracen za kazdego tucznika oddanego do ubojni, w przypadku
przekroczenia progow upadkow okreslonych w umowie ramowej na tucz trzody chlewnej;

3. zorganizowania, raz na kwartat w latach 2024-2025, dla wspotpracujacych z Agrifirm
Polska sp. z o0.0. dostawcow szkolen informacyjnych dotyczacych zasad hodowli
skutkujacych poprawa wynikéow produkcyjnych oraz zasad wspétpracy z Agrifirm Polska
sp. z 0.0., w tym w szczegolnosci zasad waloryzacji wynagrodzenia, a po uptywie tego
okresu opublikuje na stronie internetowej Agrifirm Polska sp. z o0.0. broszure
informacyjna dla dostawcow zawierajaca wyjasnienia dotyczace sposobu i zasad
waloryzacji wynagrodzenia obowigzujace w ramach wspotpracy z Agrifirm Polska
sp. z 0.0. w formule tuczu kontraktowego;

naktada na Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szamotutach obowigzek wykonania
tego zobowigzania w terminie miesigca liczonego od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 listopada
2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
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produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1773) naktada na
Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szamotutach obowiazek:

1. odnosnie do zobowiazan okreslonych w pkt I. 1-2 powyzej:

a) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, wzorcéw umownych uwzgledniajacych zmiany okreslone w tejze decyzji;

b) przekazania wszystkim wspotpracujacym z Agrifirm Polska sp. z o.0. dostawcom,
w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, aneksow
umozliwiajacych, poczawszy od kolejnego cyklu tuczu, wspétprace na zasadach
wynikajacych z nowych wzorcow uméw uwzgledniajacych zmiany okreslone w tejze
decyzji;

c) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sig
niniejszej decyzji, listy dostawcow, ktorym zaproponowana zostata mozliwosc
zawarcia aneksow zmieniajacych zasady wspotpracy wraz z informacja na temat
statusu podpisywania aneksow.

2. odnosnie do zobowiazania okreslonego w pkt |.3 powyzej:

a) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, agendy szkolenia oraz planowany harmonogram szkolen na 2024 r.;

b) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie do 31 stycznia 2025 r. informacji
o uczestnikach szkolen, ktore odbyty sie w 2024 r. oraz planowany harmonogram
szkolen na 2025 r.;

c) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie do 31 stycznia 2026 r. informacji
o uczestnikach szkolen, ktére odbyty sie w 2025 r. oraz broszury informacyjnej dla
dostawcow zawierajacej wyjasnienia dotyczace sposobu i zasad waloryzacji
wynagrodzenia obowiazujacych w ramach wspétpracy z Agrifirm Polska sp. z o.0.
w formule tuczu kontraktowego wraz ze wskazaniem miejsca jej publikacji na stronie
Agrifirm Polska sp. z o0.0.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIK, Prezes Urzedu) - postanowieniem nr RBG - 101/2019 - wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow trzody chlewnej do
Agrifirm Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Szamotutach s stosowane nieuczciwe praktyki
w zakresie zasad rozliczen za ustugi dodatkowe oraz terminowosci ptatnosci, co uzasadniatoby
wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK wszczat wobec Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Szamotutach (dalej: Agrifirm, Spétka, Przedsiebiorca) postepowanie w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa polegajacych na obcigzaniu dostawcow
nadmiernym ryzykiem zwigzanym z realizacja umowy tuczu trzody chlewnej poprzez
organizowanie tuczu trzody chlewnej w ten sposob, ze wysokos¢ wynagrodzenia dostawcy jest
zalezna od efektu tuczu, podczas gdy na efekt ten majg wptyw przede wszystkim okolicznosci,

Strona4



za ktore odpowiada nabywca, takie jak zapewnienie odpowiednich warchlakéw do tuczu, paszy,
wtasciwej opieki weterynaryjnej, jak i jego zalecenia, co moze stanowiC nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1213; dalej
takze jako ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.n.w.p.k.).

Jednoczesnie, w/w postanowieniem Prezes UOKiK wtaczyt do postepowania materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygn. RBG.4080.19.2019.PS.

Prezes Urzedu poinformowat Agrifirm o przystugujacym prawie do ustosunkowania sie do
stawianych zarzutéw.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. Spétka ustosunkowata sie do stawianych jej zarzutow.

Wezwaniem z dnia 13 lipca 2020 r., Prezes UOKiK zwrocit sie do Przedsiebiorcy
o przedtozenie m.in. aktualnej listy dostawcéw produktdow rolno-spozywczych zwiazanych ze
Spotka umowa ramowa na tucz trzody chlewnej oraz informacji o wysokosci obrotu osiagnietego
w2019 r.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie, udzielita wyjasnien
oraz przedtozyta zadane dokumenty oraz zestawienia.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. Spoétka ztozyta dodatkowe wyjasnienia m.in. w sprawie roli
integratora w modelu tuczu kontraktowego, obowiazkow dostawcéw oraz ich wptywu na
osiggane wyniki tuczu.

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. Prezes UOKiK powiadomit Przedsiebiorce, ze planuje zwrdcic
sie do biegtego lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1076 ze zm.)
o wydanie opinii w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa na wskazane w nim okolicznosci.

Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. Agrifirm przedstawit stanowisko w sprawie liczby biegtych,
ich wyboru oraz zakresu opinii.

W toku postepowania Prezes UOKiK z urzedu dopuscit dowdd z pisemnej opinii jednostki
naukowej w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej - Instytutu Zootechniki - Panstwowego
Instytutu Badawczego z siedziba w Krakowie na okolicznosc:

1) wyszczegolnienia wszystkich standardowych czynnikow (w tym genetycznych oraz
pozagenetycznych, zwigzanych z zywieniem, organizacjg tuczu, warunkami panujacymi
w chlewni, opieka i dobrostanem zwierzat, ich transportem, opieka weterynaryjng)
wptywajacych na efektywnos¢ tuczu swin (wyrazona przez zuzycie pasz, przyrosty dzienne,
miesnosc tusz) wraz z optymalnym zakresem parametrow oraz oceng stopnia ich przetozenia na
wyniki produkcyjne;

- w tym wyszczegolnienie czynnikdbw majacych wptyw na dzienne spozycie i efektywnosc
wykorzystania paszy u $win wraz z oceng stopnia ich przetozenia na wskaznik FCR (tj. zuzycia
paszy na przyrost kg masy ciata), dla poszczegélnych ras wykorzystywanych w Polsce w tuczu
towarowym lub dla poszczegolnych wartosci hodowlanych BLUP lub w innym podziale, ktory
bytby istotny w sprawie;
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- W tym wyszczegllnienie czynnikow majacych wptyw na wielkos¢ upadkéw (%) dla
poszczegdlnych ras wykorzystywanych w Polsce w tuczu towarowym lub dla poszczegélnych
wartosci hodowlanych BLUP lub w innym podziale, ktory bytby istotny w sprawie;

2) wskazania poziomu wskaznika FCR (kg) oraz wielkosci upadkow (%), w tuczu w cyklu otwartym
dla gospodarstw towarowych, produkujacych 1000 - 2000 oraz powyzej 2000 tucznikow rocznie
- Sredni poziom wraz z okresleniem odchylenia standardowego w podziale (o ile to mozliwe) na
jednolite grupy zwierzat lub podanie wynikow jednostkowych dla gospodarstw objetych
badaniami;

3) wyjasnienia czy producent zywca wieprzowego w momencie odbioru warchlakow jest
w stanie ocenic ich kondycje, zdrowie oraz wartosc¢ genetyczna.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r., wezwano Agrifirm do przedtozenia listy dostawcéw produktow
rolno-spozywczych zwiazanych ze Spotka umowa ramowa na tucz trzody chlewnej w latach 2019-
2020 ze wskazaniem wielkosci produkcji w skali roku oraz wyjasnienia, czy na etapie
przystepowania dostawcy do wspotpracy Spotka przeprowadza dla niego wstepna analize
kosztow.

Pismem z dnia 14 lipca 2021 r. Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba
w Krakowie przekazat sporzadzona przez zespot opinie.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. Agrifirm przedtozyt aktualna liste dostawcow produktow rolno-
spozywczych zwigzanych ze Spotka umowa ramowa na tucz trzody chlewnej w latach 2019-2020
wraz ze wskazaniem wielkosci produkcji w skali roku.

W toku postepowania Prezes UOKiK z urzedu dopuscit dowod z pisemnej opinii jednostki
naukowej w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej - Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowego Instytutu Badawczego z siedziba w Warszawie na
okoliczno$¢ przedstawienia kalkulacji optacalnosci produkcji trzody chlewnej w warunkach
modelu rynkowego (w tuczu otwartym - na podstawie badan prowadzonych w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB - srednio w probie badawczej) oraz modelu
tuczu kontraktowego stosowanego przez Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Szamotutach (Srednio w probie badawczej):

- wyniki badan (Srednio w probie badawczej - dotyczy tuczu otwartego i kontraktowego) miaty
zostac przedstawione w przeliczeniu na 100 kg zywca; w tym okreslona zosta¢ miata wartosc
produkcji, koszty bezposrednie (z rozbiciem na wymiane stada, pasze, pozostate koszty) oraz
koszty posrednie (z rozbiciem na koszty posrednie rzeczywiste, amortyzacje, koszt czynnikow
zewnetrznych);

- analiza wynikow (Srednio w prdbie badawczej - dotyczy tuczu otwartego i kontraktowego)
obejmowacé miata dochdéd na 100 kg zywca, dochod na 1 godzine pracy ogétem, optacalnosc
produkcji (relacje wartosci produkcji do kosztéw ogétem w %), zuzycie paszy na 1 kg przyrostu
Zywca wieprzowego, upadki tucznikow w gospodarstwie;

- wyniki badan (Srednio w prébie badawczej - dotyczy tuczu otwartego i kontraktowego) miaty
zostac przedstawione dla lat 2019 - 2020;

- uzupetnieniem oceny optacalnosci produkcji trzody chlewnej srednio w prébie gospodarstw
w warunkach tuczu kontraktowego stosowanego przez Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Szamotutach miaty by¢ badania metoda studium przypadku - przedstawione zosta¢ miaty
wyniki co najmniej 3 pojedynczych gospodarstw utrzymujacych rézng liczbe tucznikow.
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Na potrzeby sporzadzenia opinii przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
- Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba w Warszawie przeprowadzono badanie ankietowe
wsrod dostawcow trzody chlewnej wspotpracujacych z Agrifirm na podstawie umowy ramowej
na tucz w latach 2019-2020. Ankietowani dostawcy zostali wytypowani przez IERiGZ - PIB na
podstawie zanonimizowanej listy w oparciu o kryterium wielkosci produkcji w skali roku. Ankiety
rozestano tacznie do 50 dostawcow.

Wezwaniem z dnia 23 lutego 2022 r. Prezes UOKiK wezwat Spotke do przedtozenia informacji
o wysokosci obrotu osiagnietego w latach 2020 oraz 2021, a takze rozliczen tuczu
i wynagrodzenia objetych badaniem ankietowym dostawcow za poszczegolne cykle tuczowe.

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. Agrifirm przedstawit uwagi dotyczace zakresu oraz celowosci
przygotowania ekspertyzy przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej.

Postanowieniem nr RBG-38/2022 z dnia 26 maja 2022 r., Prezes UOKiK ograniczyt z urzedu Spotce
prawo wgladu do materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania, zawartego
w przestanych przez dostawcow ankietach w zakresie danych o przychodach (wartosci produkcji)
i kosztach bezposrednich poniesionych na stado tucznikéw w ciggu roku w tuczu kontraktowym
oraz danych o kosztach posrednich - dotyczacych wytacznie produkcji zywca wieprzowego
w tuczu kontraktowym w danym gospodarstwie, poniesione na stado tucznikéw w ciagu roku
w gospodarstwach wspotpracujacych z Agrifirm Polska sp. z 0.0. w latach 2019-2020. Na
przedmiotowe postanowienie Spotka wniosta zazalenie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. Spotka ponownie przedstawita swoje stanowisko dotyczace
przedmiotu, zakresu oraz celowosci sporzadzenia ekspertyzy przez |IERiGZ-PIB. Jednoczesnie
Agrifirm zwrdcit sie z prosba o przekazanie tego pisma biegtemu, z uwagi na to, ze zawierato
ono wiadomosci majace istotne znaczenie dla sporzadzenia opinii, jej rzetelnosci oraz
wiarygodnosci. Pismo zostato przekazane IERIiGZ-PIB droga elektroniczna dnia 31 sierpnia
2022 r.

Postanowieniem nr RBG-78/2022 z dnia 30 sierpnia 2022 r., Prezes UOKiK ograniczyt z urzedu
Spoétce prawo wgladu do materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania, zawartego
w przestanych przez dostawcéw dokumentach w zakresie danych o przychodach (wartosci
produkcji) i kosztach bezposrednich poniesionych na stado tucznikow w ciagu roku w tuczu
kontraktowym oraz danych o kosztach posrednich - dotyczacych wytacznie produkcji zywca
wieprzowego w tuczu kontraktowym w danym gospodarstwie, poniesione na stado tucznikow
w ciagu roku w gospodarstwach wspotpracujacych z Agrifirm Polska sp. z 0.0. w latach
2019-2020, a takze w zakresie przekazanych danych kontaktowych w postaci numeru telefonu
oraz adresu poczty elektronicznej, imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za wypetnienie
ankiety jezeli byta to osoba inna niz ankietowany dostawca. Na przedmiotowe postanowienie
Spétka wniosta zazalenie.

Dnia 12 wrzesnia 2022 r. do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy wptyneta opinia Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pafstwowego Instytutu Badawczego pt. ,Kalkulacja
optacalnosci  produkcji zywca wieprzowego w  warunkach modelu  rynkowego?

(w tuczu otwartym) i w warunkach modelu tuczu kontraktowego®”.

2 Wyniki w tuczu otwartym opracowano na podstawie badan prowadzonych w IERIGZ - PIB w Warszawie
3 Wyniki w tuczu kontraktowym opracowano na podstawie danych z gospodarstw wspoétpracujacych
z firma Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedziba w Szamotutach
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Wezwaniem z dnia 26 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat Agrifirm do przedtozenia
zestawienia 100 dostawcow zwiazanych ze Spotka umowa ramowa na tucz trzody chlewnej
Z najwiekszym obrotem netto w latach 2019 - 2022. Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Spotka podtrzymata deklarowana wczesniej wole ztozenia
wniosku o wydanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji
zobowiazujacej na podstawie art. 27 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Jednocze$nie Spotka
poinformowata o tresci konsultowanej wewnetrznie propozycji zobowiazania. Nastepnie,
w piSmie z dnia 18 listopada 2022 r. Agrifirm formalnie ztozyta wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej. Przedtozona propozycja byta przedmiotem dalszych rozmoéw oraz wymiany pism
w toku postepowania.

Dodatkowo, pismem z dnia 18 listopada 2022 r. Spétka przedtozyta Prezesowi UOKiK ekspertyzy
sporzadzone na jej zlecenie przez [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], profesora [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX] dot. produkcyjnych i ekonomicznych aspektow
tuczu kontraktowego.

Wezwaniem z dnia 9 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat Agrifirm m.in. do przedtozenia
aktualnie obowiazujacego wzorca umowy ramowej na tucz trzody chlewnej, a takze ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Spotka udzielita odpowiedzi.

Wezwaniem z dnia 15 maja 2023 r. Prezes UOKiK wezwat Agrifirm do wyjasnienia od kiedy
obowiazuje aktualny wzér umowy ramowej na tucz trzody chlewnej, przedtozenia informacji
o wysokosci obrotu osiaggnietego w 2022 r., a takze listy dostawcow wspoétpracujacych ze Spotka
w 2023 r. Przedsigbiorca udzielit odpowiedzi na wezwanie.

W toku postepowania Agrifirm zapoznat sie z aktami kilkukrotnie - 20 sierpnia 2020 r.,
23 wrzesnia 2021 r., 3 grudnia 2021 r., 27 maja 2022 r., 30 sierpnia 2022 r., 20 pazdziernika
2022 r., 12 maja 2023 r., 24 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. Spotka skorzystata z prawa do ustosunkowania sie do zebranego
materiatu.

Stanowisko Agrifirm Polska sp. z o0.0.

Spétka nie zgodzita sie z postawionym jej zarzutem oraz oceng prawna dokonang przez Prezesa
UOKiK w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa. Zdaniem Agrifirm zasady wspotpracy ustalane przez
Spotke z dostawcami sg uczciwe, a kryteria wynagrodzenia i jego wysokos¢ adekwatna do ich
roli w procesie tuczu oraz ryzyka, ktore ponosza.

Jak ttumaczy przedsiebiorca, Royal Agrifirm Group, do ktdérego nalezy spotka dziatajaca
w Polsce, jest spotdzielnig zrzeszajaca holenderskich rolnikow, hodowcow oraz plantatorow.
Z tego powodu, w relacjach biznesowych z rolnikami stosowany jest podwyzszony (tj. wyzszy
niz wynikajacy z obowiazujacych przepisow prawa) standard wspotpracy.

Odnoszac sie zas bezposrednio do stawianego Spotce zarzutu, Agrifirm wskazuje, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK. Jednoczesnie ttumaczy, ze na efektywnos¢ tuczu maja
wptyw dwie podstawowe kategorie czynnikow, tj. (i) tak zwana genetyka warchlakéw oraz
(ii) czynniki pozagenetyczne (srodowiskowe) obejmujace miedzy innymi zywienie, warunki
w chlewni oraz szerokorozumiany dobrostan zwierzat. Zdaniem Spétki, dostawca zajmujacy sie
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chowem trzody chlewnej ma wptyw na w/w czynniki, a tym samym przyjete zasady wspotpracy
nie naruszaja jego interesu ekonomicznego.

Jak wyjasnia Spotka, nie jest ona typowym integratorem (organizatorem) na rynku tuczu
kontraktowego. Agrifirm zasadniczo koncentruje swoja dziatalno$¢ na produkcji oraz sprzedazy
pasz. Dziatalnos¢ na rynku tuczu ma charakter dodatkowy i pomocniczy w tym znaczeniu,
ze pozwala na rozszerzenie rynku zbytu pasz.

W ocenie Agrifirm, istota tuczu kontraktowego jest takie uregulowanie wzajemnej wspotpracy
pomiedzy stronami, ktorej skutkiem bedzie integracja pionowa uczestniczacych w niej
podmiotéow. Poprzez wzajemne zobowiagzania stron (m.in. z jednej strony zobowiazania
dostawcy do zakupu paszy od integratora, a z drugiej strony zobowigzania integratora do nabycia
wyprodukowanych przez dostawce tucznikow) zapewniaja sobie one wzajemnie gwarantowane
rynki zbytu dla swoich produktéw, tj. producent paszy zyskuje rynek zbytu na wtasng pasze,
posrednik zyskuje rynek zbytu na zakupione warchlaki, natomiast dostawca zyskuje rynek zbytu
dla wyprodukowanych przez siebie tucznikow.

Nadto, istotng korzyscia dla dostawcy funkcjonujacego w modelu tuczu jest brak koniecznosci
zaptaty za pasze w momencie jej otrzymania, ktora stanowi najwieksza sktadowa kosztow
produkcji tucznika. Uczestnictwo w tym systemie pozwala wyeliminowac réwniez ryzyko
zwigzane z wahaniami cen pasz oraz swin, a Spotce niwelowac negatywne zjawisko kurczenia
sie rynku sprzedazy pasz.

Dowdd:

Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2020 r.- k. 519-535
Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 31 lipca 2020 r. - k. 537-565
Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 2 listopada 2020 r. - k. 576-584

Whnioski dowodowe Strony

W toku postepowania, wraz z pismem z dnia 18 listopada 2022 r., Agrifirm przedtozyt dwie
ekspertyzy sporzadzone na jego zlecenie Pprzez [XXXXXXXXXXXXXXXXXX], Pprof. [XXXxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] dotyczace produkcyjnych i ekonomicznych
aspektow tuczu kontraktowego realizowanego na podstawie umowy z Agrifirm Polska sp. z o.0.

Prezes UOKiK ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szamotutach

Agrifirm Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szamotutach jest
przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000096676. Jedynym wspdlnikiem
Spotki jest Agrifirm International B.V. (Holandia). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych oraz wspétpraca z producentami rolnymi (dostawcami)
w zakresie tuczu trzody chlewnej.
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Agrifirm wspotpracuje z dostawcami w oparciu o ramowa umowe na tucz trzody chlewnej oraz
umow ja wykonujacych. Po zakonczonym tuczu Spoétka zawiera z dostawcami umowe zakupu
tucznikow.

Wobec powyzszego, Spétka jest nabywca w rozumieniu art. 5 pkt 2 u.p.n.w.p.k.,
tj. przedsiebiorca, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

Dostawcy

Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci utrzymuje kontakty handlowe z dostawcami, gtownie
producentami rolnymi, od ktérych, po zakonczonym tuczu, nabywa trzode chlewna. Zgodnie
z wyjasnieniami Agrifirm, Spotka zwiazana byta umowami ramowymi na tucz trzody chlewnej
Z [xxx] dostawcami w 2019 r., [xxx] dostawcami w 2020 r., [xxx] dostawcami w 2021 r., [xxx]
dostawcami w 2022 r. oraz [xxx] dostawcami w 2023 r.

Dowdd:

Zestawienie dostawcow produktdéw rolno-spozywczych zwiqzanych ze Spétkqg umowg ramowq na tucz
trzody chlewnej z najwiekszym obrotem netto w latach 2019 - 2020 r. - zatqcznik nr 1 do pisma Agrifirm
Polska sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2022 r. - k. 1542-1550

Lista dostawcow produktow rolno-spozywczych zwigzanych ze Spotkg umowqg ramowq na tucz trzody
chlewnej - zatqcznik nr 3 do pisma Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 1 czerwca 2023 r. - k. 1670

Powyzsze podmioty s dostawcami, o ktorych mowa w art. 5 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj.
przedsiebiorcami, ktorzy wytwarzaja lub przetwarzaja produkty rolne lub spozywcze lub
odptatnie zbywaja je nabywcy.

Tucz kontraktowy - wspotpraca Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dostawcami

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki Strony podpisujg na caty okres wspotpracy ,,umowe ramowa na
tucz trzody chlewnej” oraz ogdlne warunki sprzedazy i innych umoéw Agrifirm Polska
sp. z 0.0. regulujace ogolng wspotprace. Przy kazdym cyklu produkcyjnym podpisywane sa:
XXX XXX KKKXXXKKXXXKXXXKKXXXKKHKKXXKKXXXKXXXXKXXXXKKIXXKKXXXKKXXXKX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXXKKXXXKXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXX] <

Jak wyjasnita Spoétka, cykl produkcyjny przebiega w ponizej opisany sposéb. Agrifirm Polska
SP. Z 0.0. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXKXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXKKXXXXKXXXXKXKXXXXKKXXKXKHXXXKKXXXXEXKKXXXEXKXXXXKKXXXKXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKIXKXKXXXXKKXXXEXXXXXEXKXXXXKKXXKKXXXKKXXXKXKXXXKXXKXXXXXXXXXXXXKXXXXXKK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXXXKKXXXKXXXXEXKXXXKXEXKXXKKXXXXKXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXKXXKKXXXXKKXXXXKXXXXEXXXXXXEXKKXKEXXXXKXXXXKXXXXXKXXKXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXKEXXXXKKXXXKXXXXKKXXXXEXKXXKEXXXXKKXXXKXXXXKXXKXXKXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKKXXKKXXXXKKXXXKKXXXKKKXXXKKIXKKXXXKXXXXKXXXXXKXKXXXXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXX ]

Dowdd: Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2020 r. - k. 10-14

Warchlaki
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Agrifirm nie jest bezposrednim importerem warchlakéw. Jak wyjasnia Spotka, jej rola ogranicza
sie do posrednictwa [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Agrifirm wskazuje, ze oferuje
warchlaki tylko jednej rasy, ale stara sie oferowacd zainteresowanym mozliwos¢ wyboru
konkretnej hodowli, z ktorej zwierzeta beda pochodzié.

Status hodowli, w tym informacja o zdrowotnosci stada jest informacja publicznie dostepna
i mozliwa do sprawdzenia na stronie internetowej http://spfsus.dk/pl-pl, dostepnej takze
w jezyku polskim. Dostep do systemu jest darmowy, a uzyskanie informacji mozliwe jest bez
rejestracji.

Za jej posrednictwem mozliwe jest zweryfikowanie statusu zdrowotnego poszczegolnych ferm,
z ktorych dostarczane sa zwierzeta do tuczu, na podstawie numeru kolczyka, ktorymi sag
znakowane (zwierzeta pochodzace z tego samego gospodarstwa maja takie same oznaczenia).
W ten sposob mozliwe jest ustalenie, jakie badania byty wykonywane na fermie macierzystej
oraz czy boryka sie ona z problemami zdrowotnymi wsrod zwierzat. W aktualnej wersji systemu
brak jednak informacji o szczepieniach zwierzat.

Dowdd:

Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2020 r. - k. 519-535
Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2022 r. - k. 1595-1605
Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2023 r. - k. 1616-1645

Umowa ramowa na tucz trzody chlewnej

Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej na tucz trzody chlewnej [XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKKKXXKKXXXXKKXXXKXXXXEXXXXXKXEXKXXKEXXXXKXXXXKXXXXXKXXKXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Spotka jednoczesnie oswiadcza,
Ze  [XXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXKXKXXXKXXXKKXKIIXKK XXX KXXXXKKXXXKKXXXXEXKXXXKXXXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXXX]

W umowie uregulowano réwniez odpowiednio zobowiazanie dostawcy do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXEXKXKKXXXXXXEXKXKKKXXIXEXKKKKXKXIXIIXEXKKKKXXXIXEXKKKXXXXIXIXKKKKXXXXXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXKXXXXXXIXXKKKKKXXXKXIXEXKKKXXXKXIXEXKKKKXKXXKEXEKKKKXXXKIXEKKKKXXXXXKXIXKKKXXXXKXKXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX] .

W przypadku [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
)0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.00.0.0009900900090009900090000000900900000009000090000000000000000000000000000004
)0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.90.0.000990090009000090000000000090090000000900000000000000000000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

Dostawca zobowﬂazany jest [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0.9,.0,.0.0.0,0.0.0,.0,0.9.9.0,.0.00.0.9.90.0990,.09090.090009000090000900090009000090000000000000000090000000090000000004
)0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.00.0.000900990000009900099000000990090000000000990000000000000900000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

Przed zasiedleniem dostawca zobowigzany jest do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKEXXXXKKXXXKXXXXEXKXXXKXEXKXXKXKXXXKKXXXXKXXXXXKXXKXXKXXXXXXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKEXXXXKXXXXKXXXXEXKXXXKXEXXXXKKXXXXKKXXXXKXXXKXKXKKXXKXXXXXKXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKEXXXXKKXXXKXXXXKKXXXKEXXKXKEXXXXKKXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Dostawca zobowigzany jest do

Strona1 1


http://spfsus.dk/pl-pl

[XXXXOXXXXXEXKXXXXKKHXXXKKKXXXKXKXXKKKXXKKXXXK KKK KXXXKKXXXKXXXXKKXKXXXKKXXXKXXXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKIXKKKXXKKKXXKKXXXKKKXXXKKIXKEXXXXKKXXXKKXXXKXKKXXKXXXXXKXXXXXKXXXXKK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKIIXKKXXXXEXKXXXEXKXXXEKKXXXXKKXXXKXXXEXKXXXKKXXXKXKKXXKK XXX XXXXKXXXXKK
XXXXXXXXXXXX].

Do obowiazkow dostawcy nalezy takze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKIIXKXKXXXXKKXXXEXKXXXKKIXXXKXIXXKXXXKKXXXKKXXXKXKKXXXKXXXXKXXXXXKXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKHIXXEXKXXXXEXKXXXEXKXXXKKIXXXKXXXKKXXXEXKXXXEXKXXXKXKXXXXKXXXKXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

ORI HKXIIRX KRR KKK KKK KKK XIIKKKXIXIXEXKKXKXXXXKKKXXX
XXXXXXXXXXXKXXXXXXKHKIXHKKXXXXXIXEXKHKXXXXXIKKKKKKXXXIIXEKKHKKXXIIEXKKKKXXXIXIIXEXXKKXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKHKXXXXXIXRKHKHXHKHKKXXIIIXEXKKKXXXXXKKKKKKXXXIIEKKHKKXXIIIXEKKKKXXXIXIIXEXXKKXXXIXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXX] .

Dostawca zobowiazuje sie do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXKIKKXKIKKXK XXX XIIKKIKKXKXKXXKIKXXKXKXKKIXKKXKIKXXXKXIXXXKXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXKIKXKXKIXKXK XXX XIIKKIKKXKIEXXXK XXX XKXKKIXKKXK XXX KXXXXKXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXKXXXKXKXXKXKXKXKXXKXKXKKXKXKXX KKK XXKXKXXXKXKXXKX XXX KXKIXKKXKXXXKXKXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dostawca zobligowany jest rowniez informowac [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKIXKKXXXXKKXXXEXXXXXEXKXXXKXEXKXXKKXXXKKXXXKXXXXKKXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKKXKXXKKXXXXKKXXXXKXXXXEXKXXXKXEXXXXKEXXXXKKXXXKXKXXXKXXKXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKIKXKKXXXEKKXXXEXKXXXEXKIXXXKKIXKKXXXKKXXXKKXXXKXXKXXXKXXXKXXXXXKXXXKK
XXXXXXXXXKKXXXXEXXXXXKKIIXKKXXXEXKXXXEXKXXXKKXXXXKKIXKKXXXEXKXXXEX XXX KXXXXKKXXKXXXXXKXXXKK
XXXXXXXXXKXXXXXEXKXXXKKXXXXKXXXXKKXXKKXIXKKXXXXKKXXXEXKXXXKXXXXXXXXXKXXXXXKK] «

Dostawca zobowigzuje sie do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Dostawca zobowigzuje sie, ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXHXXXXXXXEXXXHKKXXXXXIXEXKXKXXXXXXKKKKKXXIIXEKXXIXIXIIXEKKHKHKIXXIIXIXIXXKKXXXXXXKXXXXXX
XXXXXXX].

Dostawca zobowigzuje sie do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXKXHXXXXXXIXKKKKKKXXXKIXKKKKXXXKXIXKKKKKXXXXKIXEKKKKXXXXEXKKKKXXXXXKKXKKXXXXXXXKXXXXX
XXXXXXXXXXXHXXXXXXXEXKKKKXXXXXIXKKKKXXXIXIXKKKKKXKXXKIXEKKKKXXXKIXEXKKKXXXXXIKXXKKXXXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] «

Umowa obowigzujaca miedzy Agrifirm a dostawca jest umowag ramowa, zawartg na [XXXXXXXxX
XXXXXXXXXXXX] z mozliwoscia jej rozwigzania po uprzednim [XXXXXXXXXXXXXxxXxXX] okresie
wypowiedzenia. W przypadku przekroczenia przez dostawce w danym cyklu wskaznikow:
[XXXXXXXXXXKXXXXKKXXXKKXXXXXKXXXXXEXXXXKKXXXXKKKXXXKKXXXKXXXXKXXXKKXXXXXKKXXXXKXXXXKXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXKKXXXKKXXXEXKXXXKKXXXXKKXXKKXXXKKXXXEXKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXKKXXXXEXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],  Strony
dopuszczajg mozliwos¢ rozwigzania umowy w terminie [xxxxxxxxx] od dnia odbioru ostatniej
partii tucznikéw.

Oswiadczenie dostawcy o jej wypowiedzeniu moze jednak zostac ztozone dopiero po [Xxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXKKXXXXKXKXXXEXXXXXKKKXXKKKXXKKXXXKXXXXKXXXXKEXKXXXKXXXXXXXXXKXXXKXK
XXXXXXXXX].
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Agrifirm jest uprawniony do rozwiazania niniejszej umowy bez wypowiedzenia w przypadku:
[XXXXOXXXXXRXKXHXXXXKXXXKKKXXXEXKXXXKKXXKKKXXKKKKXXKKXXXKXXXXKKXXKKKXXXKXKXXXKKXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXKXKXXXKXXXXXEXKKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] «

Dowod:

Umowa ramowa na tucz trzody chlewnej wraz z zatqcznikami - k. 73-85, k. 1619-1638
Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2020 r. - k. 10-14

Kalkulacja ceny

Zgodnie z trescia umowy ramowej oraz wyjasnieniami Spotki szczegotowe wyliczenie ceny
sprzedazy na koniec tuczu okreslane jest kazdorazowo w Kalkulatorze Ceny stanowigcym
zatacznik do umowy. Do ceny za tuczniki doliczany jest podatek VAT zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Warunkiem wyliczenia zysku jest uzyskanie S$redniej wagi
poubojowej tucznikow z danego cyklu w przedziale od [XXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Z ceny jest
potracana strata, ktora jest naliczana zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w Kalkulatorze
Ceny, a takze kwota kosztow ustug weterynaryjnych wynikajaca z przekroczenia wartosci ponad
[xxx] na 1 sztuke. Warchlaki, ktore na podstawie decyzji lekarza weterynarii Agrifirm zostaty w
trakcie tuczu odebrane lub ubite z koniecznosci ze wzgledu na stan zdrowia, sa odliczone od
liczby zwierzat wstawionych do tuczu oraz sprzedanych. Waga tych zwierzat jest jednak
uwzgledniana w rozliczeniu wyniku zuzytej paszy. W terminie [xxxxxx] od sprzedazy ostatniej
partii tucznikdw Spotka wylicza faktyczne zuzycie paszy na [xxxxxx] przyrostu wagi Zywca,
upadki, ustugi weterynaryjne i limity wagowe. Na podstawie tych wyliczen okreslana jest taczna
wielkos¢ zysku lub straty. Po ostatecznym wyliczeniu zysku/straty, Agrifirm dokonuje
ostatecznego wyliczenia ceny z uwzglednieniem straty i mozliwoscia doliczenia premii
uznaniowej w wysokosci wskazanej w umowie.

Zgodnie z kalkulatorem ceny, ktory stanowi zatacznik do umowy ramowej na wynagrodzenie
dostawcy sktada sie stawka podstawowa, odpowiednio zwiekszana lub zmniejszana
0 przewidziane w nim premie i potracenia.

Stawka podstawowa wynosi [xxxxxxxxx] netto za sztuke, gdy waga podczas wazenia w ubojni
wynosi srednio minimum [xxxxxxx] wyprodukowanego tucznika przy zuzyciu [XXXXxxxxx] paszy
na kilogram przyrostu. Jesli tuczniki oddane przez dostawce do uboju nie spetniajq warunku dot.
wagi, w zataczniku przewidziano podwyzszenia oraz obnizenia stawki podstawowej zalezne od
osiggnietej wagi (obnizenie maksymalnie do kwoty [xxxxxxxx], gdy waga zwierzecia wynosi
ponizej [xxxxxxx], podwyzszenie maksymalnie do kwoty [xxxxxxxxx], gdy waga zwierzecia
WYNOSsi powyzej [XXXXXXXXX]).

Kalkulator ceny przewiduje premie z tytutu [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKIXKXKXXXXKKXXXEXXXXXEXKXXXXKKXXKKXXXKKXXXKXKXXXKXXKXXXXXXXXXXXXKXXXXXKK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKEXXXXKKXXXKXXXXEXKXXXKXEXKXXKXKXXXKKXXXXKXXXXXKXXKXXKXXXXXXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKEXXXXKKXXXKXXXXKKXXXKXEXKKXKEXXXXKKXXXXKXXXXKXKXKXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

W kalkulatorze ceny uwzgledniono réwniez potracenia z tytutu [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKEXXXXKKXXXKKXXXEXXXXXKXEXKKXKEXXXXKKXXXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXXXKKXXXKXXXXKKXXXKEXKKXKEXXXXKKXXXKXXXXKKKKXXKXXXXKXXXXKXXXXKXK
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)0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.00.0.9900990.0909009000000090000900000000009000000000000000000000000090000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Dostawca zobowigzany jest do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXX
YOOI IXKIXIXIXIIXKHXKIXIXKIXKIXIIKIXIIKIXKIXIIKIXKIXIKXIXIIKHIXKIXIIXKIIXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Nadto, zgodnie z kalkulatorem ceny, Agrifirm obcigza dostawce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXKKXXXXKKXXXKXXXXXKKKXXKKKIXKKXXXKKXXXKXXXXKXKXXXKXXXXKXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKIXKKXXXXKKXXXKXXXXKKIXXKXEXKIXKKXXXEKKXXXKXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKIXKKXXXKKXXXXKKXXXKKXXXKEXKIXKKXXXKXXXXKXKXXXKXKXXXKXXXXXKXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKIIXKXKXXXXEXKXXXEXKXXXKKXXXXKXKXKKXXXKKXXXKXXXXKEXKXXXKXXXXKXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX] <

Z ceny potracana jest rowniez kwota kosztow ustug weterynaryjnych wynikajaca
z przekroczenia wartosci [xxx] na 1 sztuke.

Strony zgodnie ustalaja, ze Agrifirm moze dokonywac wyptaty zaliczek na poczet ceny za
dostarczone przez dostawce tuczniki na warunkach okreslonych w umowie.

Dowdd:

Umowa ramowa na tucz trzody chlewnej wraz z zatqcznikami - k. 73 - 85; k. 1619-1638
Pismo Agrifirm Polska sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2020 r. - k. 10-14

Opinia naukowa w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej przedstawiona przez
Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy - fragmenty

Jak wskazano w opinii, ,,na efektywnos¢ produkcji zywca wieprzowego wptywa bardzo wiele
czynnikow (...) Do czynnikow genetycznych zaliczamy odpowiedni dobor i zakup materiatu, ze
szczegblnym uwzglednieniem potencjatu genetycznego, ptci wprowadzanych zwierzat.
Natomiast do czynnikow Srodowiskowych: zZywienie, system utrzymania - budynki
i mikroklimat, stan fizyczny i psychiczny zwierzecia/zwierzat (status zdrowotny, stres, nuda);
wtasciwe zarzadzanie, organizacja pracy oraz nieustanny monitoring (produkcyjny
i zdrowotny). Wysoki potencjat genetyczny zwierzat do tuczu zwieksza mozliwosci produkcyjne,

pod warunkiem zapewnienia im optymalnych warunkow srodowiska”*.

Zgodnie z opinia, ,,0 ekonomice produkcji trzody chlewnej decyduje szereg czynnikow
o charakterze makro- i mikroekonomicznym. Do tych pierwszych zaliczamy przede wszystkim
cene zywca wieprzowego oraz koszty srodkow produkcji (pasz, prosiat), druga grupe stanowi
struktura organizacyjna gospodarstw, tzn. skala produkcji i zwigzana z tym specjalizacja
i system chowu, obszar jednostki oraz stopien powiazania z rynkiem. Struktura organizacyjna
wptywa na osiggane wskazniki produkcyjno-technologiczne, wyrazone przez zuzycie pasz,
przyrosty dzienne, miesnos¢ tusz, plennosé¢ loch. O ich poziomie decyduje ponadto technologia
produkcji i postep techniczny, ktore wynikajg przede wszystkim z wiedzy, umiejetnosci oraz
doswiadczenia samego rolnika maja charakter egzogeniczny. Jednak ostatecznym wynikiem
mowiacym o rentownosci produkcji jest bilans ponoszonych kosztow (statych i zmiennych) na
prowadzona produkcje oraz uzyskiwanych z tego tytutu profitow. W produkcji trzody chlewnej

4 Opinia naukowa w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej przedstawiona przez Instytut
Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy; s. 2 opinii;
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podstawowym czynnikiem kosztotworczym sa koszty paszy. Szacuje sie, ze ich udziat to 70-75%

wszystkich kosztéw ponoszonych w procesie produkcji wieprzowiny”>.

W opinii wskazano, ze ,,oprécz czynnikow srodowiskowych i genetycznych istnieje szereg
czynnikow zwiazanych z samga pasza, ktore moga wptywac na jej pobranie. Czynniki te obejmuja
zawartos¢ energii, biatka w diecie, zawartos¢ aminokwasoéw (wptywajac na zbilansowanie
paszy), obecnos¢ w paszy specyficznych dodatkow paszowych (np. antybiotykow, srodkow
zapachowych i smakowych, itp.), sposob przetwarzania paszy, rodzaj sktadnikow paszy, jej
forme i wyglad a takze dostepnosci wody pitnej. Wydaje sie, ze najwazniejszym z posrod
powyzej wymienionych czynnikdw zywieniowych wptywajacych na zdolnos¢ pobrania paszy
i w efekcie koncowym efektywne jej przetworzenie na mase miesniowg ma wtasciwe

zbilansowanie dawki pokarmowej”®.

Zgodnie z opinia Instytutu, ,w trakcie prowadzenia tuczu moga wystapi¢ padniecia $win
spowodowane roznymi czynnikami, ktore w mniejszym lub wiekszym natezeniu wptywaja na
przebieg produkcji tucznikdéw. Z jednej strony do czynnikéw, ktore wptywaja na ilos¢ padtych
zwierzat zaliczy¢ mozemy takie, ktére spowodowane sa zastosowana technologia chowu
i warunkami prowadzenia tuczu. Z drugiej strony czynnikami, ktore odgrywaja istotna role sa

stan zdrowotny i obecnos$¢ czynnikdw chorobotwérczych w stadzie”’.

Jak wyjasniono w opinii, ,,produkcja w cyklu otwartym (w kooperacji) polega na oddzieleniu
reprodukcji od tuczu. Rozrdéd i wychdw prosiat (do masy ciata ok. 30 kg) odbywa sie w jednym
gospodarstwie, tucz zas w innym, czyli u roéznych wtascicieli. System ten jest dos¢
rozpowszechniony. Wyprodukowane warchlaki sa sprzedawane i przewozone do gospodarstw
prowadzacych tucz. Przeprowadzone badania wykazaty wiele czynnikéw, ktére moga prowadzic¢
do zwiekszenia wspoétczynnika wykorzystania paszy (FCR), poprzez wieksze zuzycie paszy
i wydtuzenie okresu tuczu oraz zwiekszenia upadkow w trakcie odchowu zwierzat. Warchlaki
przewiezione do nowej fermy przechodza trudng adaptacje do nowych warunkow
srodowiskowych, jak rowniez narazone sa na niebezpieczenstwo zwiazane
Z przenoszeniem chorob w trakcie obrotu zwierzetami. Zwtaszcza w przypadku zwierzat
pochodzacych z wiekszej (a nie jednej) liczby ferm produkujacych prosieta. Wiele zrdodet
pochodzenia warchlakéw do tuczu sprzyja obecnosci roznych patogendw i wptywa na ich stan
immunologiczny spowodowany specyficznymi dla danego (pojedynczego) stada patogenami

i statusem zdrowotnym, co wptywa na pogorszenie FCR i wyzsza $miertelno$c”®.

W opinii Instytutu objasniono, ze ,faza warchlaka uznawana jest za najtrudniejszy okres
w cyklu produkcyjnym zywca wieprzowego. Zwierzeta w tym okresie zycia sa poddawane
wptywom szeregu czynnikow stresogennych, takich jak przenoszenie do innych pomieszczen,
taczenie w grupy i zwiazane z tym ustalanie hierarchii w stadzie, transport do tuczarni. (...)
Pochodzenie warchlakow z réznych ferm, w ktérych byty odchowywane, a nastepnie ich
kontaminacja w miejscu docelowym, czyli tuczarni moze, zazwyczaj kréotkotrwale, odbic sie na
ich stanie ogdélnym. Nie bez znaczenia dla kondycji warchlakéw jest czas transportu, jak rowniez

> Ibidem; s. 9 opinii;

¢ Ibidem; s. 21 opinii;
7 Ibidem; s. 28 opinii;
& |bidem; s. 33 opinii;
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jego warunki (warunki panujace w srodkach transportu, temperatura otoczenia, zageszczenie

na jednostke powierzchni)”’.

Z opinii wynika rowniez, ze ,,ocena stanu zdrowia $win w momencie dostarczenia ich do fermy
odbywa sie na podstawie oceny ich behawioru i obserwacji objawow zewnetrznych, ktore mogty
by wskazywaé na wystapienie okreslonej jednostki chorobowej”'®. Wskazano, ze ,producent
w momencie dostarczenia warchlakow na ferme jest w stanie okreslic pokrdj swin, z ktorym
scisle zwiazana jest kondycja i stan zdrowotny. Warunkiem koniecznym jest to, ze producent
powinien by¢ obecny przy dostawie zwierzat do obiektow, w ktorych beda tuczone, tak aby moéc
doktadnie obejrze¢ zakupione warchlaki w momencie ich dostarczenia”''.

Dowdd: Opinia naukowa w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej przedstawiona przez Instytut
Zootechniki - Panistwowy Instytut Badawczy - k. 636-669

Opracowanie pt. ,Kalkulacja optacalnosci produkcji zywca wieprzowego w_warunkach
modelu rynkowego (w tuczu otwartym) i w warunkach modelu tuczu kontraktowego”
przedstawiona przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej -
Panstwowy Instytut Badawczy - fragmenty

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pafstwowy Instytut Badawczy
przedstawit opracowanie pt. ,Kalkulacja optacalnosci produkcji zywca wieprzowego
w warunkach modelu rynkowego (w tuczu otwartym) i w warunkach modelu tuczu
kontraktowego”. Wyniki zostaty przedstawione srednio w probie badawczej gospodarstw
prowadzacych produkcje zywca wieprzowego w latach 2019-2020. Ocene optacalnosci tuczu
w modelu kontraktowym uzupetniono o studium przypadku dla trzech pojedynczych gospodarstw
utrzymujacych rozna liczbe tucznikow.

Jak wskazano w opinii, ,,0 ekonomice produkcji trzody chlewnej decyduje szereg czynnikéw
o charakterze makro- i mikroekonomicznym. Do tych pierwszych zaliczamy przede wszystkim
cene zywca wieprzowego oraz koszt srodkow produkcji (pasz, prosiat). Skala chowu wptywa na
optacalnos¢ produkcji zywca wieprzowego poprzez obnizke kosztow jednostkowych chowu oraz
uzyskanie wyzszych cen w skupie. Druga grupa czynnikdw to struktura organizacyjna
gospodarstw, tzn. skala produkcji i zwigzana z tym specjalizacja oraz system chowu, areat upraw
i stopien powiazania z rynkiem. Struktura organizacyjna wptywa na wskazniki produkcyjno-
technologiczne wyrazone przez zuzycie pasz, przyrosty dzienne, miesnosc tusz, plennosc loch.
O ich poziomie decyduje technologia produkcji i postep techniczny, ktére wynikaja przede
wszystkim z wiedzy, umiejetnosci oraz doswiadczenia rolnika”'2.

Jak podano w ekspertyzie, ,wyniki prezentujace optacalnos¢ produkcji zywca wieprzowego
przedstawiono w formie uproszczonej (...). W tabeli 1 przedstawiono wyniki zywca wieprzowego
$rednio w latach 2019-2020 (na podstawie badan prowadzonych pod kierunkiem IERiGZ-PIB).
Gospodarstwa uczestniczace w badaniach prowadzity tucz otwarty i byty potozone na terenie

° |bidem; s. 47 opinii;

0 |bidem; s. 48 opinii;

" Ibidem; s. 47 opinii;

12 Opracowanie pt. ,Kalkulacja optacalnosci produkcji zywca wieprzowego w warunkach modelu
rynkowego (w tuczu otwartym) i w warunkach modelu tuczu kontraktowego” przedstawiona przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy; s. 3
opracowania;
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catej Polski. Wyniki badan przedstawiono $rednio w probie badawczej. Ocenie poddano
przychody, czyli wartos¢ produkcji liczona na 100 kg zywca brutto, poniesione koszty i wyniki

ekonomiczne”"3.

Jak wskazano, ,,Srednio w prébie badawczej na jedno gospodarstwo przypadata sprzedaz 392
tucznikow. Srednia waga sprzedanych tucznikéw wynosita 118 kg, a cena sprzedazy zywca - 5,18
zt/kg. Wyniki badan pokazuja, ze srednio w latach 2019-2020 produkcja zywca wieprzowego
byta niedochodowa. Wartos¢ produkcji nie zapetnita petnego pokrycia poniesionych kosztow
ogdtem (tj. bezposrednich i posrednich ujetych tacznie). W konsekwencji dochod nie zostat
zrealizowany, producenci poniesli strate, ktora wynosita 65 zt/100 kg zywca”™.

Jak objasniono w opinii, ,,ekonomiczng efektywnos¢ produkcji zywca wieprzowego okresla
wskaznik optacalnosci. Wskaznik ten informuje, w ilu procentach wartos¢ produkcji wyrazona
w cenach biezacych, pokrywa koszty poniesione na jej wytworzenie. Wyniki badan pokazuja,
Ze prog optacalnosci nie zostat przekroczony - wskaznik optacalnosci uksztattowat sie na
poziomie 88,9%”".

Jak podano w ekspertyzie, ,w tabeli 2 zaprezentowano wyniki zywca wieprzowego
w gospodarstwach wspotpracujacych z firma Agrifirm sp. z 0.0. Sa to wyniki srednie z proby
[xxx] gospodarstw zakwalifikowanych do badan. (...) Srednio w prébie badawczej gospodarstw
prowadzacych tucz kontraktowy ([xxx] gospodarstw), na jedno gospodarstwo przypadata
sprzedaz [xxxxxxx] tucznikéw. Srednia waga tucznika wynosita [xxxxxxx], a cena sprzedazy
[xxxxxxx]. W efekcie wartos¢ produkcji (przychody), w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto
uksztattowata sie na poziomie [xxxxx]. (...) Srednio w probie badawczej gospodarstw uzyskane
przychody (wartos¢ produkcji) pokryty poniesione koszty, dochod jaki uzyskali producenci
wynosit [xxxxxx] na 100 kg zywca. (...) W tych gospodarstwach produkcja zywca wieprzowego
byta [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXKXXXXXKXKIXXXKXXXKKXXXXKKXXXXXXXXKXKXXXKXXXXXKXXXXXKXXXKXK
XXXXXXXXXX] "6,

Jak podsumowano w opinii, ,,porownujac - srednio w probie - wyniki zywca wieprzowego
w warunkach tuczu otwartego i kontraktowego widoczna jest [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].
Nalezy jednak zauwazyc, ze srednio w probie gospodarstw prowadzacych tucz kontraktowy - w
poréwnaniu do gospodarstw z tuczem otwartym - liczba sprzedanych tucznikdw byta [xxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Wyniki badan wskazuja, ze skala produkcji to wazny
czynnik determinujacy efekty ekonomiczne”".

Dowdd: Pismo Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowego Instytutu
Badawczego z dnia 6 wrzesnia 2022 r. wraz z zatqcznikiem - opracowaniem pt. ,,Kalkulacja optacalnosci
produkcji  zywca wieprzowego w warunkach modelu rynkowego (w tuczu otwartym)
i w warunkach modelu tuczu kontraktowego” - k. 1477-1491

Ocena dowodow

Prezes UOKiK uznat za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci wzorow
umownych, przedtozonych zestawien i tabel, a takze ekspertyzy opracowane przez Instytut

3 |bidem; s. 7 opracowania;
4 Ibidem; s. 7 opracowania;
5> Ibidem; s. 7 opracowania;
' Ibidem; s. 9 opracowania;
7 Ibidem; s. 12 opracowania;
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Zootechniki - PIB w Krakowie oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB
w Warszawie, na ktorych oparto rozstrzygniecie w sprawie. Opinie zostaty przygotowane przez
niezalezne, panstwowe osrodki naukowo-badawcze, ktére posiadaja wieloletni dorobek
naukowy i doswiadczenie w analizowaniu procesow ekonomiczno-produkcyjnych polskiego
rolnictwa, gospodarki zywnosciowej, a takze w zakresie produkcji zwierzecej i ksztattowania
srodowiska rolniczego.

W toku postepowania bezposrednio od dostawcow wspotpracujacych z Agrifirm w oparciu
0 umowe ramowa na tucz trzody chlewnej uzyskano dane o przychodach (wartosci produkcji),
kosztach bezposrednich i posrednich poniesionych na stado tucznikow w ciagu roku w tuczu
kontraktowym w latach 2019-2020. Podstawa opinii byt jedynie materiat, ktory zostat
zakwalifikowany przez Instytut jako kompletny, rzetelny oraz wiarygodny.

Spotka przedtozyta rowniez prywatne ekspertyzy, przygotowane przez [XxxxxxXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], profesora [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ,
dot. produkcyjnych oraz ekonomicznych aspektow tuczu kontraktowego realizowanego na
podstawie umowy z Agrifirm Polska sp. z 0.0. Prezes UOKiK uznat przedtozone przez
przedsiebiorce dowody z dokumentéw prywatnych za wiarygodne, jednak odnoszace sie do
zagadnien ogoélnych.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny

Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi wobec Agrifirm Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Szamotutach zostato wszczete dnia 29 kwietnia 2020 r. na podstawie obowiazujacej wowczas
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Ustawa ta obowigzywata do 22
grudnia 2021 r., kiedy to weszta w zycie nowa - ustawa z dnia 17 listopada 2021 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 2262 ze zm.), implementujaca do
krajowego porzadku prawnego regulacje zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych
(Dz. Urz. UE. L z 2019 r. Nr 111). Zgodnie z art. 57 nowej, aktualnie obowigzujacej ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi, do postepowarnn w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujqgcych przewage kontraktowqg wszczetych na podstawie ustawy uchylanej w art. 61
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) - jej
postanowienia stosuje sie do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych,
z wytaczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.), zawieranych miedzy
nabywcami tych produktéw a ich dostawcami.
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Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, a pod pojeciem nabywcy
przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 1 i 2
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca w art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k.
odwotuje sie do definicji srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L
31 2 01.02.2002, str. 1, z pézn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 463). Zgodnie z ta definicja ,,zywnos¢” lub ,sSrodek spozywczy” oznacza jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czesSciowo przetworzone lub nieprzetworzone,
przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewad.
,Srodek spozywczy” obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda,
swiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. Definicja
ta obejmuje wode zgodna z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez
uszczerbku dla wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie, w rozporzadzeniu
(WE) nr 178/2002 wprowadzono katalog wytaczen, i tak ,,Srodek spozywczy” nie obejmuje:

a) pasz;

b) zwierzat zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi;

c) roslin przed dokonaniem zbiorow;

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG;

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o Srodkach
odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.;

h) pozostatosci i zanieczyszczen,

i) wyrobow medycznych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745.

Zgodnie z art. 6 u.p.n.w.p.k., zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem
przewagi kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k., nalezy rozumie¢ wystepowanie
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy
wzgledem nabywcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane. Zabronione jest
jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna méwi¢ wowczas, gdy jest ono
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki
interes (tak: art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano, iz nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej polega w szczegoélnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwiazaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;
2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwiazania umowy, odstapienia od niej
lub jej wypowiedzenia;
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3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedna ze
stron innego S$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
Z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze,
w szczegolnosci z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 .
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
935).

Nalezy jednak zastrzec, iz katalog form nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
ma charakter otwarty.

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi Prezes
UOKiK podejmuje dziatania zwigzane z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie
wykorzystujacym przewage kontraktowa w celu ochrony interesu publicznego.

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes ogdlnospoteczny
lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu publicznoprawnego nalezy mie¢ na
wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub moze wywotac na rynku. Interes publiczny
ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie. Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec
dziatanie w interesie ogoétu, nie zas w interesie poszczegélnych podmiotéow np. poszczegdlnych
przedsiebiorcow®®. Interes publiczny, o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej
powinien byc interpretowany w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora
produkcji rolnej i spozywczej.

W ocenie Prezesa UOKiK, w niniejszej sprawie koniecznosc¢ dziatania w interesie publicznym
wynika ze skali prowadzonej dziatalnosci, w tym korzystania przez Spotke z wzorcow umownych,
ktore w tozsamy sposob reguluja prawa i obowiazki dostawcow wspoétpracujacych z nig w ramach
systemu tuczu kontraktowego trzody chlewnej.

Niniejsze postepowanie oraz zapadte w jego wyniku rozstrzygniecie ma znaczenie zaréwno dla
dostawcow juz dotknietych praktykami Spétki, jak i tych, ktorzy moga nimi by¢ dotknieci
w przysztosci.

Decyzja Prezesa UOKIK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom dziatajagcym
na rynku, jakie zachowania sg sprzeczne z ustawg o przewadze Kkontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Pozostali uczestnicy rynku narazaja sie na dotkliwe sankcje
finansowe, jezeli nie zaprzestana stosowania praktyk podobnych do objetych niniejszym
postepowaniem.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie postepowania
w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi na potrzebe ochrony
interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

8 Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682
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Przewaga kontraktowa

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pod pojeciem przewagi kontraktowej nalezy rozumiec
wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy
albo dostawcy wzgledem nabywcy.

Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Agrifirm Polska sp. z 0.0. osiagneta obrot
w wysokosci:

o xxxxxxxxxxxx] zt - w 2019 r.,
o xxxxxxxxxxxx] zt - w 2020 r.,
o xxxxxxxxxxxx] zt - w 2021 r.,

o Xxxxxxxxxxxx] zt - w 2022 r.,

Dowéd:

Sprawozdanie finansowe - rachunek zyskéw i strat za 2019 r. - k. 543; 547-564
Sprawozdanie finansowe - rachunek zyskéw i strat za 2020 r. - k. 985; 987-1005
Sprawozdanie finansowe - rachunek zyskow i strat za 2021 r. - k. 1639
Sprawozdanie finansowe - rachunek zyskéw i strat za 2022 r. - k. 1671

Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej ze stron stosunku prawnego konieczne jest
wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzy$¢ silniejszego
ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali dziatalnosci
przedsiebiorcy i w konsekwencji w realizowanym przez niego obrocie.

W ocenie Prezesa UOKIiK, dla ustalenia znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym,
w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k., mozna pomocniczo postuzyc sie progami wskazanymi
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami
w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych® (art. 1 ust. 2 dyrektywy).

W swietle powyzszej dyrektywy uznaje sie, ze znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, wystepuje w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

a) dostawcow, ktorych roczny obrét nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny
obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR;

b) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza
10 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

c) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza
50 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR;

d) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza
150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

e) dostawcdw, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza
350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 350 000 000 EUR.

9 Dz. Urz. UE. L 22019 r. Nr 111, str. 59
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Wartosc obrotu Agrifirm w euro zostata obliczona wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez NBP
z 31 grudnia roku, ktorego dotyczy?’, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, dalej: u.o.k.i.k.)
w zwiazku z art. 15 u.p.n.w.p.k.

Obrot Agrifirm Obrét w PLN Obroét w EUR

2019r. [xXxxxxxxxxxxx] zt [Xxxxxxxxxxxx] euro
2020r. [xxxxxxxxxxxx] zt [Xxxxxxxxxxxx] euro
2021r. [xxxxxxxxxxxx] zt [xxxxxxxxxxxx] euro
2022r. [xXxxxxxxxxxxx] zt [Xxxxxxxxxxxx] euro

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na wydawanie decyzji w trybie art. 27 u.p.n.w.p.k.
wystarczajace jest uprawdopodobnienie istnienia przewagi kontraktowej Agrifirm Polska
sp. z 0.0. wobec jej dostawcow. Obrot osiagany przez Spotke wskazuje, ze zalicza sie ona do
grupy nabywcow, ktoérych roczny obrot wynosi ponad 50 000 000 euro. Wobec tego znaczna
dysproporcja w potencjale ekonomicznym wystapi jezeli roczny obrot dostawcy nie przekroczy
tego progu. Dostawcy Spotki sa zas podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza
o zdecydowanie mniejszej skali niz Strona postepowania.

W ocenie Prezesa UOKiK, biorac pod uwage skale dziatalnosci Agrifirm i jej dostawcow,
charakter wspétpracy, mozna uznac istnienie stosunku przewagi kontraktowej Strony nad jej
dostawcami za uprawdopodobnione.

Uprawdopodobnienie stosowania praktyki nieuczciwe wykorzystujgcej przewage
kontraktowq przez Agrifirm Polska sp. z o.0.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 6, a strona postepowania zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, zobowiazac te strone do wykonania tych zobowiazan i okresli¢ termin
ich wykonania. Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, w przypadku, gdy strona postepowania
zaprzestata naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 6, i zobowiaze sie do usuniecia skutkéw
tego naruszenia, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

20 4,2585 w dniu 31 grudnia 2019 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251), 4,6148
w dniu 31 grudnia 2020 r. (https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2020/a/20a255), 4,5994 w dniu
31 grudnia 2021 r. (https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2021/a/21a254), 4,6899 w dniu 30
grudnia 2022 r. (https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2022/a/22a252)
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Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
Urzedu a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden
Z najbardziej skutecznych mechanizmow bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu, ktorych celem
jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem. Przyczyna wysokiej
skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie
obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj.
Prezes Urzedu, jak i przedsiebiorca wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci
Z prawem, poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne?.

Analiza przepisu art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze Prezes Urzedu
moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa;

e zobowigzania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa Urzedu za celowe natozenia obowiazku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania.

Z uwagi na wniosek Spétki o wydanie decyzji zobowiazujacej, niezbedne jest rozwazenie, czy
wskazane w ww. przepisie warunki zaistniaty w odniesieniu do dziatan i zobowiagzan Spotki.

Uprawdopodobnienie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej przez
Agrifirm Polska sp. z 0.0.

Artykut 6 u.p.n.w.p.k. zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy
wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi
kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istothemu
interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zarzucit przedsiebiorcy stosowanie praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktowa, polegajacej na obcigzaniu dostawcow nadmiernym
ryzykiem zwigzanym z realizacja umowy tuczu trzody chlewnej poprzez organizowanie tuczu
trzody chlewnej w ten sposdb, ze wysokos¢ wynagrodzenia dostawcy jest zalezna od efektu
tuczu, podczas gdy na efekt ten maja wptyw przede wszystkim okolicznosci, za ktore odpowiada
nabywca, takie jak zapewnienie odpowiednich warchlakéw do tuczu, paszy, wtasciwej opieki
weterynaryjnej, jak i jego zalecenia, co moze stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

Wspotpraca Agrifirm z dostawcami odbywa sie na podstawie umowy ramowej na tucz trzody
chlewnej. Zgodnie z regulacjami, Agrifirm zapewnia szeroko pojete srodki produkcji, takie jak
warchlaki i pasze, ktére sa sprzedawane dostawcom na odroczony termin ptatnosci. W procesie
chowu dostawca korzysta z ustug weterynaryjnych ktorych koszt, do pewnej wysokosci jest

21 D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz,
Warszawa 2009 r., s. 1048

22 ), Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja zobowiazujaca (uwagi
praktyczne oraz de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99
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pokrywany przez Agrifirm, a takze z pomocy doradcy zywieniowego. Po skonczonym cyklu
dostawca sprzedaje Spoétce tuczniki, a tucz rozliczany jest zgodnie z umowa, i stanowigcym
zatacznik do niej - kalkulatorem ceny.

Jak wynika z przedtozonych w toku postepowania przez Instytut Zootechniki - PIB oraz Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB opinii, o ekonomice produkcji trzody
chlewnej decyduje szereg czynnikdéw o charakterze makro- i mikroekonomicznym.

Jednym z czynnikdw majacych istotny wptyw na powodzenie tuczu jest stan zdrowia oraz jakos¢
dostarczanych warchlakow.

Jak wyjasniat w toku postepowania Agrifirm, nie jest on bezposrednim importerem warchlakow.
Jego rola ogranicza sie do posrednictwa miedzy producentem rolnym a spétka bedaca
importerem warchlakow [xxxxxxx]. Spotka stara sie oferowal zainteresowanym rolnikom
mozliwos¢ wyboru konkretnej hodowli, z ktérej beda pochodzi¢ zwierzeta. Za posrednictwem
strony internetowej http://spfsus.dk/pl-pl mozliwe jest zweryfikowanie statusu zdrowotnego
poszczegolnych ferm. Dostep do systemu jest darmowy a informacje dostepne rowniez w jezyku
polskim. W ten sposob dostawca moze ustali¢ jakie badania byty wykonywane na fermie
macierzystej oraz czy boryka sie ona z problemami zdrowotnymi wsrdd zwierzat.

Jak wskazano w opinii Instytutu Zootechniki - PIB, ,warchlaki przewiezione do nowej fermy
przechodza trudng adaptacje do nowych warunkow srodowiskowych, jak rowniez narazone sa
na niebezpieczenstwo zwiazane z przenoszeniem chorob w trakcie obrotu zwierzetami. (...
Wiele zrodet pochodzenia warchlakéw do tuczu sprzyja obecnosci réznych patogendow
i wptywa na stan immunologiczny spowodowany specyficznymi dla danego (pojedynczego) stada

patogenami i statusem zdrowotnym, co wptywa na pogorszenie FCR i wyzsza $miertelnos¢”2.

Instytut Zootechniki - PIB objasnit rowniez, ze ,,faza warchlaka uznawana jest za najtrudniejszy
okres w cyklu produkcyjnym zywca wieprzowego. Zwierzeta w tym okresie zycia sg poddawane
wptywom szeregu czynnikow stresogennych, takich jak przenoszenie do innych pomieszczen,
taczenie w grupy i zwiazane z tym ustalanie hierarchii w stadzie, transport do tuczarni. (...)
Pochodzenie warchlakow z roéznych ferm, w ktorych byty odchowywane, a nastepnie ich
kontaminacja w miejscu docelowym, czyli tuczarni moze, zazwyczaj krotkotrwale, odbié sie na
ich stanie ogdélnym. Nie bez znaczenia dla kondycji warchlakow jest czas transportu, jak rowniez
jego warunki (warunki panujace w srodkach transportu, temperatura otoczenia, zageszczenie
na jednostke powierzchni)”,

Z opinii Instytutu Zootechniki - PIB wynika, Zze ,ocena stanu zdrowia $win w momencie
dostarczenia ich do fermy odbywa sie na podstawie oceny ich behawioru i obserwacji objawow
zewnetrznych, ktore mogty by wskazywaé na wystapienie okreslonej jednostki chorobowej”?.
Wskazano, ze ,,producent w momencie dostarczenia warchlakow na ferme jest w stanie okresli¢
pokréj swin, z ktorym Scisle zwiazana jest kondycja i stan zdrowotny. Warunkiem koniecznym
jest to, ze producent powinien byc obecny przy dostawie zwierzat do obiektow, w ktérych beda

tuczone, tak aby méc doktadnie obejrze¢ zakupione warchlaki w momencie ich dostarczenia”?®.

23 Opinia naukowa w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej przedstawiona przez Instytut
Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy; s. 33 opinii;

24 Opinia naukowa w zakresie ekonomiki hodowli trzody chlewnej przedstawiona przez Instytut
Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy; s. 47 opinii;

% |bidem: s. 48 opinii;

% |bidem; s. 47 opinii;
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Stan zdrowia zwierzat w momencie ich dostarczenia do dostawcy, ewentualne patogeny czy
rozwijajace sie jednostki chorobowe maja znaczacy wptyw na powodzenie tuczu, w tym na
pobdr oraz konwersje paszy, wzrost masy ciata warchlakow, koszty ich leczenia czy ewentualne
upadki. Wszystkie te czynniki przektadaja sie na poézniejsza kalkulacje ceny za oddanego do
uboju tucznika, w tym dokonywane potracenia czy przyznawane premie.

Istotng role odgrywa rowniez jakos¢ i dostepnos¢ swiadczonych przez Agrifirm lub podmioty
przez niego wskazane ustug weterynaryjnych w trakcie trwajacego cyklu tuczu trzody chlewnej.
Spotka ponosi to obcigzenie jedynie ryczattowo, do wysokosci [xxx] na jedno zwierze.
Ewentualna nadwyzka kosztéw w tym zakresie spoczywa na dostawcach. Dlatego wazne jest,
aby leczenie byto jak najbardziej efektywne.

W opinii wskazano rowniez, ze ,,oprocz czynnikow Srodowiskowych i genetycznych istnieje
szereg czynnikow zwiazanych z sama pasza, ktore moga wptywac na jej pobranie. Czynniki te
obejmujg zawartos¢ energii, biatka w diecie, zawartos¢ aminokwasow (wptywajac na
zbilansowanie paszy), obecnos¢ w paszy specyficznych dodatkéw paszowych (np. antybiotykow,
srodkow zapachowych i smakowych itp.), sposob przetwarzania paszy, rodzaj sktadnikow paszy,
jej forme i wyglad a takze dostepnosci wody pitnej. Wydaje sie, ze najwazniejszym z posrod
powyzej wymienionych czynnikow zywieniowych wptywajacych na zdolnos¢ pobrania paszy
i w efekcie koncowym efektywne jej przetworzenie na mase miesniowa ma wtasciwe

zbilansowanie dawki pokarmowej”?% .

Dlatego, istotne znaczenie przy produkcji zywca wieprzowego ma dostarczana przez
organizatora tuczu, tj. Agrifirm, pasza, jej jakos¢, wtasciwosci odzywcze i odpowiednie
zbilansowanie. Wazne sa nie tylko wzgledy jakosciowe, ale takze dopasowanie jej wtasciwego
rodzaju do fazy rozwoju zwierzecia. Wtasciwie dobrana pasza wptywa na jej efektywne
przetworzenie na mase miesniowa i tucz zywca. Dodatkowo, wazna role w tym zakresie odgrywa
fachowa wiedza doradcy zywieniowego zapewnianego przez Spotke.

Jak wynika z ustawy, wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo taki interes
narusza.

Pojecie dobrych obyczajéw jest klauzulg generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy
prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy
prawo?®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny?.
Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje

77 |bidem; s. 21 opinii;

28 A, Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci 0ogdlnej”, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83

29 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
,»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00,
Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr
80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa
2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,Przeglqgd Prawa
Handlowego” nr 2002/5
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w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne
ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane,
w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi znamiona nieuczciwosci wymaga
ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie®. Ustawa o przewadze kontraktowej,
podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, przyjmuje kryterium ekonomiczno-
funkcjonalne "dobrych obyczajow". Oznacza to, ze rozstrzygajac spor na tym tle nalezy
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktyczne konkretnego przypadku, przede wszystkim
gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia jest ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci
potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt odbicie w zachowaniu jednej strony (stron),
jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie
do jego upowszechnienia, badz tez odwrotnie, do jego zwalczania..

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazajq sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni
kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wiazaco w sposdb wyczerpujacy,
poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tymi praktykami zycia
gospodarczego®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania
wykorzystujace niewiedze, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do
dezinformacji i wywotania btednego przekonania dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od standardow postepowania*:.

Na gruncie niniejszej sprawy dobry obyczaj nalezy rozumiec¢ jako ustalenie ryzyka stron na
poziomie odpowiadajacym ich obowiazkom oraz naleznemu wynagrodzeniu.

Nalezy zaznaczyc, ze to Spotka, bezposrednio lub posrednio, dostarcza szeroko pojete Srodki
produkcji niezbedne do przeprowadzenia tuczu trzody chlewnej. Pierwsza istotng sktadowa,
ktora wptywa na powodzenie tego procesu jest stan zdrowia oraz jakos¢ dostarczanych
warchlakow. Od kondycji zdrowotnej oraz wagi poczatkowej zwierzecia zalezy m.in. pobor
i konwersja paszy czy ewentualne koszty weterynaryjne, ktorych wysokos¢ wptywa na
ostateczne wynagrodzenie producenta. Drugg istotng sktadowaq jest jakos¢ dostarczanych pasz
oraz jej wtasciwe dostosowanie do wieku i stopnia rozwoju zwierzat.

Dodatkowo, po stronie dostawcy lezy obowigzek [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKXXXXKKXXXKXXXXKXXXXKXEXKXXKKXXXKKXXXKKXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXX], cO zwieksza ponoszone przez dostawce koszty i naktady.

Uzaleznianie wynagrodzenia dostawcy od [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], podczas gdy warchlaki, pasza i jej wydatkowanie, sg
dostarczane i ustalane przez Agrifirm, moze powodowac obcigzanie dostawcy ryzykiem

30 A, Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i
spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017

31 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACA 771/10, Legalis
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nieproporcjonalnym do jego ograniczonego stopnia wptywu na powodzenie tuczu. Moze to byc,
w ocenie Prezesa UOKiK, dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest wykorzystywana
w sposéb nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu drugiej strony.
Praktyka moze =zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa
w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego, a nawet jego
zagrozenia, tj. przypadku kiedy naruszenie ostatecznie nie musi wystapic3, przy czym takie
zagrozenie musi byc¢ realne®. Naruszeniem interesu bedzie rowniez utrudnienie funkcjonowania
czy wymuszanie szczegolnie niekorzystnych warunkow?e.

Wynagrodzenie dostawcy za dostarczone tuczniki uzaleznione jest od sktadowych, na ktére ma
on ograniczony wptyw. Podstawowe S$rodki produkcji, takie jak warchlaki, pasze, ustugi
weterynaryjne sa bowiem zapewniane przez Spotke. Proces tuczu prowadzony jest zgodnie
z wytycznymi sformutowanymi przez Agrifirm, a takze przez niego kontrolowany
i nadzorowany. Dostawca (hodowca wspotpracujacy ze Spodtka) nie ma petnej swobody
w wykonywaniu swoich obowiazkéw umownych. Dlatego, uzaleznianie jego wynagrodzenia od
okolicznosci, za ktore odpowiada jedynie czesciowo, moze naruszac jego istotny interes (interes
ekonomiczny).

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, obowigzujacy pomiedzy Agrifirm a dostawcami model
wspotpracy moze obciazac¢ dostawcow nadmiernym ryzykiem zwiazanym z realizacja umowy
tuczu trzody chlewnej poprzez organizowanie go w ten sposob, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
dostawcy jest zalezna od efektu tuczu, podczas gdy na efekt ten maja wptyw przede wszystkim
okolicznosci, za ktére odpowiada nabywca. W pierwszej kolejnosci, dostawca ma ograniczony
wptyw na wybor i pochodzenie warchlakéow, a takze na ich stan zdrowia i wage w chwili
rozpoczecia tuczu. Podobnie, w przypadku wyboru rodzaju paszy oraz wtasciwego zbilansowania
dawki pokarmowej. Sam proces tuczu jest kontrolowany i nadzorowany przez Spotke lub
podmioty przez niag wskazane, ktére zapewniaja takze doradztwo zywieniowe oraz ustugi
weterynaryjne. Dostawcow obcigzajg rowniez [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX], ktore nie sa state i co do zasady rosna. Wobec powyzszego, uzaleznianie
wynagrodzenia dostawcy od wskazanych w umowie i stanowiacym zatacznik do niej kalkulatorze
ceny okolicznosci takich jak [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX], przy ograniczonym wptywie dostawcy na wynik i powodzenie tuczu, moze
powodowac obcigzanie go nadmiernym ryzykiem.

Z powyzszego wynika, ze praktyki Spotki mogg byc sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz moga
narusza¢ istotne interesy dostawcow, wobec czego Prezes UOKiK uznat, Zze zostato
uprawdopodobnione naruszenie przez Agrifirm zakazu, o ktérym mowa w art. 6 w zw. z art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

Whiosek o wydanie decyzji zobowiqzujqcej

Jak wskazano wyzej, warunkiem niezbednym do zastosowania art. 27 u.p.n.w.p.k. jest
zobowiazanie sie przedsiebiorcy, ktoremu jest zarzucane naruszenie art. 6 ustawy

34por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164
3por. A. Piszcz, Komentarz do art. 7...
3A. Piszcz, Komentarz do art. 7...
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o przewadze kontraktowej, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

Spoétka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 27 u.p.n.w.p.k.
Tres¢ przyjetego zobowiagzania Spoétki zostata szczegdtowo opisana w sentencji niniejszej
decyzji. Ponizej przedstawiono uzasadnienie dla poszczegolnych jego czesci.

1. Agrifirm Polska sp. z o.0. z siedzibq w Szamotutach zobowiqzuje sie do wprowadzenia do
umow ramowych na tucz trzody chlewnej:

1) postanowienia zobowiqzujqcego Agrifirm Polska sp. z 0.0. do waloryzacji, poczgwszy
od zakonczenia pierwszego cyklu produkcyjnego w ramach wspotpracy z Agrifirm Polska
sp. z 0.0., stawki podstawowej wedtug nastepujqcych zasad:

a) w sytuacji, gdy przed rozpoczeciem kolejnego cyklu produkcyjnego, zostanie
stwierdzone, ze koszty energii elektrycznej, gazu, pary wodnej i gorgcej wody sq 0 co
najmniej 12% wyzsze od kosztow notowanych w kwartale, w ktorym nastgpito zawarcie
umowy lub dokonano ostatniej waloryzacji, dostawca uprawniony bedzie do ztozenia do
Agrifirm Polska sp. z 0.0. wniosku o dokonanie waloryzacji stawki podstawowej o kwote
waloryzacji;

b) do okreslenia zmiany kosztow energii zostang wykorzystane kwartalne wskazniki cen
produkcji sprzedanej przemystu w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng,
gaz, pare wodng i gorgcq wode, udostepnione przez Gtowny Urzqd Statystyczny (GUS)
w Biuletynie Statystycznym w rubryce ,,B” tablicy nr 1 pn. ,,Podstawowe wskazniki”. Zmiana
kosztow zostanie obliczona jako iloczyn wszystkich kolejnych wskaznikow podzielonych
przez 100, publikowanych przez GUS od kwartatu nastepujqgcego po kwartale, w ktorym
zawarto umowe lub dokonano ostatniej waloryzacji, do kwartatu, dla ktorego
opublikowano najbardziej biezgce, na moment danej waloryzacji, dane;

c) wniosek o dokonanie waloryzacji stawki podstawowej o kwote waloryzacji powinien
by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 45 dni od momentu opublikowania wskaznika
aktualizujqgcego zdefiniowanego w punkcie 1.1) b powyzej;

d) Kwota Waloryzacji zostanie obliczona wedtug nastepujqcych zasad:
Kwota Waloryzacji = 0,16 x Stawka Podstawowa x (Y-1)
gdzie:

- Kwota Waloryzacji oznacza kwote, o ktorq zostanie zwaloryzowana Stawka
Podstawowa;

- Stawka Podstawowa oznacza stawke PLN netto/szt. wyprodukowanego tucznika
obowiqzujgcq w danym cyklu tuczu;

- Y oznacza Wskaznik aktualizujqcy zdefiniowany w punkcie 1.1) b;

e) Stawka Podstawowa podwyziszona o Kwote Waloryzacji bedzie obowigzywata
poczgwszy od cyklu tuczu rozpoczynajgcego sie po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
dostawcy przez Agrifirm Polska sp. z 0.0. zgodnie z pkt. f ponizej;

f) Agrifirm Polska sp. z o.o. zobowiqzany jest do rozpatrzenia wniosku dostawcy
w terminie 14 dni od jego otrzymania;
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9) Agrifirm Polska sp. z o.0. zastrzega sobie prawo do negatywnego rozpoznania
wniosku dostawcy. W przypadku nieuwzglednienia przez Agrifirm Polska sp. z 0.0. wniosku
dostawcy o dokonanie waloryzacji wedtug powyzszych zasad lub nieudzieleniu odpowiedzi
na wniosek dostawcy, dostawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy w terminie
14 dni od uzyskania decyzji odmownej od Agrifirm Polska sp. z o0.0. lub bezskutecznego
uptywu terminu na udzielenie odpowiedzi przez Agrifirm Polska sp. z o.0., ze skutkiem na
koniec aktualnie trwajqcego cyklu tuczu;

Dodatkowo Spotka wyjasnia, ze zaproponowany przez nig parametr [xxx] zostat ustalony na
podstawie szacunkow Agrifirm dotyczacych procentowego udziatu srednich kosztow energii
elektrycznej i medidw w przeliczeniu na sztuke tucznika przy wielkosci stada [XXxxxxxxxxxx]
(wedtug najlepszej wiedzy Agrifirm wielkosci stada dostawcow wspotpracujacych mieszcza sie
W przedziale [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]) W wynagrodzeniu uzyskiwanym przez dostawce
wspotpracujacego ze Spotka w ramach tuczu kontraktowego, przy uwzglednieniu aktualnie
obowiazujacych usrednionych cen energii elektrycznej oraz mediow.

Zaproponowany mechanizm waloryzacji przewiduje indeksacje stawki podstawowej,
w przypadku znaczacego wzrostu cen energii elektrycznej i mediow o dynamike tego wzrostu
odzwierciedlong w wartosci wskaznika publikowanego przez Gtoéwny Urzad Statystyczny.

W przypadku odrzucenia wniosku dostawcy przez Agrifirm, Spotka zapewni mu mozliwosc
zakonczenia wspotpracy ze skutkiem na koniec aktualnie trwajacego cyklu tuczu, bez ponoszenia
negatywnych konsekwencji z tego tytutu. Uprawnienie to ma umozliwi¢ dostawcy, w zaleznosci
od jego preferencji, rozpoczecie wspotpracy z innym integratorem, rozpoczecie dziatalnosci na
wolnym rynku lub zaprzestanie dziatalnosci na rynku wieprzowiny.

2) postanowienia zobowiqzujgcego Agrifirm Polska sp. z 0.0. do pokrycia, oprocz dotychczas
pokrywanych kosztow ustug weterynaryjnych do limitu 10 zt, kosztéow zakupu srodkow
medycznych do szczepien przeciwko wirusowi PCV2 (Circovirus swin typu 2), w sytuacji, gdy nie
podlegaty one szczepieniu na fermie macierzystej;

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki wirus PCV2 (circovirus $win typu 2) jest patogenem
wywotujacym, w okreslonych okolicznosciach, szereg roznych chordb, w szczegoélnosci
w  przypadku  wspotistniejacego  zakazenia lub  ztych  warunkéw  panujacych
w pomieszczeniach inwentarskich. Szczepionka, ktora jest podawana na poziomie loch lub
w stadach niezaszczepionych u mtodych warchlakéw, stanowi bardzo skuteczne narzedzie
stuzace do wyeliminowania ryzyka zakazenia. Zdarza sie¢ jednak, ze przy bardzo wysokich
standardach fermy macierzystej, wirus PCV2 nie jest obecny i nie stanowi dla nich zagrozenia,
w rezultacie warchlaki dostarczane w ramach tuczu kontraktowego moga nie by¢ zaszczepione.

Ustalenie przez dostawce czy warchlaki byty szczepione przeciwko wirusowi PCV2 na fermie
macierzystej nastepuje przed dostawa zwierzat w wyniku zapytania telefonicznego lub
mailowego. W przypadku, gdy warchlaki byty szczepione ferma macierzysta wydaje
oswiadczenie o dokonaniu szczepienia, ktore moze by¢ udostepnione do wgladu dostawcy na
jego zyczenie. Jesli okaze sie, ze warchlaki nie byty szczepione przeciwko PCV2 na fermie
macierzystej, Agrifirm zobowiazuje sie pokry¢ koszt szczepionki.

Jak wskazuje Spotka, wg jej najlepszej wiedzy, okoto [xxx] warchlakow dostarczanych
dostawcom do tuczu nie byto szczepionych przeciwko wirusowi PCV2.

Zgodnie z wyjasnieniami Agrifirm, dotychczas pokrywane przez nig koszty ustug weterynaryjnych
do limitu [xxx] na sztuke obejmujg profilaktyke weterynaryjna, w szczegélnosci wizyte na
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fermie lekarza weterynarii majaca na celu ustalenie kierunku prowadzenia stada wedtug statusu
zwierzat, odrobaczenie zwierzat, szczepienie Pprzeciw [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (W
zaleznosci od decyzji wtasciciela stada).

Rozszerzenie dotychczas pokrywanych kosztéw ustug weterynaryjnych o koszt zakupu srodkow
medycznych do szczepien przeciwko wirusowi PCV2, w ocenie Spotki przyczyni sie do redukcji
ryzyka pogorszenia statusu zdrowotnego stada.

3) postanowienia modyfikujqcego termin na ztozenie przez dostawce reklamacji dotyczqcej
dostarczonych warchlakow w ten sposob, ze dostawca bedzie miat zapewnionqg mozliwosc¢
whniesienia reklamacji w terminie 10 dni od daty ich dostawy, przy czym ztozenie reklamacji
wniesionej pomiedzy 8 a 10 dniem liczonym od dostawy warchlakéw wymagac bedzie obecnosci
komisji, w sktad ktdrej wchodzi¢ bedzie: (i) przedstawiciel dostawcy, (ii) przedstawiciel
operatora (dostawcy warchlakow), (iii) przedstawiciel Agrifirm Polska sp. z o.0., oraz (iv)
niezalezny lekarz weterynarii wybrany przez dostawce z uzgodnionej pomiedzy dostawcq oraz
Agrifirm Polska sp. z o.0. listy lekarzy weterynarii. Koszty zwotania komisji (tj. koszty zwiqzane
z przyjazdem lekarza weterynarii powiekszone o zryczattowanq optate w wysokosci 500 zt
uwzgledniajqgcq koszty wynikajqce z obecnosci pozostatych cztonkéw komisji) ponoszone bedq
przez strone, na niekorzysc ktorej reklamacja zostanie rozstrzygnieta;

Jak wyjasnia Spotka, zaproponowane rozwiazanie wprowadzi dwa rodzaje terminéw na
whniesienie reklamacji liczonych od dnia dostawy warchlakow, tj. (i) w terminie 7 dni oraz
(ii) w terminie od 8 do 10 dni, przy czym zgtoszenie reklamacji w tym terminie wymagac bedzie
obecnosci komisji. Koszty zwotania komisji (tj. koszty zwiazane z przyjazdem lekarza
weterynarii powiekszone o zryczattowana optate w wysokosci 500,00 zt uwzgledniajaca koszty
wynikajace z obecnosci pozostatych cztonkow komisji) ponoszone beda przez strone na
niekorzys¢ ktorej reklamacja zostanie rozstrzygnieta. Jesli reklamacja wniesiona przez
dostawce miedzy 8 a 10 dniem zostanie uznana za zasadna, Agrifirm pokryje koszty zwotania
Komisji, w przypadku wniesienia reklamacji ocenianej jako bezzasadnej, koszt jej zwotania
pokryje dostawca.

4) postanowienia uprawniajqcego dostawce do zwazenia za pomocq wagi przejazdowej
warchlakow przeznaczonych do realizacji tuczu, w momencie ich roztadunku w gospodarstwie
dostawcy, a w przypadku stwierdzenia spadku sredniej wagi roztadunkowej warchlaka
wzgledem sredniej wagi zatadunkowej warchlaka o wiecej niz 2 kg, zobowiqzujgcego Agrifirm
Polska sp. z 0.0. do uwzglednienia ponadnormatywnego spadku wagi w rozliczeniach tuczu;

Spotka wyjasnia, ze utrata wagi przez warchlaki w transporcie jest zjawiskiem znanym,
powszechnie akceptowanym na rynku i nie wptywajacym znaczaco na efektywnosé tuczu.
Agrifirm wskazuje, ze réznica do [xxx] pomiedzy waga zatadunkowa a waga roztadunkowg jest
wkalkulowana w parametry rozliczeniowe tuczu przewidziane w umowie.

W przypadku jednak wiekszego spadku wagi warchlakéw, co do ktorego zastrzezenia mogtby
wnosi¢ dostawca, Spdtka proponuje wprowadzenie przedmiotowych postanowien oraz
uwzglednienia tej okolicznosci w rozliczeniach koncowych.

Agrifirm wskazuje, ze wedtug jej najlepszej wiedzy ok. [xxx] dostawcow z nig wspotpracujacych,
odpowiadajacych za ok. [xxx] aktualnego wolumenu produkcji posiada mozliwos¢ zwazenia
dostarczanych im zwierzat. Jednoczesnie, obowiazujace wymogi sanitarne, w tym dotyczace
bioasekuracji mogg ogranicza¢ mozliwos¢ wazenia warchlakow u podmiotéw trzecich.
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5) postanowienia modyfikujgcego i doprecyzowujqgcego zasady reklamacji pasz w ten sposob,
Ze dostawca bedzie miat zapewnionq mozliwos¢ wniesienia reklamacji paszy w terminie do 21
dni od dostarczenia paszy, a w przypadku uznania reklamacji za zasadnq Agrifirm Polska
sp. z o0.0. dostarczy dostawcy niezwtocznie pasze wolng od wad oraz ponosi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq na zasadach ogolnych kodeksu cywilnego;

Jak wyjasnia Spotka obecnie obowiazujace ogolne warunki wspétpracy przewiduja mozliwos¢
zgtoszenia reklamacji w terminie [xxx] od dostawy paszy. W ramach zobowigzania Agrifirm
przedtuzy termin na sktadanie reklamacji do 21 dni. Dodatkowo, do umowy ramowej na tucz
trzody chlewnej wprowadzone zostang postanowienia doprecyzowujace, ze w przypadku
uznania reklamacji za zasadna, Agrifirm dostarczy dostawcy niezwtocznie pasze wolna od wad.

Agrifirm Polska sp. z o.0. z siedzibq w Szamotutach zobowiqzuje sie do:

2. wyeliminowania z umowy ramowej na tucz trzody chlewnej postanowien dotyczqcych zasad
potrgcen za ponadnormatywne upadki zwierzqt, ktore uprawniajq Agrifirm Polska sp. z o.o.
do dokonywania potrqcen za kazdego tucznika oddanego do ubojni, w przypadku przekroczenia
progow upadkow okreslonych w umowie ramowej na tucz trzody chlewnej;

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, umowy zawierane przez Agrifirm zawieraja postanowienia
majace na celu motywowanie dostawcow do osiggania lepszych wynikow produkcyjnych oraz
powstrzymujace ich od naduzy¢. W ramach zobowiazania, oferowane dostawcom kontrakty nie
beda przewidywaty mozliwosci dokonywania kwestionowanego potracenia.

3. zorganizowania, raz na kwartat w latach 2024-2025, dla wspotpracujgcych z Agrifirm Polska
sp. z 0.0. dostawcow szkolen informacyjnych dotyczqcych zasad hodowli skutkujgcych poprawqg
wynikéow produkcyjnych oraz zasad wspotpracy z Agrifirm Polska sp. z o0.0., w tym
w szczegdlnosci zasad waloryzacji wynagrodzenia, a po uptywie tego okresu opublikuje na
stronie internetowej Agrifirm Polska sp. z o.0. broszure informacyjng dla dostawcow
zawierajqcq wyjasnienia dotyczqce sposobu i zasad waloryzacji wynagrodzenia obowiqzujgce
w ramach wspotpracy z Agrifirm Polska sp. z 0.0. w formule tuczu kontraktowego.

Uznanie przez Prezesa UOKiK natozenia obowiqzku wykonania przedtozonych przez
przedsiebiorce zobowiqzan za celowe

Wdrozenie zaproponowanych przez Przedsiebiorce dziatan ma na celu zaniechanie
kwestionowanych w toku postepowania praktyk. Tres¢ zobowigzania jest jednoznaczna
i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego wykonania. Przedmiot zobowigzania pozostaje
w bezposrednim zwiazku z zarzucang Spotce praktyka.

Zobowiazanie Spotki dotyczy réznych czynnikow wptywajacych na realizacje umowy przyznajac
dostawcy dodatkowe uprawnienia oraz zwiekszajac jego wptyw na rzeczywisty przebieg procesu
tuczu.

Dostawca zyskuje mozliwos¢ ztozenia reklamacji na dostarczane, szeroko pojete srodki
produkcji, tj. warchlaki oraz pasze. Jak wynika zas ze ztozonych przez podmioty naukowe opinii,
obydwa te czynniki maja ogromny wptyw na powodzenie oraz efektywnosc tuczu, co przektada
sie na otrzymywane wynagrodzenie. Dodatkowo, w przypadku znaczacego wzrostu cen energii
elektrycznej i mediow, ktore to koszty spoczywaja na dostawcy, uruchomiony zostanie
mechanizm waloryzacji stawki podstawowej, o dynamike tego wzrostu odzwierciedlong
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w wartosci wskaznika publikowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny. Nadto, zmodyfikowane
zostang zasady potracen za ponadnormatywne upadki zwierzat.

W ocenie Prezesa UOKiK wdrozenie zaproponowanych przez Spoétke dziatan pozwoli osiagnaé
podstawowe cele decyzji zobowiazujacej, a mianowicie szybkosc¢ i efektywnos¢ zatatwienia
sprawy dla dobra interesu publicznego. Jednoczesnie, zaproponowane rozwiazania ograniczaja
ryzyko dostawcy zwiagzane z realizacja umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

Informacja o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 27 ust. 3 u.p.n.w.p.k. elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiazania. W pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke
obowiazek przedstawienia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan poprzez:

1. odnosnie do zobowigzan okreslonych w pkt I. 1-2 powyzej:

a) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie miesiagca od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, wzorcow umownych uwzgledniajacych zmiany okreslone w tejze decyzji;
b) przekazania wszystkim wspotpracujacym z Agrifirm Polska sp. z o0.0. dostawcom,

w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, aneksow
umozliwiajacych, poczawszy od kolejnego cyklu tuczu, wspotprace na zasadach
wynikajacych z nowych wzorcow uméw uwzgledniajacych zmiany okreslone w tejze decyzji;
c) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sig
niniejszej decyzji, listy dostawcow, ktorym zaproponowana zostata mozliwos¢ zawarcia
aneksow zmieniajacych zasady wspotpracy wraz z informacja na temat statusu podpisywania
aneksow.

2. odnosnie do zobowiazania okreslonego w pkt I.3 powyzej:
a) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie miesiagca od uprawomocnienia sig
niniejszej decyzji, agendy szkolenia oraz planowany harmonogram szkolen na 2024 r.;
b) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie do 31 stycznia 2025 r. informacji
o uczestnikach szkolen, ktore odbyty sie w 2024 r. oraz planowany harmonogram szkolen na
2025 r.;
C) przekazania Prezesowi UOKiK, w terminie do 31 stycznia 2026 r. informacji
o uczestnikach szkolen, ktore odbyty sie w 2025 r. oraz broszury informacyjnej dla
dostawcow zawierajacej wyjasnienia dotyczace sposobu i zasad waloryzacji wynagrodzenia
obowiazujacych w ramach wspotpracy z Agrifirm Polska sp. z o0.0. w formule tuczu
kontraktowego wraz ze wskazaniem miejsca jej publikacji na stronie Agrifirm Polska
sp. Z 0.0.

W ocenie Prezesa UOKiK, tak okreslony obowiazek sprawozdawczy zapewni nadzor nad
wykonaniem poszczegoélnych elementow zobowigzania.
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Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 81 ust. 2, 3, 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) i art. 479%
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.) odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. W razie ztozenia wniosku ustnie
do protokotu, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2, moze by¢ ztozone takze do
protokotu.

Stosownie do tresciart. 117§ 1, 8§ 3§ 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

Otrzymuja:

1. Agrifirm Polska Sp. z o.o0.

ul. Chrobrego 52, 64-500 Szamotuty
reprezentowana przez:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2. a/a
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