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DECYZJA DNR-2/196/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2019 r., poz. 544 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku’’ umarza wszczete z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce Gazelo spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Czestochowie (dalej takze: ,,strona postgpowania’’)
zabawki Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1816), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’ oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2
zalacznika nr 1 pkt 3 ,Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do
rozporzadzenia, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach;

2) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku naklada na przedsiebiorce Gazelo spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czgstochowie, administracyjng kare¢ pienigzng
w kwaocie 2 000 z1 (stownie: dwa tysigce zlotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki
Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1
1 pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych”
do rozporzadzenia,

3) na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku:

a) ustala wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki Bobas
w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, wykonanymi
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w Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, potwierdzonymi
sprawozdaniem z badan nr 117/2020 z dnia 28 lutego 2020 r. — na kwote 613 zl (sze$¢éset
trzynascie zlotych),

b) zobowiazuje przedsigbiorc¢ Gazelo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w Czgstochowie, do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi
zabawki Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071,

w ustalonej wysokosci 613 zl (sze$éset trzynascie zlotych).

UZASADNIENIE
W toku Kkontroli przeprowadzonej w hurtowni w Bydgoszczy przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, stwierdzono w ofercie
handlowej zabawk¢ Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN
5900949411071, zwang dalej ,,przedmiotowa zabawka, wyrobem’’.

Zabawka zakupiona zostala przez kontrolowanego na podstawie faktury VAT
nr Fv/187/2020 z dnia 29 stycznia 2020 r. od przedsigbiorcy Gazelo spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Czgstochowie w ilo$ci 72 sztuk. Przedsigbiorca ten zakupit
wyrob od SHANTOU JIATENG TOYS CO., LTD GOUNEI, LIANXIA, CHENGHAI,
SHANTOU, CHINA na podstawie faktury INVOICE nr 1920 z dnia 16 maja 2019 r. oraz
dokumentu SAD z dnia 26 czerwca 2019 r.

Zabawka Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071,
sklada si¢ z lalki bobasa w catosci wykonanej z migkkiego PCV, zottej kaczuszki z migkkiego

PCV oraz niebieskiej wanienki wykonanej z tworzywa sztucznego wraz z armatura.

Wyrob ten jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,
w zwigzku z czym powinien spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa W rozporzadzeniu oraz
w ustawie o systemach oceny zgodnos$ci i1 nadzoru rynku implementujacych Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lodzi wykazaly zawartos¢ w glowie lalki ftalanu bis (2-etyloheksylu)
(DEHP) w ilosci (34,0%=3,8%) (sprawozdanie z badan nr 117/2020 z dnia 28 lutego 2020 r.).

Prezes UOKIK pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. zawiadomit przedsigbiorce Gazelo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w sprawie:



a) wprowadzenia do obrotu przez ww. przedsigbiorcg zabawki Bobas w wannie, Numer serii:
G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5
ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na zawarto$¢ w przedmiotowym wyrobie
w glowie lalki ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (34,0%+3,8%), co przekracza
dozwolone limity i stwarza ryzyko nickorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzanego
z narazaniem na dziatanie ww. substancji 1 stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,

b) natozenia na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki Bobas
w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalacznika
nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do ww. rozporzadzenia,

c) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki Bobas w wannie, Numer
serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071.

Jednocze$nie Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postepowania o przedstawienie
wszystkich faktur zakupu przedmiotowej zabawki lub oswiadczenia, ze zakup byt jednorazowy,
o$wiadczenia o calkowitej liczbie zakupionego wyrobu i oswiadczenia o stanie posiadania
wyrobow oraz listy wszystkich odbiorcow, ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku
alfabetycznym, nie zawierajacej powtdrzen odnosnie danych kontrahentéw, z dokladnymi
danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyroboéw dostarczonych kazdemu z nich 1 okresu,
w ktorym byly one sprzedane, os$wiadczenia strony postgpowania o catkowitej liczbie
dostarczonego do kontrahentoéw wyrobu i wysokosci jednostkowej ceny wyrobow.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo Stronie postepowania Skutecznie
doreczone 21 kwietnia 2020 r.

Pismem z dnia 13 maja 2020 r. strona postgpowania oswiadczyta, iz faktura nr 1920 z dnia
16 maja 2019 r. stanowi jedyny dokument na podstawie, ktorego strona postepowania dokonata
zakupu 432 pudelek po 6 sztuk wyrobow, co stanowi tagczng ilos¢ 2592 sztuk wyrobow. Na dzien
13 maja 2020 r. strona postgpowania nie posiadata na stanie magazynowym oraz w ofercie
ww. wyrobow. W zatgczeniu strona postepowania przekazata liste 54 odbiorcow przedmiotowej
zabawki i wskazala, iz calkowita ilo§¢ wyrobow sprzedanych to 2580 sztuk, pozostate 12 sztuk
wyrobow to wzory handlowe, ktorymi postugiwali si¢ przedstawiciele handlowi przy ich
sprzedazy. Zabawki te ulegly zuzyciu i zostaly przekazane do zniszczenia. Wyroby byly
sprzedawane w cenie od 4,12 zt do 6,64 zt netto. Z przedstawionej listy odbiorcow wynikato,
1z 48 sztuk wyrobow zostato sprzedanych detalicznie.

W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2020 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobow
z obrotu, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosSciach.
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Ponadto Prezes UOKIK wskazal, iz strona postgpowania winna przedstawi¢ dowody wycofania
wyrobow z obrotu, zniszczenia oraz dowody potwierdzajagce powiadomienie konsumentow
o0 stwierdzonych niezgodnosciach.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania 16 czerwca 2020 r.

W pi$mie z dnia 10 lipca 2020 r. (nadane 10 lipca 2020 r.), ktére wptyngto do UOKIK
w dniu 14 lipca 2020 r. strona postepowania oswiadczyta, iz zakonczyta czynnosci zwigzane
z wycofaniem wyrobow z obrotu. W zalgczeniu nadestata o§wiadczenia kontrahentow dotyczace
stanu posiadania wyrobow, faktury korygujace, potwierdzenia nadania listéw poleconych do
3 kontrahentow, od ktorych nie uzyskala informacji odno$nie posiadania przedmiotowych
zabawek. Do pisma zalagczono dowody zamieszczenia ogloszeh w gazetach o zasiggu
ogolnopolskim oraz na stronie internetowej. Jednocze$nie strona postgpowania o$wiadczyta, iz
przedmiotowa zabawka w ilosci 121 sztuk zostata odebrana od kontrahentéw i przekazana do
utylizacji, na dowdd czego nadestano potwierdzenie wystawienia karty przekazania odpadow do
utylizaciji.

W dniu 21 lipca 2020 r. strona postepowania za posrednictwem poczty elektronicznej
przekazata brakujace oswiadczenia 3 kontrahentow o nieposiadaniu przedmiotowych zabawek.
Dowody te zostaly wystane réwniez pocztg 1 wplynety do UOKIK w dniu 24 lipca 2020 r.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania
o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢

do zebranych dowodow 1 materiatow.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Gazelo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z  siedzibg
w Czestochowie jest importerem zabawki Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450,
kod EAN 590094941107, co poswiadcza faktura zakupu wyrobow.

Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczeto wobec importera, ktory w $wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowy o Europejskim Obszarze
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Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie Wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Za$ zgodnie z trescig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w bLodzi wykazaly zawartos¢ w glowie lalki ftalanu bis (2-etyloheksylu)
(DEHP) w ilosci (34,0%=3,8%) (sprawozdanie z badan nr 117/2020 z dnia 28 lutego 2020 r.).

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-
6450, kod EAN 5900949411071, niezgodnej z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia oraz postgpowania w sprawie natozenia na strong
postepowania administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami dla zabawek oraz ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub 0s6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem

lub w sposéb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Stosownie do pkt 3.1.1 zatacznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia, zabawki sg zaprojektowane i wyprodukowane w taki sposob,
aby podczas ich uzywania nie stwarzaty ryzyka niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie,
zwigzanego z narazeniem na dzialanie substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub
stanowigcych czesci zabawek. Zgodnie z pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, zabawki musza spelnia¢ wymagania okreslone
w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektorych kategorii produktow lub
ograniczen stosowania niektorych substancji 1 mieszanin, w szczego6lnosci zawartych
w zatgczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow” do rozporzadzenia (WE)

nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
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oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgcego dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE 12000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.).

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjg¢cie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
Z obrotu, zniszczenie oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobow 1 wskazatl, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W toku postepowania strona postgpowania podjeta dziatania wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIiK z dnia 10 czerwca 2020 r. majgce na celu wycofanie wyrobow z obrotu,
zniszczenie i powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. Na dowod czego
przekazata: liste 54 odbiorcow przedmiotowej zabawki oraz uzyskane od nich 44 oswiadczenia
0 nieposiadaniu przedmiotowych zabawek na stanie magazynowym i 10 oswiadczen
dystrybutorow o posiadaniu przedmiotowej zabawki wraz z fakturami korygujacymi,
poswiadczajacymi zwrot 121 sztuk wyroboéw oraz dowodem przekazania wyrobow do utylizacji.
Ponadto strona postgpowania nadestata dowody zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej
I w gazetach o zasiggu ogdlnopolskim.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym fancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodnos$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaty usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przekazane przez stron¢ postepowania materialy dowodowe w ocenie Prezesa UOKiK
potwierdzaja, ze przedmiotowa zabawka nie znajduje si¢ w obrocie W opakowaniu nie
spetniajagcym wymagan, a konsumenci zostali poinformowani o stwierdzonych niezgodnosciach,

co stanowi podstawe do umorzenia postepowania.

Jednocze$nie fakt, ze wprowadzony do obrotu przez strong postgpowania wyréb —
zabawka Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, nie

spelnia wymagan dla zabawek okre$lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt
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3.1.2 zalacznika nr 1 pkt 3 ,Wymagania w zakresie wilasciwosci chemicznych” do
rozporzadzenia, wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent albo importer, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow gospodarczych i1 podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspoOlmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88 naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postepowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalno$ci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 uosozinr.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetlniania w przeszloSci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie

ktérego ma by¢ natozona kara;



3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorag jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze importer Gazelo spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czgstochowie, wprowadzit do obrotu zabawke
Bobas w wannie, Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, niezgodng
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalacznika
nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia.

Dziatalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postepowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ §wiadomos¢,
jakie ci3za na niej obowiazki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Strona postepowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zapoznaé si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢é wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania Wprowadzajgc
do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami, jako importer nie dopehnita cigzgcego na niej
obowiazku, wynikajgcego z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymagane] wiedzy jest zrdznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w okres§lonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
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wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 ., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania przyczynita si¢ do
powstania naruszenia prawa poprzez niedochowanie nalezytej starannosci i wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, na co wskazujg okolicznosci sprawy. Dokonujac
zakupu zabawek przeznaczonych dla najmtodszej grupy uzytkownikéw, jakimi sg dzieci, strona
postepowania winna wykaza¢ sie daleko posunieta ostroznosciag przy wyborze wyrobu
wprowadzanego do obrotu. Wprowadzenie wyrobow do obrotu pomimo, ze nie spetniaty one
wymagan, bylo decyzja zwigzang z dzialalno$cia gospodarcza strony postgpowania.
Przedsigbiorca podejmujac takie dzialanie byl niezalezny w swej decyzji od wplywow
podmiotéw zewnetrznych. Brak nalezytej starannosci w tym zakresie powoduje, ze Prezes
UOKIK ocenia, ze przedsigbiorca w znacznym stopniu przyczynit si¢ do naruszenia prawa. Tym
samym dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie dzieci zostalo naruszone w znacznym
stopniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek, w szczegdlnosci: wprowadza¢ do obrotu wytacznie wyrdb, ktory spetnia wymagania
(pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 11), na Zzadanie organu nadzoru rynku wspoétpracowaé¢ w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 14).

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes UOKiK uwzglednit wagg i1 okoliczno$ci naruszenia
prawa. Zgromadzony w sprawie material potwierdza, iz strona postgpowania wprowadzita do
obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, a tym samym naruszyla prawo poprzez
niedopelienie spoczywajacego na niej ustawowego obowigzku wprowadzenia do obrotu
wylacznie wyrobow spelniajagcych wymagania, narazita przy tym na niebezpieczenstwo
uzytkownikdw wyrobow, tj. mate dzieci.

Prezes UOKIK wuznal, iz stwierdzone w przedmiotowych zabawkach niezgodnosci
tj. obecno$¢ w wyrobie ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci przekraczajacej dozwolone
limity, stwarza ryzyko niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzanego z narazaniem na
dziatanie ww. substancji 1 stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow 1 podstawe do
nalozenia kary.

Okoliczno$cig istotng dla wymiaru kary jest takze liczba wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, ktora wyniosta 2580 sztuk, zatem liczba ta jest
znaczgca i wptywa na wysoko$¢ wymiaru kary. Strona postepowania sprzedata wyrdb w okresie
od 28 czerwca 2019 r. do 6 lutego 2020 r., a wigc przez 8 miesigcy, co oznacza stosunkowo

krotki okres naruszenia. Powyzsze potwierdza przedstawiona lista kontrahentow wraz
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z fakturami sprzedazy i iloscia wyrobow zakupionych przez kazdego z nich. Strona
postepowania wycofata 121 sztuk wyrobow i1 przekazala je do utylizacji, co przemawia na
korzys$¢ strony postepowania.

Prezes UOKIK przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednit takze
czestotliwo$¢ niedopetnienia w przesztosci obowigzku albo naruszenia zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nast¢pstwie ktorego ma by¢
nalozona kara. Wobec strony postepowania prowadzone byly postepowania administracyjne na
podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w sprawie
wprowadzonych do obrotu zabawek. Z uwagi jednak na to, iz strona przedktadata wymagane
dowody, potwierdzajace wykonanie wydanych w toku postgpowan postanowien Prezes UOKIK
odstgpit od wymierzenia kar (decyzje o numerach: DNR-2/74/2018, DNR-2/160/2018, DNR-
2/183/2018, DNR-2/252/2018, DNR-2/306/2018, DNR-2/313/2018, DNR-2/151/2019, DNR-
2/239/2019, DNR-2/247/2019, DNR-2/248/2019, DNR-2/250/2019, DNR-2/51/2020, DNR-
2/70/2020, DNR-2/122/2020). Natomiast decyzja DNR-2/94/2019 Prezes UOKiK natozyt na
stron¢ postgpowania kar¢ pieniezng za wprowadzenie do obrotu wyrobow, niezgodnych
z wymaganiami rozporzadzenia. Okolicznos¢ tg uwzglednil Prezes UOKIK w niniejszej sprawie.

W opinii organu nadzoru rynku prowadzacego postepowanie fakty te swiadcza o tym, ze w
toku niniejszego postgpowania strona postgpowania powinna by¢ $wiadoma istnienia zakazu
wprowadzania do obrotu wyrobow niespetniajagcych wymagan okreslonych w przepisach prawa,
jak rowniez skutkéw nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie dowodow dzialan
naprawczych. W konsekwencji, Prezes UOKiK uznal powyzsze za okoliczno$¢ obcigzajaca
przedsigbiorc¢ w odniesieniu do wymiaru kary z tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie wplyngta na wysoko$¢ wymierzanej
administracyjnej kary pieni¢znej.

Wymierzajac kare pieni¢zng Prezes UOKIK wziglt pod uwage stopien przyczynienia si¢
strony, na ktorg naktadana jest kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa i stwierdzil, iz
strona nie dochowata nalezytej staranno$ci wprowadzajagc do obrotu wyroby niezgodne
Z wymaganiami.

Organ uwzglednit dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow
naruszenia prawa. Na korzy$¢ przemawia fakt, iz wycofata wyroby z obrotu i przedstawita
stosowne dowaody.

Przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wziat pod uwage
wysoko$¢ korzySci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postegpowania ze sprzedazy
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przedmiotowych zabawek. Zgodnie z o$wiadczeniem strony postepowania z dnia 13 maja
2020 r. przedmiotowa zabawka byta sprzedawana w przedziale cenowym od 4,12 zt netto do
6,64 z1 netto, a wigc srednia jednostkowa cena sprzedazy wyniosta 5,38 zt. Korzys$¢ osiggnigta ze
sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow, ktore nie spetniaja wymagan rozporzadzenia
oraz $redniej jednostkowej ceny sprzedazy zabawki. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat,
ze korzys$¢ majatkowa ze sprzedazy 2580 sztuk wyrobow wyniosta 13880 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK postanowieniem
z dnia 10 czerwca 2019 r. 30-dniowym terminie, strona postgpowania przekazata dowody na
okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
tj. ogloszenia prasowe i komunikat internetowy, jednak nie przedstawila catego materiatu
dowodowego w zakresie wycofania wyrobow w okreSlonym czasie, bowiem dokumentacja
przekazana zostata pismem z dnia 10 lipca 2020 r. oraz dodatkowo po terminie pismem z dnia 21
lipca 2020 r. Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy wzia¢ pod uwagge fakt, iz strona postgpowania
wycofata wyroby z obrotu i nadestata dowody §wiadczace o braku przedmiotowych zabawek
u 44 dystrybutorow, faktury korygujace, poswiadczajace zwrot wyrobow od 10 kontrahentéw
oraz dowod przekazania ich do utylizacji w ilosci 121 sztuk. Po terminie strona postgpowania
przekazata o$wiadczenia 3 dystrybutoréw o braku przedmiotowej zabawki na stanie
magazynowym, z powodu braku odzewu ze strony kontrahentow.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstapienia od natoZenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastgpujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. zato samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3. strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Wplyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bgda mialy m.in. takie elementy
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przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktore naruszenic ma wplyw, znaczenic nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W niniejszym postepowaniu, mimo iz strona postepowania zaprzestata naruszania prawa
I usuneta niezgodno$ci, z uwagi na wage naruszenia prawa, organ nadzoru rynku nie mogt
poprzesta¢ na pouczeniu przedsiebiorcy i skorzystaé z prawa odstgpienia od natozenia kary
pieni¢znej, przewidzianego w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Strona postepowania zakupita wyrob w lacznej ilosci 2580 sztuk i sprzedawata go
w okresie od 28 czerwca 2019 r. do 6 lutego 2020 r., zatem naruszenie mialo charakter
dhugotrwaty. Wyroby, ktore zostaly zakupione przez konsumentow Stanowig zagrozenie dla
zdrowia uzytkownikow.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienigznej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
jego zastosowanie.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z dnia 10 czerwca 2020 r. wyznaczajace
30 - dniowy termin na przedlozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie
wycofania wyroboéw z obrotu, zniszczenia i powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami dla zabawek, dorgczone zostato stronie postgpowania 16
czerwca 2019 r. — termin na przedstawienie wszystkich wymaganych dowodow uptywat w dniu
16 lipca 2020 r.

Dowody wskazane w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 10 czerwca 2020 r.
przekazywane byly przez strong¢ postgpowania dwukrotnie i zostalty nadane w dniu 10 lipca
2020 r. oraz 21 lipca 2020 r.

Nie mozna uznaé, iz strona postgpowania przedstawila w wyznaczonym terminie
wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 i odstgpienie od natozenia na strong
postgpowania kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej jest w tym przypadku obligatoryjne.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci sprawy 1 przytoczone przestanki
wymiaru kary, majac zwlaszcza na wzgledzie liczbe wyrobow wprowadzonych do obrotu i czas
trwania naruszenia, a takze fakt niedopelnienia przez strong postgpowania w przesztosci
obowiazku, Prezes UOKIiK natozyl na stron¢ postepowania kare pieni¢zng za wprowadzenie do
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obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla zabawek w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa
tysigce ztotych). Prezes UOKIK uznal, ze kara okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
przedsi¢biorcg do nienaruszania w przysztoSci przepiséw z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku. Podkre$lenia wymaga, ze gorna granica wymiaru kary za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do 100 000 zl.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca Gazelo spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie,
zobowigzany jest uisci¢ kwote w wysokosci 2 000 zl (stownie: dwa tysiagce zlotych) z tytutu
administracyjnej kary pieni¢znej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pienigznej stala si¢ ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy ui§ci¢ w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze W
przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane
z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub oddal go do
uzytku. Oplaty ustala organ nadzoru rynku, ktdry poniost koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku wskazuje, ze oplaty te stanowig dochod budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w bLodzi wykazaly zawartos¢ w glowie lalki ftalanu bis (2-etyloheksylu)
(DEHP) w ilosci (34,0%=3,8%) (sprawozdanie z badan nr 117/2020 z dnia 28 lutego 2020 r.).

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw
badan 1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyrdb do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych wyrobu — zabawki Bobas w wannie,
Numer serii: G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, w wysokosci 613 zt (szescéset
trzynascie ztotych) poniost Prezes UOKiK do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668 z p6zn. zm.)
nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Wysokos$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie kosztorysu
nr 22/2020 z dnia 28 lutego 2020 r., sporzadzonego przez Laboratorium UOKiIK w Lodzi,

zawierajacego kalkulacje poniesionych i uzasadnionych kosztow badan. Na powyzsza kwote

13



sktadaja si¢: koszt materiatdow zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony koszt
pracy jednej osoby, staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym
urzagdzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty uzasadnione byly
zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu ustalenie, czy
przedmiotowa zabawka spetnia wymagania rozporzadzenia.

Przedsigbiorca Gazelo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Czestochowie w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki Bobas w wannie, Numer serii:
G123019-6167-6450, kod EAN 5900949411071, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5
ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, jest zobowigzany ponie$§¢ optate zwigzang
z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r, poz. 1325 z pdézn. zm.) przedsigbiorca Gazelo spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Czgstochowie, obowigzany jest uisci¢ kwote 613 zt (szeséset
trzynascie zlotych) na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kpa, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z po6zn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze W terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 i 3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienig¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek zlozony przed

wszczgeiem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztoéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opfat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 i § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta
Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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