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RLU - 61 —47/05/EW

Decyzja RLU Nr 9/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080), oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Dz. U. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6
poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z
urzedu:

dzialajgc w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw opisane w
art. 23a ust. 1 1 2 ustawy wymienionej wyzej, bezprawne dziatania Pana S. B. i
Pana R. B. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Stawa‘ spotka
jawna z siedziba w P., polegajace na takim oznaczeniu wyrobu ,,Koncentratu
pomidorowego wiosennego*“ 20%, kl.I, a 70g, ktére wprowadza konsumentow
w btad, co do jakosci wyrobu zadeklarowanego przez producenta w Specyfikacji
jako$ci wyrobu, z uwagi na niewlasciwe cechy organoleptyczne i zawyzona
zawarto$¢ skrobi, oraz zawarto$¢ kwasu benzoesowego 1 jego soli, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503 ze zm.) i narusza art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11.05.2001 r. o
warunkach zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.
Nr 31 poz. 265) oraz wymagania rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23
kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 94 poz. 933 ze zm.) w zakresie
dopuszczalnosci stosowanych dozwolonych substancji dodatkowych,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2005 r.
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Uzasadnienie

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w L. poinformowat Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej w hurtowni w G. pobrano do badan laboratoryjnych probki
,Koncentratu pomidorowego wiosennego* 20%, kl. I a 70g wyprodukowanego
przez ,,Stawa“ s.j. w P.

Wyniki badan fizyko-chemicznych dokonane w Laboratorium w K. wykazaty,
ze produkt ten nie odpowiada wymaganiom Specyfikacji jakosci wyrobu
zdeklarowanej przez producenta, z wuwagi na niewlasciwe cechy
organoleptyczne (gorzko-piekacy smak), zawyzona zawarto$¢ skrobi oraz
wystegpowanie kwasu benzoesowego 1 jego soli. Koncentrat ten jest wyrobem o
zmiennym skladzie 1 odmiennej charakterystyce jakosciowej, o czym producent
nie poinformowat konsumentéw poprzez wtasciwe oznakowanie produktu.
Zdaniem Inspekcji dzialanie to narusza art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11.05.2001 r. o
warunkach zdrowotnych ZywnoS$ci 1 Zywienia oraz wymagania rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 23.04.2004 r. w sprawie dozwolonych substancji
dodatkowych 1 substancji pomagajacych w przetwarzaniu.

Po analizie przestanej informacji Delegatura w Lublinie wystapila o
upowaznienie do Prezesa UOKiK do prowadzenia sprawy ze wzgledu na fakt,
ze siedziba przedsigbiorcy podejrzanego o stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw nie znajduje si¢ na terenie wilasciwosci
miejscowe] Delegatury UOKiK w Lublinie.

Po otrzymaniu stosownego upowaznienia zostalo w dniu 06 grudnia 2005 r.
wszczete z urzedu, Postanowieniem Nr 223/05, postgpowanie administracyjne
przeciwko Panu S. B. i Panu R. B. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma ,,Stawa‘“ s.j. w P. pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow polegajacej na bezprawnym dzialaniu poprzez takie
oznaczenie ,,Koncentratu pomidorowego wiosennego* 20%, kl. I a 70g, ktore
wprowadza konsumentéw w btad, co do jakosci wyrobu zadeklarowanego przez
producenta w Specyfikacji jakosci wyrobu, z uwagi na niewlasciwe cechy
organoleptyczne 1 zawyzong zawarto$¢ skrobi oraz wystgpowanie kwasu
benzoesowego 1 jego soli, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.),
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11.05.2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia ( Dz.U. z 2005 r. Nr 31 poz. 265) oraz wymagania
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23.04.2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 94
poz. 933 ze zm.), a tym samym art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080).

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego wilasciciele
»dtawa” s.j., zwani dalej ,,Stawa”, stwierdzili ze uchybienia wytknigte im przez



Inspekcj¢ Handlowa byly wynikiem niedopilnowania produkcji i wypuszczenia
na rynek wadliwego koncentratu. Byl to blad kierownika produkcji, a
wyprodukowany koncentrat byt partia probna, ktora miata by¢ pakowana w
plastikowe pojemniki, a przez nieuwagg zostata zapakowana w metalowe puszki
o wadze a 70g, w ktorych niedozwolone jest uzywanie konserwantu w postaci
kwasu benzoesowego 1 jego soli. Zdaniem ,,Stawa” zapakowano tylko ....- dane
nie podlegajace ujawnieniu, sztuk puszek. Obecnie nie produkuje si¢ juz
koncentratu pomidorowego, poniewaz probna produkcja nie spetita oczekiwan
producenta, co do smaku  produktu. Dodatkowo firma wyjasnita, ze
wyprodukowany koncentrat zostat wystany do jednego dystrybutora Hurtowni
,BAC-POL” Sp. z 0.0. w Rz.

Przedsigbiorca wskazat, ze byt to jedyny przypadek w historii firmy polegajacy
na wyprodukowaniu nieprawidtowej partii towaru.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania administracyjnego ustalono, co
nastepuje:

» Stawa” Pan S. B. 1 Pan R. B. spotka jawna sa wpisani do KRS pod numerem
.......... Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest produkcja sokow z owocow 1
warzyw, przetworstwo owocow 1 warzyw, produkcja przypraw, sprzedaz
hurtowa, sprzedaz detaliczna ZzywnoS$ci, napojéow 1 wyrobow tytoniowych.
Siedziba firmy jest P.

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w L. przeprowadzit w dniach 11-
13.10.2005 r. kontrole¢ w Hurtowni Artykuléw Spozywczych ,MN” w G. W
trakcie kontroli pobrano do badania probki ,,Koncentratu pomidorowego
wiosennego” 20%, kl. I, a 70g, ktorego producentem byta ,,Stawa”. Wyniki
badan przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne w K.
wskazaly na smak gorzko-piekacy, barwe¢ ceglasta z odcieniem brunatnym,
konsystencj¢ przetartej masy. Natomiast badania fizyko-chemiczne wskazaty na
przekraczajace dopuszczalne normy zawarto$¢ skrobi 1 wystgpowanie kwasu
benzoesowego oraz jego soli.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze badana partia towaru, z ktérego pobrano
probki (60 sztuk) nie odpowiada Specyfikacji jakosci wyrobu zadeklarowanego
przez producenta ze wzgledu na niewlasciwe cechy organoleptyczne i
wystepowanie zakazanych prawem substancji w postaci skrobi, kwasu
benzoesowego 1 jego soli, jako elementéw konserwujacych.

Z informacji uzyskanych od przedsigbiorcy wynika, ze w okresie styczen —
wrzesien 2005 r. wyprodukowany koncentrat pomidorowy, takze i ta partia
zawierajaca niewlasciwy sktad, zostat wystany do hurtowni w L. i Rz. tj. ,,BAC-
POL” Sp. z 0.0. Oddziat w L. i ,,BAC-POL” Sp. z 0.0. w Rz. Do L. ogdtem w
2005 r. wystano .....- dane nie podlegajace ujawnieniu, sztuk puszek po 70g, a
doRz. ........... sztuk puszek. Hurtownie te rozprowadzaly otrzymany towar do
dalszych hurtowni, a te kierowaly go do sprzedazy detaliczne; dla



konsumentéw. Po uzyskaniu informacji o nieprawidiowym skladzie towaru w
miesiacu pazdzierniku 2005 r. hurtownie zrezygnowaly ze wspoOlpracy ze
»otawa” 1 w okresie pazdziernik — grudzien 2005 r. prowadzono akcje
wycofywania towaru z rynku. Protokot z kontroli Sanepidu w Hurtowni w Rz.
potwierdzit w dniu 28.11.2005 r. brak towaru w magazynie, natomiast w
Oddziale w L. wycofywanie towaru zakonczono w miesiacu grudniu 2005 r.

Art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) wprowadza kategori¢ czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na takim oznaczeniu towaru, ktére moze
wprowadza¢ klientow w btad miedzy innymi, co do jako$ci i1 sktadnikow.
Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1
zywienia (Dz.U. z 2005 r. Nr 31 poz. 265) stanowi, ze informacje zamieszczone
przez producenta na opakowaniu jednostkowym $rodka spozywczego
przeznaczonego bezposrednio dla konsumenta nie moga wprowadzaé
konsumenta w btad w zakresie charakterystyki $rodka spozywczego, w
szczegblnosci odnosnie jego rodzaju, wihasciwosci, sktadu, ilosci, zrodia lub
miejsca pochodzenia.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie
dozwolonych substancji dodatkowych 1 substancji pomagajacych w
przetwarzaniu (Dz.U. z 2004 r. Nr 94 poz. 933 ze zm.) okresla dozwolone
substancje dodatkowe 1 substancje pomagajace w przetwarzaniu, uzywane do
srodkow spozywczych, warunki ich stosowania, a takze zakres informacji
podawanych na opakowaniu dla konsumenta. Rozporzadzenie to nie dopuszcza
dodatku kwasu benzoesowego 1 jego soli do koncentratu pomidorowego, jako
srodka konserwujacego przy pakowaniu towaru w metalowe puszki.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z trescig art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw uwaza si¢ w szczegdlnosci inne czyny nieuczciwej konkurencji
godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Dla uznania okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dzialanie takie musi godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow. Oceny zakwestionowanego dzialania nalezy dokonaé¢ w
konteks$cie dziatania bezprawnego, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, jako niezgodnego z obowiazujacym
porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami.



W niniejszej sprawie postawiony przedsigbiorcy zarzut, aby mogl by¢
skutecznie oceniony w ramach art. 23a ust. 1 1 2 musi spetnia¢ przestanki:
1. narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,
2. by¢ dziataniem bezprawnym,
3. stanowi¢ czyn nieuczciwe] konkurencji, o ktérym mowa w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pierwsza przestanka jest spetniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentdéw... chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym
postgpowaniu  administracyjnym. Dzialania  ,,Stawa” polegajace na
wprowadzeniu do obrotu towaru w postaci ,,Koncentratu pomidorowego
wiosennego” 20%, a 70g Kl. I skierowane sa do z goéry nieokreslonej liczby
konsumentéw poprzez zaoferowanie im towaru, ktory jest powszechnie
wykorzystywany, jako srodek spozywczy w przygotowywaniu réznego rodzaju
potraw na bazie pomidorow, szczegolnie w okresie, gdy brak jest na rynku tych
owocow. Towar ten wyprodukowany i oznakowany przez ,,Stawa” trafil do
hurtowni, a stamtad byl kierowany do innych hurtowni i sprzedazy detalicznej, a
tym samym do z gory nieokreslonego krggu odbiorcoOw zainteresowanych
nabyciem tego towaru w sieciach detalicznych 1 wykorzystaniem go w
gospodarstwach domowych. Towar nabyli w 2005 r. konsumenci dokonujacy
zakupu koncentratu firmy ,Stawa”, ale z towaru ten do momentu jego
wycofania z rynku mogli naby¢ takze inni konsumenci. W zwiazku z tym krag
osob, ktory zostal juz dotknigty stosowana praktyka 1 ktorego taka praktyka
mogta dotkna¢ jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do okreslenia, a tym
samym spetnia warunki zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy zatem
uzna¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych
interesOw konsumentow.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny - jest
cecha generalna prawa umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista. Od
znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika. Znawca musi by¢
kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mégt udzielac
informacji, udzielajac jej musi zachowac si¢ odpowiednio starannie, tak aby
poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do konkretne;j
sytuacji.

Zdaniem doktryny z chwilg zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem (moment, gdy oferta, czy reklama dociera do



konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu
umowy- kupna towaru) nastepuje najwigksze nat¢zenie obowiazkow
profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to konieczno$ci udzielenia tych
informacji, ktére sa niezbg¢dne dla swiadomego dokonania wyboru 1 podjgcia
decyzji o wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta. Ten wlasnie moment jest
miarodajny dla oceny, czy kontrahent konsumenta wywiazal si¢ ze swych
powinnosci (co do przedmiotu, treSci 1 adekwatnosci informacji). — Ewa
Ltetowska ,, Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
2002.

Zrédtem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze, produkcie sa przede
wszystkim wszelkie informacje pisemne dotaczone do towaru, w tym informacje
o jego sktadzie, jakos$ci 1 wtasciwos$ciach.

Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna,
prawdziwa 1 petna, a sklad towaru powinien odpowiada¢ wymaganiom jakie
stawiaja temu towarowi przepisy prawa w postaci dopuszczalnych skladnikéw
do uzywania przy produkcji towaru takich, jak sktadniki konserwujace,
poprawiajace smak, zapach, wyglad, w tym wymagania stawiane przez
obowiazujace normy techniczne 1 jakosciowe. W zakresie Srodkow
spozywczych, jak wskazano w czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji, funkcjonuja
szczegotowe regulacje prawne w postaci ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 265) i1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia okreslajace dopuszczalne do uzywania substancje przy produkcji
srodkow spozywczych. W przypadku niniejszej sprawy przepisy prawa
nakladaja na producenta $rodka spozywczego, a takim jest koncentrat
pomidorowy, okreslone obowiazki informacyjne 1 nie dopuszczaja mozliwos$ci
zastosowania przez producenta kwasu benzoesowego 1 jego soli przy produkcji
koncentratu pomidorowego pakowanego do metalowych puszek, a takze
okreslaja dopuszczalng zawarto$¢ skrobi w tym towarze. Producent $rodka
spozywczego przed uruchomieniem jego produkcji sporzadza Specyfikacjg
jakosci wyrobu, w ktorej deklaruje jego sklad, wiasciwosci jakosciowe, cigzar,
zgodno$¢ z normami. Informacja o tym zawarta jest takze na opakowaniu
produktu.

W przypadku przedmiotowego koncentratu pomidorowego deklarowane przez
producenta wiasciwosci 1 jako$¢ nie potwierdzily si¢ w badaniach towaru
przeprowadzonego w specjalistycznym laboratorium.

Produkt posiadal niezgodna z Polska Norma (PN-90/A-75101/10 pkt 2)
zawarto$¢ skrobi oraz niedopuszczalna zawarto$¢ kwasu benzoesowego i jego
soli. Obecnos$¢ tego ostatniego w Srodku spozywczym dodatkowo narusza
rozporzadzenie Ministra Zdrowia, o ktorym mowa wyze;j.

Stwierdzone uchybienia naruszaja takze ustawg¢ o warunkach zdrowotnych
zywno$ci 1 zywienia.... . Tym samym nalezy uzna¢, ze dzialania te sa
bezprawne, bowiem naruszaja przepisy prawa wskazane wyzej.



Przedstawiony w niniejszej decyzji stan faktyczny wyczerpuje roéwniez
dyspozycje w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) - Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towaru lub uslug, albo jego brak, ktore moze wprowadzac
konsumentéw w btad, co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikoéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaru albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze
si¢ z korzystaniem z nich.

Produkt wprowadzony na rynek opatrywany jest nie tylko znakiem towarowym
czy wskazaniem producenta, ale istotne sa takze informacje, ktore musza by¢ na
nim umieszczone. W ten sposéb klient — konsument dowiaduje si¢ np. o
podstawowych wlasciwosciach towaru. Wprowadzenie w btad moze polega¢ na
niewlasciwym oznaczeniu skladnikow towaru. Chodzi tu o informacje
towarzyszace zarOwno produktom spozywczym, jak i1 innym. Do skladnikow
zalicza si¢ surowce wchodzace w sklad gotowego wyrobu w postaci naturalne;j,
jak 1 chemicznej. Szczegdétowe przepisy prawa wskazuja zakres i
dopuszczalno$¢ tych skladnikow. - (Komentarz do ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji — Ewa Nowicka, Michat du Vall, wydanie 2, Lexis Nexis
W-wa 2005 r., str. 1001 107).

Wobec faktu btednego oznaczenia przez producenta, profesjonaliste, jakim jest
»Stawa”, oferowanego towaru, konsumenci nabywali go w przekonaniu, Ze jest
to produkt pelnowartosciowy, o sktadzie deklarowanym przez producenta na
opakowaniu. Tymczasem okazalo si¢, ze informacje te sa nieprawdziwe i
niezgodne z faktyczna zawartoScia produktu 1 jego wilasciwosciami
wymaganymi stosownymi przepisami prawa.

Naruszenie tych przepisow prawa stanowi takze o bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy.

Skoro przeprowadzone analizy i1 badanie organoleptyczne wykazaty inny sklad
surowcowy 1 wilasciwosci srodka spozywczego — Koncentratu pomidorowego,
wiosennego 20%, a 70g Kl. 1, ktérego producentem byta ,,Stawa” od faktycznie
deklarowanych przez tego przedsigbiorcg, nalezy uzna¢, ze takie dziatanie byto
bezprawne 1 wprowadzato konsumentéw w biad. Bezprawno$¢ dziatania
stanowi naruszenie zbiorowego interesu konsumentow. Dziataniem
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow jest takze stosowanie czynow
nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji... . W tym przypadku przedsigbiorca swoimi dziataniami wyczerpat
dyspozycje art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy. Tym samy naruszyt art. 23 a ust. 1 1
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow... .

Fakt przyznania si¢ przez wtascicieli ,,Stawa” do wprowadzenia konsumentow
w btad nie moze by¢ jednak okolicznos$cia uzasadniajaca odstapienie Prezesa
UOKiK od oceny tej sprawy pod katem naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.



Ze wzgledu na fakt, ze w materiatach niniejszej sprawy firma, w sieci, ktorej
rozprowadzany byt produkt bedacy przedmiotem postgpowania wykazata, ze po
uzyskaniu informacji o niezgodnos$ci towaru z przepisami prawa podjeta
niezbedne dziatania, ktoére doprowadzity do jego wycofania z rynku z dniem
31.12.2005 r. (Sciagnigto niesprzedane partie towaru do magazynow hurtowni)
nalezy uzna¢, ze na dzien wydawania przedmiotowej decyzji nie ma
mozliwosci, aby towar ten znajdowat si¢ jeszcze w sprzedazy.

Wobec powyzszego przyjeto dzien 31 grudnia 2005 r., jako dzien zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki.

Tym samym nalezalo orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIiK - Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:

,» Stawa” Spotka Jawna
Pan S. B.,

Pan R. B.

P.

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie — Ewg Wiszniowska.



