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Warszawa, dn. 7 maja 2012 r.

DECYZJA DNR-1/55/2012

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz.
215,z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr
63, poz. 322 1 Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa tézek SARA, wprowadzonych na
polski rynek przez przedsigbiorc¢ Andrzeja Biesiade, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.UH. ,SIGNAL” w Ostrowcu Swigtokrzyskim, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunal przyczyny zagrozen

stwarzanych przez te produkty i umarza postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes
UOKIiK”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi t6zek SARA, wprowadzonych na
polski rynek przez przedsigbiorcg¢ Andrzeja Biesiadg, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.U.H. ,,SIGNAL” w Ostrowcu Swiqtokrzyskim.

Lozko SARA jest wykonane z elementow drewna egzotycznego oraz metalu i stanowi
zestaw zespolow, ktére mozna zmontowaé jako 16zko pigtrowe albo ustawi¢ jako dwa
odrgbne meble. Konstrukcje czgsci gornej tworza szczyty z przymocowanymi bokami,

barierki zabezpieczajace oraz podstawa tozka z listwami typu flex. Podstawa 16zka jest



wykonana z przymocowanych do szczytow metalowych ramiakéw bocznych i petni funkcjg
no$na dla materaca. Elementy korpuséw poszczegdlnych tozek sa ze soba potaczone za
pomoca srub i oku¢. Mebel jest przeznaczony dla mtodziezy i oséb dorostych. Do produktu
dotaczona jest obcojezyczna instrukcja montazu w formie graficznej i opisowej. Na ramiaku
pionowym szczytu t6zka gornego umieszczone sa ostrzezenia zwiazane z uzytkowaniem
tozka, podane w jezyku angielskim. Do produktu dotaczona jest rowniez karta gwarancyjna
zawierajaca dane przedsigbiorcy (SIGNAL MEBLE, 27-400 Ostrowiec Sw., ul. Kilinskiego
35b, tel. 041249 44 87, fax 041265 37 76, 249 44 77) oraz zasady uzytkowania i
konserwacji (w jezyku polskim).

W trakcie kontroli przeprowadzonej w Sklepie Meblowym w Lublinie, nalezacym do
przedsigbiorcow Jerzego 1 Henryka Krawczykow, wspolnikow spotki  cywilnej,
prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,HEBO” w Swidniku,
inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r.
Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej
dalej ,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow”, z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w normie PN-F-06001-1:1994 ,, Meble mieszkaniowe. Postanowienia ogolne”,
PN-F-06001-3:1994 , Meble mieszkaniowe. Badania” oraz PN-EN 747-1:2009 ,,Meble.
Lozka pigtrowe 1 tozka wysokie mieszkaniowe. Czg$¢ 1. Wymagania bezpieczenstwa,
wytrzymatos$ci 1 trwatosci”, dokonali oceny bezpieczenstwa tézka SARA. W wyniku
przeprowadzonej oceny organoleptycznej, inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze odlegto$¢ od podiogi do
gbrnej powierzchni pierwszego stopnia drabinki wynosi 675 mm. Powyzszy wynik narusza
wymagania normy PN-EN 747-1:2009 ,Meble. Lozka pigtrowe 1 tozka wysokie
mieszkaniowe. Czg§¢ 1. Wymagania bezpieczenstwa, wytrzymatosci i1 trwatosci”, ktora w
pkt 4.6.2 przewiduje, ze odleglo$¢ od podtogi do gbérnej powierzchni pierwszego stopnia
drabinki nie powinna przekracza¢ 400 mm. W opinii inspektorow Inspekcji Handlowe;,
stwierdzona nieprawidtowo$¢, w przypadku wchodzenia uzytkownika na gorny poziom
t6zka, moze spowodowac potknigcie, poslizgnigcie na wysokim stopniu drabinki, a materac,
ktory bedzie umieszczony na lezysku, uniemozliwi wsparcie stopy na ramiaku bocznym
podstawy t6zka, ktéry z tego powodu nie powinien stanowi¢ pierwszego stopnia drabinki.

Ponadto, do produktu nie dotaczono informacji i ostrzezen okreslonych w pkt 5 w/w normy,

tj.:



- stwierdzenia, ze zaleca si¢ dobrze dokreci¢ wszystkie taczniki montazowe,

- stwierdzenia, ze nie zaleca si¢ uzytkowania tozka, jezeli brakuje ktoregokolwiek elementu
konstrukcyjnego lub jest on ztamany,

- stwierdzenia, ze dzieci moga si¢ powiesi¢ na rzeczach przymocowanych do t6zka, np.
linach, sznurkach, przewodach, paskach,

- ostrzezenia, ze dzieci moga zosta¢ uwigzione mig¢dzy t6zkiem lub $ciana i w celu uniknigcia
ryzyka powaznych obrazen odlegto$¢ migdzy goérna barierka zabezpieczajaca a $ciana, nie
powinna przekracza¢ 75 mm lub powinna by¢ wigksza niz 230 mm.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6ézn. zm.), pismem z dnia 30
grudnia 2011 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce Andrzeja Biesiadg,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. ,,SIGNAL” w Ostrowcu
Swigtokrzyskim (strona postepowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa 16zek SARA i1 wyznaczyt temu przedsigbiorcy termin 14
dni na zajecie stanowiska w tej sprawie. Jednoczesnie, z uwagi na deklaracj¢ ztozona przez
strong postgpowania w toku kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK
wyjasnit, iz w jego opinii powiadomienie wytworcy 16zek SARA o stwierdzonych
nieprawidlowosciach 1 konieczno$ci zmiany konstrukcji tych produktéw nie jest
wystarczajace. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania, ze wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez t6zka SARA wymaga odebrania tych produktéw od
dystrybutorow, a nastgpnie przedstawienia dowodéw w postaci np. faktur korygujacych, a w
przypadku podmiotdw, ktore nie posiadaja 16zek SARA w ofercie handlowej — o§wiadczen o
nieposiadaniu kwestionowanych produktow.

W dniu 16 stycznia 2012 r. strona postgpowania zapoznata si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. strona post¢gpowania poinformowata, iz t6zka
SARA zostaty zakupione w Malezji jako zestaw zespotow, ktére mozna zmontowaé jako
t6zko pigtrowe albo dwa odrgbne meble od spania. Strona postgpowania oswiadczyta, ze w
posiadaniu dystrybutoréw znajdowato si¢ dziewig¢ 16zek SARA. Produkty te zostaty
wycofane ze sprzedazy, na dowdd czego strona postgpowania przekazata faktury korygujace.
Strona postgpowania poinformowala roéwniez, ze po odebraniu dziewigciu 16zek od
dystrybutorow, produkty te zostana zniszczone, na dowod czego zostanie sporzadzony
protokot zniszczenia. Ponadto, strona postgpowania przekazata os$wiadczenia jedenastu

przedsigbiorcoOw o nieposiadaniu t6zek SARA.



Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. Prezes UOKIiK zwrocil si¢ do strony postgpowania
z prosba o informacje, czy wykaz faktur sprzedazy, ktory przedstawita w trakcie kontroli
inspektorow Inspekcji Handlowej, stanowi wyczerpujacy wykaz transakcji sprzedazy t6zek
SARA, a jezeli nie, to wezwat strong postgpowania do przekazania takiego zestawienia.
Prezes UOKIiK wskazat, Ze jego watpliwosci wynikaja z faktu, iz suma produktéw objgtych
poszczegolnymi fakturami (361 sztuk) nie odpowiada liczbie widniejacej w rubryce
»RAZEM” (538 sztuk). Prezes UOKiK zauwazyt ponadto, ze dwa podmioty, od ktérych
pochodza oswiadczenia o nieposiadaniu t6zek SARA, nie zostaly uwzglgdnione na
przedmiotowym wykazie. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwrdcit si¢ z prosba o
informacje, czy byli oni odbiorcami kwestionowanych produktéw. Jednoczes$nie, Prezes
UOKiK wezwal strong postgpowania do przekazania pozostalych dowodow
potwierdzajacych, ze t6zek SARA nie ma na rynku, jak rowniez protokotu zniszczenia
produktéw odebranych od dystrybutorow.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. strona postgpowania wyjasnila, iz wykaz faktur,
ktory przedstawita w trakcie kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej, nie zawiera pelnego
zestawienia transakcji sprzedazy 16zek SARA, poniewaz inspektorzy Inspekcji Handlowej
zazadali zestawienia za rok 2011. Strona postgpowania o$§wiadczyta, ze liczba podana w
rubryce ,,RAZEM” stanowi ogolna liczbg t6zek wprowadzonych na rynek w latach 2010-
2011 1 zataczyta pelne zestawienie faktur sprzedazy tych produktow. Strona postgpowania
poinformowata, ze w ostatnim czasie odebrala od dystrybutorow kolejne dziesi¢¢ tozek
SARA, na dowdd czego przekazata faktury korygujace. Produkty te, wraz z dziewigcioma
tozkami dotychczas zwrdconymi przez dystrybutordw, zostaly zniszczone, na dowdd czego
strona postgpowania przedstawita protokdt zniszczenia dziewigtnastu tozek SARA
(dokument z dnia 9 lutego 2012 r.). Strona postgpowania przekazala rowniez kolejne
o$wiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu produktow bedacych przedmiotem
postepowania oraz wyjasnita, ze dwa podmioty wymienione w pi$mie Prezesa UOKiK z dnia
26 stycznia 2012 r., byly odbiorcami 16zek SARA 1 zostaty uwzglednione na pelnej liscie
dystrybutorow.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. Prezes UOKIiK zwro6cit si¢ od strony postgpowania z
prosba o wyjasnienie, czy przedsigbiorca postugujacy si¢ pieczatka ,,Meble Heban,
Staszow”, od ktorego pochodzi jedno z oswiadczen o nieposiadaniu t6zek SARA, to
przedsigbiorca, ktory na wykazie sprzedazy zostal okreslony jako ,HEBAN
KOLO/STELMASIK”, a jes$li nie, to pod jaka nazwa podmiot ten widnieje na w/w



zestawieniu. Ponadto, Prezes UOKIiK zwrécit si¢ do strony postgpowania o wyjasnienie, czy
przedsigbiorca okreslony jako ,,PIK/WYBRZ.” to ten sam podmiot, co ,,PIK/PIKSA”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 marca 2012 r., strona postgpowania
o$wiadczyta, iz podmioty wskazane przez organ nadzoru, to czterech odrgbnych
przedsigbiorcow, na dowod czego przedstawila wydruki z systemu komputerowego,
zawierajace dane tych przedsigbiorcéw. Z kolei pismem z dnia 21 marca 2012 r. strona
postgpowania przekazata kolejna parti¢ o§wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu 16zek
SARA (dziewigtna$cie o§wiadczen).

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. Prezes UOKIiK zwroécit si¢ do strony postgpowania z
prosba o wyjasnienie, czy salony meblowe JAWOR z tecznej i Krasnika to oddzialy
przedsigbiorcy, ktory na zestawieniu sprzedazy wystepuje pod nazwa ,,JAWOR KUZNICKI
JANOW LUB”, a jezeli tak, to zwrocit sie z prosba o informacje, czy podmiot ten posiada
wigcej takich placowek. Prezes UOKIK zwrécit si¢ réwniez o wyjasnienie, czy podmiot
oznaczony jako ,KIM/ZALEGA” oraz ,Salon Meblowy KIM Opoczno” to ten sam
przedsigbiorca.

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. strona postgpowania przekazata kolejne
o$wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu t6zek SARA. W piSmie z dnia 10 kwietnia
2012 r. strona postgpowania wyjasnita, iz przedsigbiorca oznaczony jako ,JAWOR
KUZNICKI JANOW LUB?” posiada salony meblowe w réznych miastach (w tym w Egcznej
1 Krasniku), ktorych list¢ przekazala w zalaczeniu. Ponadto, strona postgpowania
o$wiadczyta, iz ,,KIM/ZALEGA” oraz ,Salon Meblowy KIM Opoczno” to ten sam
przedsigbiorca. Strona postgpowania przekazata réwniez osiem oswiadczen dystrybutorow o
nieposiadaniu produktow bedacych przedmiotem postgpowania i zobowiazata si¢ przekazac
pozostate dowody niezwtocznie po ich otrzymaniu.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania
z prosba o wyjasnienie, czy przedsigbiorca postugujacy si¢ pieczatka ,,Firma Handlowa
LORENS Janusz Lorens Zaktad Pracy Chronionej Bydgoszcz, Dom Handlowy Koszalin”, od
ktérego pochodzi o$wiadczenie o nieposiadaniu 16zek SARA, to ten sam podmiot, ktdry na
liscie dystrybutorow, przekazanej w pisSmie z dnia 14 lutego 2012 r., widnieje jako
,LORENS”. Prezes UOKiK wskazal, iz jego watpliwos$ci wynikaja z faktu, ze na liscie
odbiorcow, przy podmiocie ,LORENS” widnieje odrgczna adnotacja, wskazujaca na
prowadzenie przez ten podmiot dzialalnosci w Kotobrzegu. Prezes UOKIK wezwal rowniez
strong postgpowania do przekazania brakujacych o§wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu

t6zek SARA. W tym samym pismie Prezes UOKiK poinformowat strong post¢gpowania o



prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. strona postgpowania wyjasnita, iz przedsigbiorca
Janusz Lorens, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa LORENS
Janusz Lorens Zaktad Pracy Chronionej w Bydgoszcz, posiada domy handlowe réwniez w
Kolobrzegu, Koszalinie oraz Toruniu. Strona postgpowania przekazata roéwniez kolejna

parti¢ oswiadczen dystrybutoréw o niepodaniu t6zek SARA.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Andrzej Biesiada, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.U.H. ,,SIGNAL” w Ostrowcu Swietokrzyskim, wprowadzit t6zka SARA na polski rynek i
jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit b ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z tym przepisem za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a
jezeli wytwoérca nie wyznaczyl przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy
wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym. W aktach sprawy znajduja si¢ faktury zakupu t6zek
SARA od przedsigbiorcy Inter Multi Furniture Sdn.Bhd. z Malezji (np. faktura nr B 0006711
z dnia 2 listopada 2010 r.).

Art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. I ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzglgdniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie speinia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem

bezpiecznym.



Badania organoleptyczne, przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej
wykazaly, ze odleglo$¢ pierwszego stopnia drabinki od podtoza jest zbyt duza (wynosi 675
mm), co narusza wymagania okre§lone w pkt 4.6.2 normy PN-EN 747-1:2009 ,,Meble.
Lozka pigtrowe 1 tozka wysokie mieszkaniowe. Czg$¢ 1. Wymagania bezpieczenstwa,
wytrzymatosci i trwalo$ci”, zgodnie z ktorym odleglo$¢ ta nie powinna przekracza¢ 400 mm.
Taka konstrukcja mebla powoduje, iz podczas wchodzenia na gérny poziom tdzka, stopa
uzytkownika moze si¢ zeslizgna¢ z okraglego, metalowego stopnia drabinki, ktéry znajduje
si¢ w znacznej odlegtosci od podtogi. Przewidziany przez producenta materac uniemozliwia
oparcie stopy na ramiaku bocznym podstawy t6zka. W zwiazku z powyzszym, istnieje
ryzyko upadku i doznania obrazen ciala. Ponadto, do produktu nie zostaty dotaczone
informacje oraz ostrzezenia niezb¢dne do bezpiecznego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK uznal, iz t6zka SARA nie spelniaja
wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw i moga
stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow, w szczegoélnosci dzieci. Strona postgpowania nie
kwestionowata powyzszych ustalen.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Z przedstawionych przez strong postgpowania dokumentéw oraz wyjasnien wynika, iz
w latach 2010-2011 wprowadzila na rynek 538 16zek SARA. Czg$¢ tych produktow
(pig¢dziesiat jeden sztuk) zostata sprzedana przedsigbiorcom zagranicznym, za$ odbiorcami
pozostalych produktéw byli polscy przedsigbiorcy (stu trzydziestu szesciu). W toku
postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tozek SARA, strona postgpowania
odebrata od siedemnastu dystrybutoréow dziewigtnascie produktow, ktore nastgpnie
zutylizowata, co potwierdza protokét zniszczenia z dnia 9 lutego 2012 r. W przypadku
dziewigédziesigciu  siedmiu  dystrybutorow strona postgpowania przedstawila ich
oswiadczenia o nieposiadaniu t6zek SARA. W przypadku dwudziestu trzech podmiotéw
strona postgpowania nie przedstawita dowoddéw wskazujacych na to, ze nie posiadaja oni
kwestionowanych produktéw, Prezes UOKiK uznal, ze dziatania podjgte przez strong
postgpowania sa wystarczajace do umorzenia sprawy. Prezes UOKiK uwzglednit bowiem
fakt, ze podmioty te zakupity niewielka liczbe t6zek SARA (w wigkszosci po jednym
egzemplarzu), cze$¢ transakcji zakupu miata miejsce w 2010 r., a zgodnie z dwukrotnym

o$wiadczeniem strony postgpowania (pismo z dnia 14 marca 2012 r. oraz pismo z dnia 10



kwietnia 2012 r.), pomimo wielokrotnych monitéw, nie zdotata uzyska¢ o$wiadczen tych
przedsigbiorcoOw.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuje:

Andrzej Biesiada

P.U.H. ,,SIGNAL”

ul. Jana Kilinskiego 35B

27-400 Ostrowiec Swietokrzyski



