PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 2 lutego 2024 r.

DNR-2.730.202.2023.MG

DECYZJA DNR-2/21/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urz¢du w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsiebiorce "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA -
A.MOCH, K.MOCH" z siedzibg w Otwocku zabawki: hustawka prosta (ref. 12080,
nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, niezgodnej z wymaganiami dla

zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia

20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2023 r. poz. 1260),

zwanego dalej jako: ,,rozporzadzenie” oraz w pkt. 1.1 zalgcznika nr 1 ,, WYMAGANIA

DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych”

do rozporzadzenia:

1)

2)

3)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z p6zn. zm.), zwanej
dalej jako: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, nakazuje
przedsigbiorcy "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A.MOCH, K.MOCH" z siedziba
w Otwocku wycofanie z obrotu zabawki: hustawka prosta (ref. 12080, nr prod.
21/M-00399), kod EAN: 5907442120806,

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
zobowiazuje przedsiebiorce "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A MOCH,
K.MOCH" z siedzibg w Otwocku do przedstawienia dowodoéw wykonania decyzji
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji,

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;
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II.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzgdu w sprawie
natozenia na przedsigbiorce "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A MOCH, KMOCH"

z siedzibg w Otwocku kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki: hustawka

prosta (ref. 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, niezgodnej

z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt. 1.1 zalacznika nr

1 ,2WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku

z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, naktada na

"MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A.MOCH, K.MOCH" z siedziba w Otwocku kare

pieniezng w wysokosci 40 000 zl (stownie: czterdziesci tysiecy zlotych 00/100) za

wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami;

III.  na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie
ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami zabawki: hustawka prosta (ref. 12080, nr prod.
21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, przeprowadzonymi przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie:

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki: hustawka prosta (ref. 12080, nr
prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806 w wysokosci 217,00 zi
(stownie: dwiescie siedemnascie zltotych 00/100),

b) zobowigzuje "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA AMOCH, K.MOCH"
z siedzibg w Otwocku do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki:
hustawka prosta (ref- 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806,
w ustalonej wysokosci 217,00 zl (stlownie: dwiescie siedemnascie zlotych
00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: DP.8361.245.2023, DP8361.210.2023)
przeprowadzonej] u przedsigbiorcy w Piotrkowie Trybunalskim przez inspektorow
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi (Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim), stwierdzono w ofercie handlowej zabawke: hustawka prosta (ref. 12080,
nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, zwang dalej jako: ,,zabawka”, ,,wyrdb”.

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit zabawke w liczbie 6 sztuk od podmiotu trzeciego, co stwierdzono na
podstawie faktury nr FA/7/06/2023 z 5 czerwca 2023 r.

Ponadto w trakcie kontroli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspeke;ji

Handlowej w Lodzi (Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim), uzyskali m.in.: deklaracj¢
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zgodnosci zabawki z 11 stycznia 2021 r., wystawiong przez "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA
A.MOCH, K.MOCH" z siedziba w Otwocku.

Wyréb to hustawka wiszaca, ktorej prostokatne plastikowe siedzisko (wymiary
powierzchni do siedzenia ok. 320 mm x 160 mm) zawieszono na dwoch linach plecionych
z wtokna syntetycznego. Na kazdej z lin zamocowano plastikowg ztagczke zawieszenia. Kazda
z lin przewleczono przez otwér na boku hustawki. Wszystkie konce lin zabezpieczone sa
plastikowa, nierozbieralng obejma dodatkowo skrecong $rubka. Maksymalna dtugos¢ zespotu
hustawkowego wynosi ok. 2 mm.

Wedtug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddac go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 186/2023 z dnia 28 lipca 2023 r.) wykazaty, ze zabawka
jest niezgodna z wymaganiami normy PN-EN 71-8:2018-04 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢
8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego” w punkcie 4.6.2, z uwagi na
odtaczenie si¢ liny od siedziska podczas badania.

W zwiazku ze stwierdzonymi niezgodnosciami £.6dzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej wydat 18 sierpnia 2023 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku decyzje, w ktorej zakazal kontrolowanemu przedsigbiorcy,
udostepniania 2 sztuk zabawki: hustawka prosta (ref. 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN:
5907442120806 na okres 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIiK?”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

1. wprowadzonego do obrotu przez "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A.MOCH,

K.MOCH" z siedzibg w Otwocku, dalej: ,,strona postepowania”, wyrobu niezgodnego

z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt. 1.1

zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” 1. Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na odtaczenie si¢
liny od siedziska podczas badania, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych

u dziecka;



2. nalozenia na strong¢ postgpowania administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu zabawki niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt. 1.1 zatgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

3. ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki, przeprowadzonymi przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

W pisSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania z 28 wrzesnia 2023 r.
Prezes UOKIiK przedstawit zgromadzony material dowodowy przekazany przez todzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrécit si¢ do strony postgpowania
o przedstawienie wymaganych dokumentoéw i1 o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postepowania
skutecznie dorgczone 3 pazdziernika 2023 r.

Do Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyng¢to pismo strony postepowania
z 11 pazdziernika 2023 r. z zalagczonym oswiadczeniem, ze zabawka: hustawka prosta (ref.
12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, byta produkowana przez
"MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A.MOCH, K.MOCH" w terminie od lutego 2020 r. do
sierpnia 2022 r., w ww. okresie wyprodukowano i dostarczono do kontrahentéw lacznie 49 988
sztuk zabawki. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, ze nie posiada na stanie
magazynowym zabawki, §rednia cena sprzedazy wyrobu wynosita 16,12 zt oraz ze zabawka
nie byla sprzedawana do klientow indywidualnych. Do ww. pisma dotaczono liste wszystkich
odbiorcow wyrobu (facznie 11 przedsigbiorcow w tym jeden odbiorca spoza Unii
Europejskiej), z ktorej wynika, ze do krajéw Unii Europejskiej dostarczono tacznie 26 908
sztuk zabawki.

Decyzja nr DNR-2/119/2023 z 23 pazdziernika 2023 r., dzialajac na podstawie art. 78
w zw. z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK przedtuzyt okres obowigzywania zakazu udostepniania 2 sztuk zabawki: hustawka
prosta (ref. 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806 dla kontrolowanego
przedsigbiorcy, okreslony w decyzji £odzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 18 sierpnia
2023 r, do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie przedmiotowego wyrobu,
prowadzonego pod sygn. akt: DNR 2.730.202.2023.MG.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
Prezes UOKIiK postanowieniem z 23 pazdziernika 2023 r. wezwatl stron¢ postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych

niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
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dzienniku (gazecie) o zasiggu ogoOlnopolskim oraz na stronie internetowej
https://mochtoys.com/ wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato dorgczone stronie postgpowania 26 pazdziernika 2023 r.

W dniu 28 listopada 2023 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto
pismo strony postepowania z 23 listopada 2023 r., listem poleconym nadanym 24 listopada
2023 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640), dalej zwanej jako ,,Pp”, w ktorym
przekazano: o$wiadczenia 8 odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobow,
korespondencje mailowe z 2 odbiorcami wyroboéw (wiascicielami sieci sklepow), ktorzy
zadeklarowali posiadanie zabawek na stanie (strona postgpowania zobowigzata si¢ do odbioru
wyrobow po sezonie letnim od jednego odbiorcy i do poniesienia kosztow zwigzanych ze
zwrotem 887 sztuk zabawek od drugiego odbiorcy), egzemplarz dziennika Rzeczpospolita
z 3 listopada 2023 r., zawierajacy opublikowane ogloszenia prasowe oraz wydruk komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej https://mochtoys.com/. Dodatkowo strona
postgpowania przedstawita korespondencje mailowa z jednym odbiorcag majacym swoja
siedzibe poza Unig Europejska.

Pismem z 5 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania,
ze przekazane wraz z pismem z 23 listopada 2023 r. dokumenty nie stanowig podstawy
do wuznania, iz okazano wszystkie, wymagane dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia z 23 pazdziernika 2023 r. Organ wyjasnit, iz dotaczona korespondencja mailowa
z odbiorcami, ktérzy zadeklarowali posiadanie wyrobéw na stanie magazynowym, nie moze
zosta¢ uznana za potwierdzajacg wycofanie wyrobu z obrotu. Przypomniat, iz zgodnie
z postanowieniem dowodami wycofania wyrobu z obrotu powinny by¢ faktury korygujace,
a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcow, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane
oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu.

Jednoczesnie Prezes UOKiK powiadomil stron¢ postepowania o przystugujacym jej —
przed wydaniem decyzji — prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan,
a takze przedstawienia swojego stanowiska w sprawie w terminie 10 dni roboczych od dnia
otrzymania pisma. Powyzsze pismo zostalo skutecznie dor¢czone stronie postepowania

15 stycznia 2024 r.



W dniu 25 stycznia 2024 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneto
pismo, listem poleconym nadanym 23 stycznia 2024 r. za po$rednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu Pp, do ktorego strona postepowania zalaczyta dokumenty, tj.:

e 060 faktur korygujacych z okresu od 25.10.2023 r. — 30.11.2023 r., swiadczacych
o zwrotach od jednego odbiorcy (wtasciciela sieci sklepow) tacznie 189 szt. wyrobow
wraz z korespondencja mailowa, w ktorej ww. odbiorca poinformowal, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu,

e korespondencje¢ mailowa z drugim odbiorcg wyrobu (wtascicielem sieci sklepow), ktory
poinformowat, ze wyrob zostal wycofany i1 zablokowany do sprzedazy oraz, ze
procedura zwrotu trawa.

Dodatkowo do ww. pisma strona postgpowania zatgczyta korespondencje mailowa
z jednym odbiorca majacym swoja siedzibe poza Unig Europejska, ktory poinformowal,

ze nie posiada w swojej sieci sklepow wyrobu.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez producenta nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
1 nadzoru rynku, przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach
dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Przedsigbiorca "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A.MOCH, KMOCH" z siedziba
w Otwocku, w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producentem, ktory wytworzyt i wprowadzit do obrotu zabawke: hustawka
prosta (ref- 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, co poswiadcza
przedstawiona deklaracja zgodnos$ci 1 zebrany material dowodowy.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 186/2023 z dnia 28 lipca 2023 r.) wykazaty, ze wyrdb nie
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spetnia wymagan w punkcie 4.6.2 normy PN-EN 71-8:2018-04 ,,Bezpieczenstwo zabawek.

Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyroboéw
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

W przypadku zabawek zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek. Wyrob: hustawka
prosta (rvef. 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806 jest zabawka
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca
2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami albo w ktdrych stwierdzono niezgodnos$ci formalne prowadzi
Prezes UOKIiK.

Ustalenia kontroli uzasadniatly wszczecie przez Prezesa UOKiK postepowania
administracyjnego wobec strony postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania, wyrobu niezgodnego

z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt. 1.1

zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” 1. Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,
2) nalozenia na strong¢ postgpowania administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do

obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
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oraz w pkt. 1.1 zatgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia;

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, przeprowadzonymi przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczgte. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Pkt 1.1 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki i ich czgsci
oraz, w przypadku zabawek mocowanych, ich umocowanie musza posiada¢ wymagang
wytrzymato§¢ mechaniczng 1, jezeli jest to konieczne, taka stabilno$¢, aby obcigzenia, ktorym
sa poddawane podczas uzywania, nie powodowaly ich tamania lub odksztalcenia sig, ktore
moglyby spowodowaé powstanie u uzytkownika ryzyka urazu lub obrazen fizycznych.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob w jednym dzienniku o zasiggu ogo6lnopolskim oraz na stronie gléwnej sklepu
internetowego wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawic¢
dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie uzna, ze wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, gdy strona post¢powania
W wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych
dziatan. Strona postepowania byta rowniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowigzki
wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecie
dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do
obrotu. Prezes UOKIiK poinformowatl takze stron¢ postgpowania, ze odstapi od nalozenia kary
pieni¢znej, jezeli m.in. strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody

potwierdzajace wykonanie postanowienia.



Postanowienie z 23 pazdziernika 2023 r. zostalo dorgczone stronie postepowania
26 pazdziernika 2023 r., w zwigzku z czym termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia uptynal z dniem 25 listopada 2023 r. (sobota)
zatem zgodnie z art. 57 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i1 803), zwanej dalej jako ,,Kpa”, uptynal 27
listopada 2023 r.

Wraz z pismem z 23 listopada 2023 r., nadanym listem poleconym 24 listopada 2023 r.,
za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp, strona postepowania
przedstawita kompletne dowody wykonania postanowienia z 23 pazdziernika 2023 r.
w zakresie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
z wymaganiami, tj. egzemplarz dziennika Rzeczpospolita z 3 listopada 2023 r. zawierajacy
opublikowane ogtoszenia prasowe i1 wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie
internetowej https://mochtoys.com/ oraz czgSciowe dowody wykonania postanowienia z 23
listopada 2023 r., w zakresie wycofania wyrobu, tj. o§wiadczenia 8 odbiorcéw o nieposiadaniu
na stanie magazynowym wyrobow.

Kolejnym pismem z dnia 22 stycznia 2024 r., nadanym listem poleconym 23 stycznia
2024 r., za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp, strona
postepowania przedtozyta dowody w zakresie wycofania wyrobu od jednego odbiorcy, tj.: 60
faktur korygujacych z okresu od 25 pazdziernika 2023 r. do 30 listopada 2023 r, Swiadczacych
o zwrocie 189 szt. zabawek.

Dodatkowo strona postgpowania przedtozyta dowod w postaci oswiadczenia o braku
wyrobu na stanie od dystrybutora majacego swoja siedzibe poza Unig Europejska.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze cho¢ do pism z 23 listopada 2023 r. 1 22 stycznia 2024 r.
dotaczono dowody w postaci korespondencji mailowych z jednym odbiorcg wyrobow -
wlasdcicielem sieci sklepow, ktory zadeklarowat posiadanie wyrobdw na stanie magazynowym,
wstrzymanie sprzedazy i przygotowanie zwrotu (strona postgpowania natomiast zobowigzala
si¢ do poniesienia kosztéw zwigzanych ze zwrotem zabawek), to nie mozna uzna¢ powyzszej
dokumentacji za potwierdzajacg wycofanie wyrobu z obrotu, co zostato wyjasnione stronie
postepowania w skierowanym do niej pisSmie. Jak wskazano w postanowieniu z 23 listopada
2023 r. dowodami wycofania wyrobu z obrotu powinny by¢ faktury korygujace, a w razie braku
wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcow, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane o$wiadczenia
kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, iz
korespondencja mailowa, w ktorej strona postepowania zobowigzata si¢ do poniesienia
kosztéw zwrotu wyrobow a odbiorca os$wiadczyl, ze wstrzymuje sprzedaz wyrobow

1 przygotowuje zwrot jest tozsama z faktycznym wycofaniem wyrobu z obrotu, do ktérego
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"MOCHTOYS SPOLKA JAWNA AMOCH, KMOCH" z siedzibg w Otwocku byla
zobowigzana na podstawie ww. postanowienia. W postanowieniu z 23 listopada 2023 r.
wskazano rowniez, ze wymaganym dowodem jest - w przypadku uzyskania zwrotéw od
dystrybutorow (kontrahentow) - o$wiadczenie strony postgpowania, iz znajdujacy si¢
w posiadaniu wyréb zostat wycofany z obrotu i nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby
wycofanego wyrobu. Strona postgpowania pomimo przedlozenia 60 faktur korygujacych
swiadczacych o zwrotach wyrobow od jednego odbiorcy, nie o§wiadczylta, ze zwrocone wyroby
nie beda dalej udostepniana. Nalezy mie¢ na uwadze, iz celem prowadzonego post¢powania
w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyrdb i stad okazanie
dowodoéw od wszystkich kontrahentow na dowod wykonania postanowienia w zakresie
wycofania wyrobu stwarzajacego zagrozenie z obrotu, daje podstawe do uznania, iz wyrdb
zostal wycofany z obrotu i1 nie bgdzie dalej udostepniany, a tym samym cel prowadzonego
postgpowania zostal osiagniety. Z kolei to na "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A.MOCH,
K.MOCH" z siedzibag w Otwocku jako stronie postgpowania i podmiocie gospodarczym, ktory
wprowadzil do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢ za
niedopethienie powyzszych obowigzkow okreslonych w ustawie 1 z tego tez wzgledu to na
stronie postgpowania cigzy obowigzek wycofania go z obrotu, co oznacza konieczno$é
dopetienia wszelkich staran i1 podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodow
potwierdzajacych ww. dziatanie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania
nie udowodnita faktu wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie okazala dowodoéw w postaci faktur
korygujacych od 1 kontrahenta — dystrybutora zabawek (wtasciciela sieci sklepow)
znajdujacego si¢ na przedtozonej liscie ,,wszystkich odbiorcéw” pod numerem 5, ktory zakupit
wyréb w znacznej liczbie (17 664 sztuk) w celu dalszej odsprzedazy i ktéry oswiadczyt
w korespondencji mailowej, zZe posiada na stanie wyrdb. Strona postgpowania nie przedtozyta
réwniez wymaganego o$wiadczenia, ze zwrécone wyroby nie beda dalej udostgpniane.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie speilnia wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie, w drodze decyzji nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu. Zgodnie
z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, jezeli wymaga tego interes
uzytkownikdéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust.
2, rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze zabawka: hustawka prosta (ref. 12080, nr prod. 21/M-00399), kod
EAN: 5907442120806, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko wystgpienia urazu lub
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obrazen fizycznych u uzytkownika, z uwagi na odlaczenie si¢ liny od siedziska podczas
badania, a strona postgpowania nie przedstawita wszystkich dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKiK uznat za niezbgdne nakazanie stronie postgpowania
wycofanie wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegnigcie udostgpniania wyrobu na rynku.

Biorac pod uwagg, iz zabawka: hustawka prosta (ref- 12080, nr prod. 21/M-00399), kod
EAN: 5907442120806 stwarza ryzyko wystapienia urazow i obrazen fizycznych u dziecka,
z uwagi na odlaczenie si¢ liny od siedziska podczas badania, a takze biorgc pod uwage
konieczno$¢ usunigcia istniejgcego zagrozenia dla zdrowia uzytkownikow wyrobu, nakazanie
stronie postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz nadanie decyzji, w powyzszym zakresie,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Zwazywszy na to, ze zabawka stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslit termin i sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK sa: oryginaty badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych, $wiadczacych o zwrocie wyrobow; o$wiadczenie strony postepowania, iz
znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrdb zostal wycofany z obrotu 1 nie bedzie dalej udostepniany.
Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona post¢gpowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody wycofania wyrobu z obrotu od
1 dystrybutora/kontrahenta, ktory na przedtozonej ,,liscie wszystkich odbiorcéw” widnieje pod
numerem: 5 oraz wymagane o$wiadczenie.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zalaczniku II, na mocy ktoérych naktada si¢
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie §rodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2).

Na podstawie art. 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z 30.06.2009 r.,
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str. 1, z pdzn. zm.), panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy w sprawie sankcji dla
podmiotéw gospodarczych, w tym sankcje karne w odniesieniu do powaznych wykroczen,
stosowanych w razie naruszen przepisow krajowych, przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa
1 podejmujg wszelkie niezbedne czynnosci w celu zapewnienia stosowania tych sankcji.
Przewidziane kary s skuteczne, wspotmierne i odstraszajace oraz moga zosta¢ zaostrzone,
w przypadku gdy dany podmiot gospodarczy w przeszto$ci naruszyl w podobny sposob
przepisy dyrektywy.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent
ma obowigzek zapewnié, zeby wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla
ktérych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktébrym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstagpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, odwotuje si¢ do dwoch warunkoéw, ktore musza
by¢ spetione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,

strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
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administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to
przywrdcenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA
red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore
nie niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publiczne;j.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznat, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego strona postgpowania
wprowadzita do obrotu zabawke, ktéra nie zostala wykonana w sposob zapewniajacy
jej bezpieczne uzytkowanie, przez co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych u dzieci.
Strona postgpowania w okresie od lutego 2020 r. do sierpnia 2022 r. wyprodukowata
i dostarczyta 11 dystrybutorom/kontrahentom w celu dalszej odsprzedazy - tacznie 49 988 szt.
zabawki. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrob
stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, a zagrozenie, stworzone przez wyrob, dla zdrowia
uzytkownikow, byto powazane. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dobro chronione jakim jest zycie
i zdrowie konsumentow zostato w sposob znaczny naruszone. Ponadto strona postepowania nie
zaprzestatla naruszenia prawa — Spolka nie przedstawila Prezesowi UOKiK wszystkich
dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie wyrobow.
Zatem skoro nie zostaty spetnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4
pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstapi¢ od natozenia kary
1 poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstagpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

Nawigzujac z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslone;j
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postepowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 27 listopada 2023 r., wszystkich dowodow

potwierdzajacych wykonanie postanowienia w cato$ci. Strona postgpowania z uchybieniem

13



terminu wyznaczonego przez Prezesa UOKIK przedstawita faktury korygujace $wiadczace
o wycofaniu wyrobu od jednego dystrybutora. Ponadto nie przedtozyta faktur korygujacych od
dystrybutora, ktory na przedtozonej ,,liscie wszystkich odbiorcéw” widnieje pod numerem: 5,
oraz o§wiadczenia, ze zwrocone wyroby nie beda dalej udostgpniane. Tak wigc rowniez ostatnia
z przestanek warunkujacych odstgpienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu nie
zaistniala w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji nakltadajgcej administracyjng kar¢ pieni¢zng jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentoéw. Ma charakter represyjno—wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
roOwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg réwnosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;
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7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktéra kara pieni¢zna jest
nakladana;
8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysokos¢ nalozonej na strong postgpowania kary pieni¢znej, Prezes UOKiIK
rozwazyl przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1 - 6 1 pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnoSci.

Analizujagc wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wziat pod uwage
liczbe wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony
zycia 1 zdrowia uzytkownikdw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoleczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, Ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostgpnione przez nig wyroby beda spelniaty
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnos$ci, zapobiegliwos$ci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te¢ dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).

Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. produkcja gier 1 zabawek. Strona post¢powania
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w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wprowadzila do obrotu wyrdb: hustawka
prosta (ref. 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806, ktory nie spelnia
wymagan oraz stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych u uzytkownika.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu tgcznie
49 988 sztuk wyrobow, ktore stwarzajg zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow. Wyroby
dostarczyla w cato$ci odbiorcom w okresie w okresie od lutego 2020 r. do sierpnia 2022 r.,
zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona post¢gpowania wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy
zagrozenie w znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku trwato dlugo oraz zasi¢g naruszenia byt znaczny,
a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety duzej liczby podmiotéw. Powyzsze okolicznosci,
z ktorych wynika, ze strona postepowania naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie
konsumentoéw organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznat za okolicznosci
obcigzajace stron¢ postgpowania.

Na korzys$¢ strony postgpowania przemawia jednakze fakt, ze wobec niej nie byto
prowadzone postgpowanie administracyjne na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku co, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kary.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony post¢gpowania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstaw¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogla przewidzie¢
(Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oznacza, z€ strona postepowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez

przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
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wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci 1 zdolnos$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwacé, iz wykazuje
si¢ zwigkszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie majg
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, obowiazki.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent
nie dopehita obowigzkéw wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyréb
niespetniajacych wymagan. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki
niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowe] orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt  SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona
postgpowania w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powinna by¢ $§wiadoma
spoczywajacych na niej obowiazkow i to ona jako producent miata obowigzek wprowadzi¢ do
obrotu wyrob spetniajgcy wymagania.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie
podjeta wystarczajacych dziatan w zakresie catkowitego wycofania wyrobu z obrotu, jednakze
okoliczno$cig tagodzaca przy rozpatrywaniu przestanki dobrowolnych dziatan podjetych przez
stron¢ postepowania jest to, ze podjeta ona wystarczajgce dziatania w zakresie powiadomienia
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami w celu uniknigcia
skutkow naruszenia prawa, na t¢ okoliczno$¢ przedstawita ogloszenie na stronie internetowej
oraz w dzienniku - gazecie ogdélnopolskie;j.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wziagl pod uwage
rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
zabawki: hustawka prosta (ref- 12080, nr prod. 21/M-00399), kod EAN: 5907442120806.
Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu, ktory nie spetniaja
wymagan rozporzadzenia (z uwzglednieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu.
Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKIiK opart si¢ na o$wiadczeniu
strony postepowania, ktora w piSmie z 11 pazdziernika 2023 r. o$wiadczyla, ze $rednia cena

sprzedazy wyrobu na podstawie faktur wyniosta 16,12 zt, do ww. pisma dolaczono liste
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wszystkich odbiorcoéw wyrobow, z ktorej wynika, Ze strona postgpowania dostarczyla
kontrahentom tacznie 49 988 sztuk zabawek, zgodnie z zalaczonymi do pisma z dnia 22
stycznia 2024 r. fakturami korygujacymi, od dystrybutorow zwrocono 189 sztuk zabawek.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie stwierdzit,
iz korzys¢ majatkowa ze sprzedazy tacznie 49 799 sztuk zabawek (po uwzglednieniu zwrotu
189 sztuk wyrobu) wyniosta 802 759,88 zt.

Majac na uwadze przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, Organ wskazuje, iz w zwigzku z formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej strony postgpowania w formie spotki jawnej, przestanka ta nie ma zastosowania
W rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczeg6élnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okolicznos$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspolpracy, poniewaz nie przekazala we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych dowodéw. Strona postgpowania przekazata, co prawda wigkszos¢
dowodoéw wykonania postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2023 r. z zachowaniem
wyznaczonego terminu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na fakt, ze dowody o wycofaniu
wyrobow od jednego odbiorcy zostaty przekazane po wyznaczonym terminie, natomiast nadal
nie zostaly przekazane dowody wycofania wyrobu od jednego odbiorcy, ktéremu sprzedano
wyrob w znacznej liczbie oraz o§wiadczenie, ze wycofane wyroby nie beda dalej udostgpniane.
Strona postepowania jak zostalo juz wyzej wskazane, byta nalezycie informowana o tym, jakie
i1 w jakim terminie dowody na okoliczno$¢ podjecia wymaganych dziatan powinna
przedstawi¢, a takze o konsekwencjach nieprzekazania dowodéw wykonania postanowienia
W Wyznaczonym terminie.

W opinii Prezesa UOKiK ze wzgledu na to, ze strona nie dopehnita wszelkich staran
1 nie podjeta efektywnych dziatan w celu uzyskania wszystkich dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, nie podjeta ona nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku,
ktora przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKiK
natozyl na stron¢ postgpowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokos$ci 40 000 zi (stownie: czterdzieSci tysiecy zlotych
00/100).

Prezes UOKIiK uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen 1 spetlnia, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny

sktaniajac przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy

18



o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Podkreslenia wymaga, to, ze gérna granica
wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do
100 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
"MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A MOCH, K.MOCH" z siedzibg w Otwocku, obowigzana
jest uisci¢ kwotg w wysokosci 40 000 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100) z tytutu
kary pieni¢znej, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja okreslajagca wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzgdu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktdrym mowa w art. 76 ust.
1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢
nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK poniost koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie,
ze podmiotem gospodarczym, ktéry wprowadzil do obrotu wyréb niespelniajacy wymagan jest
"MOCHTOYS SPOLKA JAWNA A MOCH, KMOCH" z siedzibg w Otwocku, obliguja
organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww.
przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi,

1z oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
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wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku okresla,
ze oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecil przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKIiK
w Lublinie.

Zgodnie z dokumentem ,Ustalenie wysokosci kosztow badan nr 67/2023”,
sporzadzonym 28 lipca 2023 r. przez Laboratorium UOKiK w Lublinie, koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych zabawki wyniost 217,00 zt (stownie: dwiescie
siedemnascie ztotych 00/100).

Na wysoko$¢ kosztow powyzszych badan sktadaja sie: taczne koszty badan (w tym czas
przeprowadzania badan w godzinach, uzasadniony godzinny koszt pracy jednej osoby
oraz uzasadniony godzinny koszt pracy laboratorium), jak rowniez koszt dokonania oceny
wynikow badan oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie koszty badan poniost Prezes UOKIK
do ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) nalezy prowadzenie laboratoriow
kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan
oraz zobowigzania strony post¢powania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.
Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), "MOCHTOYS SPOLKA JAWNA -
A.MOCH, K.MOCH" z siedzibg w Otwocku obowigzana jest uisci¢ kwote wysokosci 217,00
7k (stownie: dwieScie siedemnascie zlotych 00/100) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kpa wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢

do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt. Il sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze,
na podstawie art. 74 ust. 2w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy 1 art. 141 § 2
oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji,
zwroéci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 72023 1. poz. 1634, z pdzn. zm.; dalej jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt. II lub III sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
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administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.p.s.a.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[xxx]
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