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DECYZJA nr DNR-1/21/2024

Na podstawie:

1))

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu: grill piknikowy
jednorazowy Barbecue Fire, nr partii: KPL/G/05/02/23, kod EAN: 5905033223592,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Hipernet spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsiebiorca usungl przyczyny
zagrozen stwarzanych przez ten produkt, polegajacych na ryzyku poparzenia
uzytkownika badz powstania pozaru i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan
bezpieczenstwa, tj. grilla piknikowego jednorazowego Barbecue Fire, nr partii:
KPL/G/05/02/23, kod EAN: 5905033223592, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naklada na przedsigbiorce Hipernet spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy zlotych 00/100), platng do budzetu panstwa;
art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje
przedsiebiorce Hipernet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, do uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow kwoty w wysokosci 3 567,00 zt (stownie: trzy tysigce piecéset
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sze$¢dziesigt siedem zlotych 00/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze Oddziat Poznan

TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedzibag w Poznaniu.

Uzasadnienie

Pismem z 14 czerwca 2023 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr UH.8361.63.2023 oraz
UH.8361.112.2023 dotyczacy grilla piknikowego jednorazowego nr partii: KPL/G/05/02/23,
kod EAN: 5905033223592 (dalej takze jako: ,,grill” lub ,,produkt”), wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce Hipernet spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie.

Kwestionowany produkt to grill jednorazowy o wymiarach 318 mm x 260 mm x 84 mm,
zapakowany w pudetko kartonowe. Na pudetku umieszczono m.in. nastgpujace informacje:
,,arill jednorazowy to kompleksowy produkt do grillowania. Pozwoli cieszy¢ sie
z przyrzadzania potraw na grillu w kazdym miejscu do tego dedykowanym. Zestaw zawiera
tacke aluminiowg wypetniong weglem drzewnym, podpatke parafinowa, ruszt oraz stojak. Aby
rozpoczgé grillowanie wystarczy wyja¢ produkt z opakowania, postawi¢ na stojaku i przy
uzyciu zapatki lub zapalniczki rozpali¢ grill. Fire Barbecue, grill piknikowy jednorazowy, The
best grill, PREMIUM QUALITY, ISO 9001 2015, Producent: HIPERNET spdétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa, 03-672 Warszawa, ul. Promienna 4

lok.4, TEL. 226790145, www.hipernet.com.pl, kod EAN: 5905033223592,

W trakcie kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,Carrefour” w Poznaniu inspektorzy
reprezentujgcy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali
oceny organoleptycznej grilla na podstawie przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, z uwzglednieniem wymagan okreslonych w normie PN-EN 1860-4:2005
Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla. Czes¢ 4: Grille jednorazowego uzytku na paliwo
state. Wymagania i metody badan (dalej jako: ,,norma”). Ocena ta wykazata, ze w instrukcji
uzytkowania nie podano:

e S$rodkow ostroznosci dotyczgcych takiego sposobu usuniecia zywnosci, ktora przywarta do
rusztu, aby grill nie przewrocit sie (pkt 4 g normy);
e informacji o zakazie uzywania na powierzchniach tatwopalnych lub mogacych ulec

uszkodzeniu (pkt 7 1 normy).



Nastepnie inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali probke grilla i przekazali ja do
Laboratorium Badawczego Oddziat Poznan TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu w celu przeprowadzenia badan pod katem speliania wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w normie. Badanie wykazalo, ze grill nie spetnia wymagan bezpieczenstwa
zuwagi na glteboko$¢ paleniska, ktéra wyniosta 47 mm, podczas gdy zgodnie z pkt. 4.2.2.3
normy, w przypadku gdy dtuzszy bok rusztu jest nie wigkszy niz 400 mm, co najmniej 80 %
jego powierzchni uzytkowej powinno mie¢ gteboko$¢ minimum 50 mm (sprawozdanie z badan
nr 26635099-1/2023 z 9 maja 2023 r. oraz uzupehienie do tego sprawozdania nr 26635099-
1/2023.002 z 19 maja 2023 r.) Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
ww. nieprawidlowosci mogg spowodowaé poparzenie uzytkownika badz pozar, a ryzyko
zwigzane 7 jego uzytkowaniem oszacowali na $rednim poziomie.

W zwigzku z tym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572; dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem
7 15 wrze$nia 2023 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsiebiorce Hipernet spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,strona
postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktu, w sprawie natozenia na tego przedsiebiorce kary za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa oraz w sprawie obowigzku
poniesienia kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze
Oddziat Poznan TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. W tym samym pi$mie
organ nadzoru zwrocil sie do strony postepowania o przekazanie informacji i dowodoéw
dotyczacych obrotu grillem, a takze o okres$lenie jej roli w tym obrocie.

Pismem z 4 pazdziernika 2023 r. strona postepowania oswiadczyta, ze grill bedacy
przedmiotem postepowania jest bezpieczny oraz zgodny z normami, a jego gtebokos¢ wynosi
co najmniej 50 mm, na dowod czego przekazata kopie o§wiadczenia producenta tacki dotyczace
jej wysokosci, kopie specyfikacji technicznej 1 kopie $wiadectwa wzorcowania. Ponadto
wskazata, ze wykryte nieprawidlowosci w zakresie wymaganej wysokosci paleniska mogty by¢
spowodowane znieksztalceniem tacki w trakcie dostawy do magazynu dystrybutora.
Dodatkowo wskazata, ze moze udostepni¢ kolejne prébki produktu do ponownych badan.
Strona postepowania oswiadczyta, ze w jej opinii produkt jest bezpieczny, jednak
kwestionowana partia KPL/G/05/02/23 zostala z ostrozno$ci wycofana z rynku niezwlocznie

po otrzymaniu informacji o wynikach kontroli, a do kolejnych partii zostat dolgczony srodek



gasniczy oraz uzupehiono brakujgce informacje na opakowaniu. Ponadto poinformowata, ze
produkt sprzedawany byl za posrednictwem jednego dystrybutora oraz detalicznie za
posrednictwem Allegro i Erli. O$wiadczyta rowniez, ze Srednia cena netto sprzedazy dla
dystrybutora wynosita 6,64 zt, a dla konsumentéw — 7,69 zt. Strona postepowania wskazala, ze
nie otrzymata wynikéw badan, w zwigzku z czym nie moze si¢ do nich odnie$¢. Ponadto
oswiadczyla, ze aktualnie jest w posiadaniu 133 sztuk grilla. Do pisma zalgczyla liste
dystrybutorow wraz z fakturg VAT, z ktorej wynikato, ze wylgczny dystrybutor (Carrefour
Polska sp. z 0.0.) w lutym 2023 r. nabyt 5 537 sztuk produktu.

Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do
uzupehienia brakéw formalnych przekazanych dokumentéw oraz do zlozenia wyjasnien
odnosnie faktur sprzedazowych do wytgcznego dystrybutora oraz w sprawie dostawcy tacek.
Jednoczesnie organ nadzoru poinformowat strone postepowania, ze na potrzeby toczgcego sie
postepowania decydujgce znaczenie majg badania probek pobieranych przez inspektorow
Inspekcji Handlowej w toku kontroli. Ponadto organ nadzoru zwrécil si¢ do strony
postepowania o przekazanie jednoznacznego stanowiska w kwestii zbadania zabezpieczonej
probki rozjemczej oraz przekazal jej sprawozdanie z badan nr 26635099-1/2023 z 9 maja
2023 r. wraz uzupelnieniem nr 26635099-1/2023.002 z 19 maja 2023 r.

Pismem z 13 grudnia 2023 r. strona postepowania uzupehlita braki formalne
nadestanych wczesniej dokumentow oraz o§wiadczyla, ze faktura nr FV/141/2/23 jest jedynym
dokumentem potwierdzajagcym sprzedaz tej partii produktu wytgcznemu dystrybutorowi.
Potwierdzita réwniez, Zze jedynym producentem i dostawcg tacek byta firma Alfatac Pro sp.
7 0. 0, ktora przedstawita dokumenty potwierdzajgce gtebokos$¢ foremki wynoszgcg 50 mm.
Jednoczesnie, odnoszgc sie do przekazanych raportow z badan, strona postepowania wskazata,
7e nie wynika z nich, aby pomiar zostal dokonany na co najmniej 80 % powierzchni, co narusza
wymagania normy.

Pismem z 4 stycznia 2024 r. organ nadzoru zwrdcit si¢ do Laboratorium Badawczego
Oddzial Poznan TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z prosbg
o ustosunkowanie si¢ do podniesionego przez strong postepowania zarzutu w zakresie
poprawnosci przeprowadzenia badania pod katem wymagan okreslonych w pkt. 4.2.2.3 normy.

Pismem z 25 stycznia 2024 r. Laboratorium Badawcze Oddziat Poznan TUV Rheinland
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wyjasnilo, ze cze$¢ raportu odnoszgca sie do gtebokosci
nie przedstawia calej metodologii badan, a jedynie obserwacje uzasadniajgce wynik.
Jednoczesnie Laboratorium podtrzymato swoje stanowisko zawarte w raportach nr 26635099-

1/2023 1 26635099-1/2023.002.



Pismem z 7 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK przekazatl stronie postepowania powyzsze
stanowisko laboratoriom badawczego. W tym samy pismie poprosit jg o ztozenie wyjasnien
dotyczacych faktur przekazanych przez inspektoréw Inspekcji Handlowej wraz z aktami
kontroli, z ktérych wynikato, ze jedyny dystrybutor grilla nabyt jeszcze 12 915 sztuk tego
produktu. Ponadto Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do ztozenia jednoznacznej
deklaracji w kwestii badania probki rozjemcze;.

Pismem z 20 lutego 2024 r. strona postepowania oswiadczyla, Zze nie chce
przeprowadzenia kolejnego badania probki, poniewaz produkt zabezpieczony w sklepie przez
inspektorow Inspekcji Handlowej mdgt ulec uszkodzeniu podczas dostawy. Ponadto wskazata,
7ze kwestie dotyczacg liczby zakupionych grilli przez dystrybutora wyjasnita w swoim
poprzednim pismie. W zalgczonej do pisma kopii oswiadczenia z 16 lutego 2024 r. strona
postepowania oswiadczyta, ze przystepujac do produkcji kwestionowanego grilla
jednorazowego, dokonata we wlasnym zakresie wszystkich pomiarow, zgodnie z punktami
normy, zalgczajac kopie sprawozdania z badan z 4 marca 2023 r. Posiadata rowniez dokumenty
od producenta tacki, ktére potwierdzaty zgodno$¢ w zakresie gtebokosci foremki. W tym
samym pi$mie strona postepowania o$wiadczyla, ze po otrzymaniu informacji z dziatu jakos$ci
dystrybutora, podjeta dziatania w celu zwrocenia tacek do producenta oraz zastgpienia ich
wyzszymi (72 mm), a ponadto uzupetnita §rodek gasniczy w innych partiach tego produktu.

Pismem z 12 marca 2024 r. Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do uzupekienia
brakéw formalnych zatacznikow przekazanych wraz z jej ostatnim pismem. Jednoczesnie organ
nadzoru zobowigzat strong postepowania do wskazania ile sztuk grilli zostato wycofanych od
dystrybutora oraz ile sztuk tacek zwrocono do ich dostawcy.

Pismem z 22 marca 2024 r. strona postgpowania uzupetnita braki formalne przestanych
dokumentéw oraz w zalgczonym oswiadczeniu z 20 marca 2024 r. wskazata, ze tgcznie ze
sklepow Carrefour zostato wycofanych 431 sztuk grilla, na dowod czego przedstawita korekty
faktur. Ponadto strona postepowania poinformowata, ze zwrot tacek do dostawcy dotyczyt
catego stanu magazynowego i wyniost 6 351 sztuk. Ponadto strona postepowania o§wiadczyta,
7ze w nowych partiach zostal zastosowany Srodek gasniczy w postaci piasku w torebce
strunowej lub wody w plastikowej butelce, a kolejne partie tacek zamowione u dostawcy majg
wysokos¢ 72 mm.

Pismem z 5 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowal strone postepowania
o przyshugujagcym jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow, a takze zgloszonych zadan. Strona

postepowania nie skorzystala z przyshugujacych jej uprawnien.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Hipernet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie wprowadzit grill piknikowy jednorazowy Barbecue Fire, nr partii:
KPL/G/05/02/23, kod EAN: 5905033223592 na rynek i peklni role jego producenta
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dzialalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajgce
oznaczenie. Na opakowaniu grilla umieszczone zostaly informacje: Producent: HIPERNET
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdétka Komandytowa, 03-672 Warszawa,

ul. Promienna 4 lok. 4, TEL. 226790145, www. hipernet.com.pl, kod EAN: 5905033223592.

Dodatkowo, kod EAN zweryfikowany przez organ nadzoru za pomocg wyszukiwarki GS1
wskazuje na ww. przedsiebiorce jako podmiot odpowiedzialny za kwestionowany produkt.
W zwiazku z tym, spelnione zostaty przestanki do uznania tego przedsiebiorcy za producenta
w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie 7z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczgcych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajgc bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 0ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazdwki lub informacje dotyczgce produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktdry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw stanowi, ze
w przypadku gdy brak jest szczegdtowych przepisow Unii Europejskiej dotyczgcych
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bezpieczenstwa okre$lonego produktu lub norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska
za zgodne z przepisami dotyczagcymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, do ktérych
odniesienia Komisja Europejska opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
albo jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie
w szczegblnosci z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm
europejskich, innych niz normy uznane przez Komisje Europejska jako zgodne z przepisami
dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow. Norma PN-EN 1860-4:2005 Urzqdzenia,
paliwa state i podpatki do grilla. Czes¢ 4: Grille jednorazowego uzytku na paliwo state.
Wymagania i metody badan jest wyzej opisanym rodzajem norm, dlatego Prezes UOKIiK
dokonat oceny bezpieczenstwa grilla uwzgledniajgc okreslone w niej wymagania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spelnia ogolnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa grilla stanowity ustalenia inspektoréw Inspekcji Handlowej wskazujace na
znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt ten nie spelnia wymagan bezpieczenstwa. Ocena
organoleptyczna produktu wykazala brak w zestawie Srodka gasniczego lub niepalnego
opakowania. Ponadto, w instrukcji uzytkowania nie podano srodkow ostroznosci dotyczacych
takiego sposobu usuniecia zywnosci, ktora przywarta do rusztu, aby grill sie nie przewrocit,
brakowato réwniez informacji o zakazie uzywania na powierzchniach latwopalnych lub
mogacych ulec uszkodzeniu. Badania laboratoryjne przeprowadzone w akredytowanym
Laboratorium Badawczym Oddzial Poznan TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu wykazaty, ze grill ma zanizong gteboko$¢ paleniska, co w konsekwencji moze by¢
przyczyng nieszczesliwego wypadku polegajacego na poparzeniu konsumenta uzytkujacego
grilla, a nawet doprowadzi¢ do pozaru.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
reprezentujgcych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i uznat, ze
kwestionowany produkt nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym

bezpieczenstwie produktéw oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia 1 zycia konsumentow.



Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania przedsigbiorca bedacy strong postepowania
zakwestionowal wynik badania laboratoryjnego, przedstawiajac o$wiadczenie dostawcy tacek
oraz wynik wlasnych pomiarow glebokosci tacki, ktore w jego opinii miaty §wiadczy¢ o tym,
ze produkt ten jest bezpieczny, a glebokos$¢ paleniska spetlnia wymagania normy. Strona
postepowania wskazata, ze wynik badan grilla przeprowadzonych w toku kontroli inspektorow
Inspekcji Handlowej mdgt by¢ spowodowany zgnieceniem tacek w trakcie transportu i nie
wyrazita zgody na przeprowadzenie badania probki rozjemczej produktu, uznajgc to za
niecelowe dziatanie. Pomimo podtrzymania stanowiska, ze produkt spelia wymagania
bezpieczenstwa, strona postepowania podjeta dziatania majgce na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt. Prezes UOKIK nie uznal za zasadne przeprowadzenie
badania préobki rozjemczej z urzedu, poniewaz badania, w toku ktorych stwierdzono
nieprawidlowa glebokos¢ tacki, wykonato laboratorium posiadajgce akredytacje w zakresie
badania grilli jednorazowych. Jednoczesnie transport i przechowywanie produktu, nie powinno
wptywaé negatywnie na bezpieczenstwo grilla, a jesli udostgpniane egzemplarze grilla byty
w jakikolwiek niepelnowartosciowe (uszkodzone lub zgniecione), nie powinny byly byc
oferowane konsumentom. Inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali probki i zabezpieczyli je
z dostepnej oferty, a wiec kazdy konsument mogt naby¢ te wadliwe egzemplarze grilla. Co
wiecej, w zwigzku z watpliwosciami strony postgpowania co do prawidlowosci
przeprowadzenia pomiaréw, laboratorium wyjasnilo, ze badanie zostalo przeprowadzone
zgodnie z metodg opisang w normie, mimo ze zostalo to odzwierciedlone na fotografiach
umieszczonych w sprawozdaniach z badan, 1 potwierdzilo, ze gleboko$¢ tacki byta zanizona na
co najmniej 80 % powierzchni. Ponadto warto zauwazy¢, ze probki zabezpieczane przez
inspektorow Inspekcji Handlowej pochodzg z partii przeznaczonych do sprzedazy
konsumentom. W tym przypadku kontrola miata miejsce u dystrybutora grilla, w sklepie
nalezgcym do jednej z sieci handlowych, a zatem egzemplarz wytypowany do zabezpieczenia
jako probka rozjemcza byt produktem, ktéry konsumenci mogg kupi¢ w sklepie, oczekujac, ze
jest to produkt bezpieczny. Co wigcej, przyjmujac probke do badan, laboratorium potwierdza,
7e dostarczona mu probka nie zostata naruszona. W zwigzku z zakwestionowaniem wynikow
badan przez strong postepowania oraz oceny bezpieczenstwa grilla, organ nadzoru kilkukrotnie
informowat strone o mozliwosci przebadania probki rozjemczej jako jedynym sposobie na

zweryfikowanie tej oceny, jednak strona odmoéwila, twierdzac, ze badanie zabezpieczonej



probki nie ma sensu, poniewaz mogla by¢ ona zgnieciona podczas transportu albo
przechowywania w sklepie, co bedzie miato negatywny wptyw na wynik pomiaréw. Majac na
uwadze powyzsze argumenty, Prezes UOKIK nie uznal, aby pomiar dokonany przez strone
postepowania oraz oswiadczenie wytworcy tacek uzywanych do produkcji grilla miaty wiekszg
moc dowodowg niz badanie laboratoryjne akredytowanej jednostki.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz z oswiadczen strony postepowania
wynika, ze wprowadzita produkt na rynek w lutym 2023 r., sprzedajgc go za posrednictwem
jednego dystrybutora (Carrefour Polska sp. z 0.0.) oraz konsumentom za posrednictwem
internetu. Zgodnie z oswiadczeniem strony postepowania, wytgczny dystrybutor nabyt 5537
sztuk kwestionowanego grilla za $rednig cene netto 6,64 zt, a konsumenci nabyli 40 sztuk
produktu za $rednig cene netto 7,69 zi.

W ramach dzialan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania wycofala wszystkie egzemplarze grilla znajdujace sie na stanie
dystrybutora, a nastepnie tacki zwrdcone przez dystrybutora (431 sztuk grilla), jak i te, ktore
pozostaly na jej stanie, zwrocita producentowi tacki. Ponadto o$wiadczyta, ze w nowych
partiach grilla zastosowane zostang tacki o gtebokosci 72 mm.

Majac na wzgledzie catoksztaltt zebranego materialu dowodowego, w tym o$§wiadczenia
i dowody przekazane przez strone postepowania w trakcie kontroli, jak réwniez ustalenia
poczynione przez organ nadzoru, Prezes UOKIK stwierdzil, Zze strona postgpowania usuneta
przyczyny zagrozen stwarzanych przez kwestionowany grill, co stanowi przestanke do
umorzenia postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéw na podstawie art. 24
ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Niemniej jednak, w zwigzku z tym, ze Prezes UOKIiK uznal, iz produkty bedace
przedmiotem postepowania nie speiniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy je na rynek
przedsiebiorca Hipernet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow. Wyczerpuje to przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenistwa
Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kare pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieniezne nakladane przez Prezesa UOKIiK na producentow na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny.

Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéory ma na



celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli
powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktdw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczego6lnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem nadzoru
ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow przez strone postepowania,
jak rowniez liczbe produktow wprowadzonych na rynek. Dziatalnos$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, iz
produkty wprowadzane na rynek przez tego przedsiebiorce bedg spelialy wymagania
bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg
w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepisdéw prawnych, regulujacych ta
dziatalnos$¢, w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujgcych te dzialalnos¢). Strona postepowania jest producentem kwestionowanego
produktu, a wiec odpowiada za dopehienie podstawowego obowigzku producenta, jakim jest
zapewnienie, aby wprowadzany przez nig na rynek produkt byt bezpieczny. Co prawda strona
postepowania dysponowata zapewnieniem dostawcy tacek, ze ich wysoko$¢ wynosi 50 mm,
ale bylo to tylko o§wiadczenie ztozone na podstawie wlasnych pomiaréw wykonanych przez
ten podmiot, a nie np. wynikéw badan laboratoryjnych. Ponadto, to strona postepowania — jako
producent — jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo produktu, ktory wprowadza na rynek.

W niniejszym postepowaniu za okolicznos$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postepowania wprowadzita na rynek duzg liczbe produktow niespelniajgcych wymagan

bezpieczenstwa 1 stwarzajacych zagrozenie dla konsumentow (5146 sztuk). Za okolicznos¢
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obcigzajacg Prezes UOKiK uznat rowniez, ze uzytkowanie grilla moglo spowodowaé
poparzenie ciata 0s6b znajdujgcych sie blisko grilla, a takze pozar.

Natomiast za okolicznos¢ tagodzacg Prezes UOKIK uznatl kréotki okres wprowadzania
produktu na rynek (od lutego 2023 r. do czerwca 2023 r.) oraz okolicznos$¢, ze stopien ryzyka
stwarzanego przez grill zostat oszacowany na §rednim poziomie.

Kolejng zas okoliczno$cig tagodzaca, ktorg uwzglednit Prezes UOKIK jest fakt, ze byto
to pierwsze postepowanie prowadzone na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow w stosunku do strony postepowania.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysoko$ci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktore nie spetniajg ogélnych wymagan bezpieczenstwa (5146 szt.) i Sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania. W zwigzku z faktem, ze stosownie do
oswiadczenia strony postepowania z 4 pazdziernika 2023 r., $rednia cena sprzedazy produktu
dystrybutorom i konsumentom byta inna, Prezes UOKIiK uwzglednit t¢ okolicznos¢ i przyjat za
Srednig cene sprzedazy produktu dystrybutorowi kwote 6,64 zt (6,64 zt x 5106 sztuk produktu
sprzedanych dystrybutorom) oraz $rednig cene sprzedazy konsumentom — kwote 7,69 zt (7,69
x 40 sztuk produktu sprzedanych konsumentom). Ustalona w ten sposob korzys¢ majgtkowa ze
sprzedazy produktu wyniosta 34 211 zt. Przy okresleniu korzysci majgtkowej Prezes UOKIK
uwzglednit fakt przekazania przez strone postepowania dowodow potwierdzajgcych wycofanie
z rynku 431 sztuk grilla.

Wymierzajac kare, Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postepowania przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy zauwazy¢, ze grill
wprowadzony na rynek przez strone postepowania stwarza ryzyko zwigzane z poparzeniami
ciata, uzytkowanie grilla moze by¢ rowniez przyczyng pozaru. Ponadto, duza liczba produktow
wprowadzonych na rynek (5146 sztuk), narazita uzytkownikow oraz ich bliskich na ryzyko
stwarzane przez ten produkt. W opinii Prezesa UOKIK kara okreslona w sentencji decyzji jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsigebiorce
do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. Natomiast stosownie
do przepisu art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zakresie nieuregulowanym

ustawg do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, stosuje sie przepisy
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Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w przypadku niniejszego
postepowania zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetia cele, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” 2017, wyd.
1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotknety malej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalo sie ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjg
w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wptywu na catosciowg ocene zgodnos$ci
z prawem dziatalnosci, ktérej czeScig regulacji jest zlamany obowigzek
administracyjnoprawny. Innymi slowy, znikome naruszenie prawa to naruszenie nieistotne,
takie ktére nie wywotalo negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na stronie mozna na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy uznaé¢ za czyn stanowigCy naruszenie prawa w stopniu
znikomym, nalezy odwota¢ sie do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie
karnym (m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. III SK 47/13). Wyznacznikiem dla
dokonania oceny znikomego naruszenia prawa bgdg okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2
Kodeksu karnego, uwzgledniajgce: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popekienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujgc oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona postepowania nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie 1 zycie konsumentéw. Strona postgpowania wprowadzila na rynek produkty
niespelniajgce wymagan w zakresie bezpieczenstwa, stwarzajagcych ryzyko dla zdrowia

konsumentow. Ponadto, z uwagi na duzg liczbe grilli wprowadzonych na rynek przez strong
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postepowania (tgcznie 5146 sztuk), zasieg naruszenia prawa byt znaczny, a konsumenci zostali
narazeni na ryzyko zwigzane z mozliwoscig poparzenia lub wystgpienia pozaru, a wiec
konsumenci w dalszym ciggu sg narazeni na zagrozenia stwarzane przez ten produkt.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK uznal, Ze zasigg naruszenia prawa byt znaczny,
a konsumenci zostali narazeni na zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia. Reasumujac, na skutek
wprowadzenia na rynek kwestionowanego grilla, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie
konsumentow zostalo w wysokim stopniu naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat co prawda, ze strona postepowania zaprzestata
naruszania prawa poprzez podjecie dziatan eliminujacych zagrozenie stwarzane przez produkt,
polegajacych na wycofaniu go z rynku i zwrocie tacek do dostawcy, jednakze drugi warunek —
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
muszg by¢ spelnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane powyzej, nie
zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od naktadania kary i poprzestanie na
pouczeniu, nie jest mozliwe.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego muszg by¢ spelnione fgcznie a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane
powyzej, nie zostat spelniony, odstgpienie na podstawie tej przestanki od nakladania kary
1 poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Roéwniez odstgpienie od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na strone postegpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postepowania réwniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto doj$¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienig¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100), ktéra

w okolicznosciach niniejszej sprawy spelni swdj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni
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przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 ust. 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw,
Prezes UOKIiK naktada na przedsiebiorce Hipernet spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie obowigzek uiszczenia na rachunek UOKIK
kwoty w wysokosci 3 567,00 zt (stownie: trzy tysigce piecset szes¢dziesigt siedem ztotych
00/100), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawcze Oddzial Poznan TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (koszt ww. badan ustalono na podstawie faktury VAT 114857149 z 11 maja 2023 1.).

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w wypadku
wydania decyzji, o ktérej] mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt 2, optaty zwigzane z
badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania. Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 1 2760), przedsigbiorca
Hipemet spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie zobowigzany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania

laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.

72021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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2)

3)

4)

5)

decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw strona postepowania moze
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
72023 1. poz. 1634, 1705, 1860) strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia sie¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 72021 1. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory
wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naleznos$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 100 zt;

15



b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

6) Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

7) Napodstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia

8)

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie
postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje
mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, mna jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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