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Warszawa, 8 kwietnia 2024 r.
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DECYZJA DIH-3/50/2024

Linformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pézn. zm.) dalej jako: ,,Kpa”, art. 1 ust. 3
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 312), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji nr 1/2024 Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
z 10 stycznia 2024 r. (nr akt kontroli: KUH.8361.314.2023 i KUH.8361.278.203), na mocy
ktérej na przedsigbiorce Beate Wojcik prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnik
spotki cywilnej pod nazwa Firma REGINA Beata Wojcik Jarostaw Wojcik Spotka Cywilna
w Jedrzejowie oraz Jarostawa Wojcika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnik
spoiki cywilnej pod nazwag Firma REGINA Beata Wojcik Jarostaw Wojcik Spotka Cywilna
w Jedrzejowie zobowigzano do uiszczenia kwoty 1 872 zt (stownie: jeden tysigc osiemset
siedemdziesiagt dwa ztote) stanowigcej rOwnowarto$¢ kosztoéw badan laboratoryjnych dwoch
probek bluzek damskich, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 3 i 18 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Swictokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zwanego dalej: ,,Swictokrzyski WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili czynno$ci kontrolne W [XXXXXXXXXXXXX],
nalezacym do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXX] 0raz [XXXxXxXxxxxxxxx] dalej zwanych jako:
,,strony postepowania”, ,,przedsigbiorcy”, ,,strony”.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 3 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r., poz. 312) dalej jako: ,ustawa o Inspekcji

Handlowe;”.



W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali do badan organoleptycznych 6
probek wyrobow damskich z tkanin:

1) bluzka damska w kolorze rézowym, wielkos¢ 40 (tabela rozmiarow), sktad
surowcowy 95% poliester, 5 % elastan;

2) bluzka damska w kolorze bezowym, wielko$¢ 36 (tabela rozmiarow), sktad
surowcowy 95% poliester, 5% elastan;

3) bluzka damska koloru grantowego w bezowe kwiaty, wielkos$¢ 36 (tabela rozmiarow),
sktad surowcowy 100% poliester;

4) bluzka damska w kolorze ziclonym, wiclkos$¢ 36 (tabela rozmiarow), sktad surowcowy
95% poliester, 5 % elastan;

5) bluzka damska w kolorze biatym, wielko$¢ 36 (tabela rozmiaréw), sktad surowcowy
95% poliester, 5% elastan;

6) bluzka damska, pepitka, wielko$¢ 36 (tabela rozmiarow), sktad surowcowy 100%
poliester.

Objete kontrolag ww. wyroby nie wykazaty nieprawidlowosci oraz wad dyskwalifikujacych je
z obrotu handlowego.

W celu dokonania oceny jakosci wyrobow wiokienniczych pobrano do badan
laboratoryjnych probki z 2 partii damskich bluzek:

1) bluzka damska diugi rekaw koszulowa, kolor szary, wielkos¢ 36 (wzrost 164/170 cm,
obwod klatki piersiowej 84 cm, talia 66 cm, biodra 90 cm), sktad surowcowy: 95%
bawelna, 5% elastan;

2) bluzka damska, kolor biato-czarny, wielko$¢ 40 (wzrost 164/170 cm, obwdd klatki
piersiowej 92 cm, talia 74 cm, biodra 98 cm), sktad surowcowy: 95% baweka, 5%
elastan.

Pobranie probek udokumentowano w protokotach pobrania probek nr: 123777 oraz 123778
z 3 pazdziernika 2023 r.

Wyniki badan laboratoryjnych ww. bluzek damskich, przeprowadzonych przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi, wykazaly, ze procentowe sktady
surowcowe badanych obu probek bluzek damskich byly niezgodne z deklarowanymi
zamieszczonymi na ich etykietach tj.:

1) bluzka damska dlugi rekaw koszulowa, kolor szary, wielko§¢ 36 (sktad surowcowy
deklarowany 95% bawetna, 5% eclastan) rzeczywisty sktad surowcowy: 69,4% bawelna,
4,1% elastan, 26,5% poliamid (sprawozdanie z badan nr 727/2023 z 13 pazdziernika
2023 r.);

2) bluzka damska, kolor biato-czarny, wielkos¢ 40 (sktad surowcowy deklarowany 95%
bawelna, 5% elastan) rzeczywisty sktad surowcowy:



e tkanina biata: 63,8% bawelna, 32,3% poliester, 3,9% elastan,

e tkanina czarna: 64,8% bawetna, 31,7% poliester, 3,5% clastan (sprawozdanie z badan
nr 728/203 z 27 pazdziernika 2023 r.).

Sprawozdania z ww. badan laboratoryjnych przekazal Swictokrzyski WIIH przedsigbiorcy
oraz poinformowal go o prawie do zlozenia wniosku o zbadanie probek kontrolnych.
Przedsigbiorca przekazat o§wiadczenie, w ktorym zrezygnowal z przyshugujacego mu prawa
do przebadania probek kontrolnych oraz poinformowal, ze w pozostatych partiach wyrobow
zostanie zmienione oznakowanie sktadu surowcowego zgodnie z przekazanymi wynikami
badan laboratoryjnych.

Pismem z 5 grudnia 2023 r. Swictokrzyski WIIH poinformowat przedsiebiorce, o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zobowigzania go do uiszczenia kwoty
stanowigcej  rownowarto$¢  kosztow  przeprowadzonych  badan  laboratoryjnych
zakwestionowanych probek tj. dwoch bluzek damskich. Jednoczesnie poinformowat
o przystugujacym jej jako stronie postgpowania prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
sporzadzania z nich notatek i odpisow, a takze prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zagdan w przedmiocie poniesienia przez nig kosztow
badan préobek.

Strona postgpowania skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i pismem z 7 grudnia
2023 r. wniosta o odstgpienie od obcigzenia ich kosztami badan laboratoryjnych. W dalszej
czgSci pisma strona postegpowania wskazala przyczyny blednego oznakowana skladu
surowcowego wyrobow, ktory jej zdaniem mogt wynikaé z bledu ludzkiego lub blednego
oznakowania sktadu surowcowego przez producenta tkanin.

Pismem z 20 grudnia 2023 r. Swietokrzyski WIIH zawiadomit strone postgpowania
o zakonczeniu postgpowania administracyjnego i poinformowat o przystugujacym jej prawie
do wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgtoszonych zadan.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 10 stycznia 2024 r.
Swigtokrzyski WIIH, orzekt o obowigzku uiszczenia solidarnie przez przedsigbiorce
[OXXXXXXXXXXX] OrazZ [XXXXXXXXXXXXX] taczne] kwoty 1 872 zt (stownie: jeden tysigc osiemset
siedemdziesiat dwa zlote) za przeprowadzone badania laboratoryjne dwoch probek bluzek
damskich (bluzka damska dtugi rekaw koszulowa, kolor szary, wielko$¢ 36, bluzka damska,
kolor biato-czarny, wielkos¢ 40).

Pismem z 23 stycznia 2024 r. strona postgpowania ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji
nr 1/2024 z 10 stycznia 2024 r. Swigtokrzyskiego WIIH (sygn. akt: KHU.8361.314.2023,
KHU.8361.278.2023). W odwotaniu strona wniosla o umorzenie naleznosci w kwocie
1 872 zt (stownie: jeden tysigc osiemset siedemdziesigt dwa zlote) stanowigcej rOwnowarto$¢
przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Strona uzasadnita swoje odwotanie bardzo trudng
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sytuacjg finansowg swojego przedsiebiorstwa, wynikajaca ze spadku obrotow oraz wzrostem
kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ktorg szczegotowo opisata
w pismie z 7 grudnia 2023 r.

Pismem z 15 lutego 2024 r. Prezes UOKIK poinformowal przedsigbiorce 0 przystugujagcym
mu prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materialow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejSzego

postepowania.

Pobieranie i badanie probek produktow okreslone zostato w Rozdziale 6 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy, probki produktow do badan pobiera sie
w celu ustalenia, czy produkt spelnia wymagania jakosciowe i1 bezpieczenstwa okreslone
w przepisach odrebnych lub dokumentach normalizacyjnych lub, czy jego jako$¢ odpowiada
jakos$ci deklarowanej przez przedsiebiorce. Powyzsza ustawa w art. 2 pkt 5, definiuje jakos¢,
jako ogdt whasciwosci produktow lub ustug, ktore wigza sie z ich zdolnoscig do zaspokajania
stwierdzonych lub przewidywanych potrzeb konsumenta. Zgodnie z art. 29 wspomnianej
ustawy badania probek prowadza laboratoria kontrolno-analityczne podlegajace Prezesowi
UOKIK, a gdy nie mogg one ich wykona¢, organ Inspekcji Handlowej moze zawrze¢ umowe
o wykonanie badan z innym wyspecjalizowanym laboratorium. Zgodnie z art. 30 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania wykazg, ze produkt nie speinia
wymagan okreSlonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest
obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow albo wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan.

Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy inspekcji
handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496), dalej jako: ,,rozporzadzenie w sprawie probek”, w
przypadku prowadzenia badan przez laboratorium kontrolno-analityczne Inspekcji
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Handlowej, wysoko$¢ naleznos$ci pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o
Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium, z uwzglednieniem rodzaju badanego
produktu, rodzaju materiatbw lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzenia badan,
uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez
liczbe 0sob i dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium.

Artykut 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z 27 wrze$nia
2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowania sktadu
surowcowego wyrobow wiokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE L 2011 Nr
272, s.l1), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem 1007/2011” stanowi, iz kazdy wyrob
wlokienniczy opatruje si¢ etyKieta lub oznakowuje nazwg i zawarto$cig procentowg w masie

catkowitej wszystkich wtokien sktadowych w porzadku malejacym.
Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 1007/2011 wprowadzajac do obrotu wyrdb widkienniczy

producent zapewnia zaopatrzenie go w etykiete lub oznakowanie oraz rzetelno$¢ zawartych
na ich informacji. Kontrolowany przedsigbiorca petni role producenta wyroboéw, na ktorym
cigzyl obowigzek oznakowania ich z rzeczywistym sktadem surowcowym. Zgodnie z art. 18
rozporzadzenia 1007/2011 organy nadzoru rynku przeprowadzaja kontrole zgodnosci sktadu
surowcowego wyrobow wiokienniczych z podawanymi informacjami, dotyczacymi sktadu
surowcowego takich wyrobow.

Inspektorzy reprezentujacy Swigtokrzyskiego WIIH, w toku kontroli przeprowadzonej
u kontrolowanych przedsigbiorcow, pobrali do badan laboratoryjnych probki dwoch bluzek
damskich: bluzka damska dlugi rekaw koszulowa kolor szary, wielko§¢ 36 oraz bluzka
damska, kolor bialo-czarny, wielko$¢ 40. Nastepnie, w celu sprawdzenia zgodnosci wyrobow
z deklaracjami zawartymi na etykietach, probki zostaty przekazane do badan w Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Wyniki badan przeprowadzonych przez ww. laboratorium zostaly udokumentowane
w sprawozdaniach z badan: nr 727/2023 z 13 pazdziernika 2023 r. oraz nr 728/2023 z 27
pazdziernika 2023 r. Badania wykazaty, ze sktady obu probek bluzek damskich sg niezgodne
z deklarowanymi na etykietach informacyjnych tj.:

e bluzka damska dtugi rekaw koszulowa, kolor szary, wielko$¢ 36 (sktad surowcowy
deklarowany 95% bawelna, 5% elastan) rzeczywisty sktad surowcowy: 69,4%

bawetna, 4,1% elastan, 26,5% poliamid,

e bluzka damska, kolor bialo-czarny, wielko$¢ 40 (sktad surowcowy deklarowany 95%
bawelna, 5% elastan) rzeczywisty sktad surowcowy: tkanina biata: 63,8% bawelna,
32,3% poliester, 3,9% elastan, tkanina czarna: 64,8% bawela, 31,7% poliester, 3,5%
elastan.



Jak wynika z powyzszych sprawozdan, po przeprowadzeniu badan majgcych na celu
ustalenie rzeczywistego sktadu surowcowego wyrobu, stwierdzono, ze rzeczywisty, ustalony
laboratoryjnie procentowy sklad surowcowy nie byt zgodny ze skladem surowcowym
okreslonym w deklaracji zawartej w oznakowaniu po uwzglednieniu przepisow
rozporzadzenia 1007/2011. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami kontrolowany
przedsigbiorca zostat obcigzony kosztami przeprowadzonych badan stosowanie do art. 30

ust. 1 ustawy o Inspekcji Handloweyj.

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego przychylit si¢ do ustalen
poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji i uznal, iz zasadnie
nalozyt na przedsigbiorce obowigzek uiszczenia kwoty, stanowigcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych probek: bluzka damska dlugi r¢kaw koszulowa, kolor szary, wielkos¢

36 oraz bluzka damska, kolor bialo-czarny, wielko$¢ 40.

Odnoszac si¢ do argumentdow wskazanych w odwotaniu, Prezes UOKiK wskazuje
w pierwszej kolejnosci, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 1 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, zgodnie z ktéorym to na podmiocie kontrolowanym spoczywa
obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych, w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych
w przepisach odrebnych lub w deklaracji. Obowigzek oznakowanie sktadu surowcowego
wyrobow widkienniczych spoczywa na producencie wprowadzajacym wyrdb do obrotu.
Kontrolowany przedsigbiorca pelni rolg producenta kwestionowanych wyrobow
wilokienniczych, na ktorym cigzyt obowigzek ich oznakowania z rzeczywistym skladem
surowcowym. Nie maja zatem znaczenia dla sprawy okolicznosci, ktore strona postgpowania
przedstawita w odwolaniu, tj. wskazanie przyczyn blednego oznakowana sktadu
surowcowego  wyrobow  przez  producentéw  lub  omytki  pracownika,  jak
i trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
W szeregu orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 15 marca 2017 r. 11 GSK 1663/15, przepis art. 30
ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi samodzielng podstawg¢ prawng obcigzenia
kontrolowanego podmiotu kosztami przeprowadzonych badan kontrolowanego produktu
w warunkach przepisem okreslonych, a na okre§lony wskazang normg obowigzek nalezy
patrze¢ przede wszystkim z perspektywy przepisow tejze ustawy. Jak stanowi art. 30 ust. 1
cyt. ustawy w przypadku, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze produkt nie speinia
wymagahn okreslonych w odrebnych przepisach lub w deklaracji, kontrolowany jest
obowigzany do uiszczenia (...) kwoty stanowigcej rOwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan (...). Analiza przywotanej normy nie nastrecza zadnych watpliwosci, ze uksztattowany
cytowanym przepisem obowigzek spoczywa na kontrolowanym przedsigbiorcy i wigze si¢
z negatywnym wynikiem kontroli znajdujacego si¢ w jego posiadaniu produktu, za$
ustawodawca nie przewidzial Zadnych dodatkowych warunkéw lub przestanek, ktorych
spelnienie prowadziloby do ograniczenia lub wylaczenia tego obowigzku, nie przyjal takze
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zadnych wylaczen podmiotowych. Tym samym ustawodawca nie przewidziat zadnej

mozliwosci odstgpienia od obcigzenia podmiotu kontrolowanego kosztami badan produktu.

Kontrolowany przedsi¢biorca peti rol¢ producenta kwestionowanych bluzek, na ktorym na
cigzyl obowigzek oznakowania ich z rzeczywistym skladem surowcowym. Producent
zapewnia, by nie bylo mozliwosci pomylenia informacji podawanych w zwigzku z
udostgpnieniem wyrobow wiokienniczych na rynku z nazwami wiokiem tekstylnych i

opisami sktadu surowcowego.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze W przedstawionym stanie faktycznym,
zobowigzanie strony, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o inspekcji handlowej, do uiszczenia
kwoty w tgcznej wysokosci: 1872,00 zt (stownie: jeden tysigc osiemset siedemdziesigt dwa
ztote 00/100), jako rownowartosci kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych, nalezy
uzna¢ za prawidtowe i zgodne z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej
strony (w odwotaniu podkreslono trudng sytuacje finansowa) moze zosta¢ uwzgledniona
dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, Prezes UOKiK uznal, ze podjeta przez Swigtokrzyski WIIH decyzja byta
prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktérej zobowigzano przedsigbiorcg¢ do uiszczenia kwoty,
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych dwoch bluzek damskich. Tym
samym, decyzja organu pierwszej instancji z 10 stycznia 2024 r. (nr akt
kontroli:KHU.8361.314.2023, KHU.8361.278.2023), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 powyzsze koszty stanowiag dochod budzetu panstwa i nalezy je
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna, tj. od dnia
jej otrzymania.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PI1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;



2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byC¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia wynika z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1,
art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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3.Swietokrzyski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
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