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DECYZJA Nr RGD 43/2000

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek
przedsiebiorcy Romana WIw przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode Zachodniopomorskiego — Zarzad Drogowy Przejsé Granicznych w
Szczecinie pozycji dominujacej na lokalnym rynku najmu i dzierzawy terendw w ob-
szarze drogowych przejéé granicznych poprzez uzaleznienie zawarcia umowy dzier-
zawy od spemnienia przez Wnioskodawce $wiadczenia nie zwigzanego z przecdmiotem
umowy, ktérego nie spetitby majac zapewniong mozliwod¢ wyboru, co moglo sta-
nowi¢ naruszenle art. 5 ust. 1 pkt 7, ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym i ochironie intereséw konsumerfow (tekst jednolity:
' Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz, 547 ze zmianami), w imieniu Prezeua Urzedu Qchrony
- - Konkurencji | Konsumentdw umarza sig postepowan'ie administracyjne. :

UZASADNIENIE
Do Urzedu Ochrony Konkurencjl i Konsumentdw wplyngt wniosek Pana
Romana, WG zamieszkatego w Szczeclnie, prowadzacego dziatalnos¢ gospodar-

cza, na przejsciu granicznym w Lubieszynie woj. zachodniopomorskie, zwanego dalej

Whnioskodawca, 0 wszczgcie postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania
przez Skarb Pafstwa - Zarzad Drogowy Przejsc Granicznych w Szczecinie praktyk
monopolistycznych polégajqcych na naduzyciu przez skarfonego pozycji dominujacej
na-lokalnym rynku Wynajmut .déieri:awy gruntdw w obszarze przejscia granicznggo w
'Lubieszynie‘,, polegajacych na ’u:za!eipienju zawércia LIMmowy od przyjecia swiadczenia
nie zwigzanego ';z' przegimiotem zawarte] umowy dzieriawy, slolpdara ﬁarzucenie na

kontrahenta ,Eqbo{?v_ie;z!;u partycypacji w kosztach utfzymania pizejé granicznych.
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Jak wynika z uzasadnienia wnlosku, Zarzad Drogowy, jako jedyny DOdmIQt
uprawnlony do zawierania umdw na;mu dzierzawy w obrebie drogowych przejé¢ Ora-
nicznych w wojewddztwie zachodmopomorsklm wymusit na skarzacym Zawargig
umowy, mocg ktérej dzierzawce obciqioné dodatkowym obowigzkiem partycypacii v,
kosztach utrzymania przejéé gramcznych Zdaniem skarigcego warunek powyzg,zy
jest niezgodnym z prawem zastrzezenfem spetnienia éwiadczenia niezwigzanego ,
przedmiotem umowy dzierzawy, a tym samym stanowi zakazang prawem praktyke

monopohstyc:znq

Biorac pod uwage argumenty Wmoskodawcy, Urzad Ochrony Konkurencij ;
Konsumentdw Delegatura w Gdansku Z Upowaznienia Prezesa Urzedu, w dniy 12
lipca 2000r. wszezat przeciwko Zarzgdowi Drogowemu Przej$¢ Granicznych w Szcze.
cinie postepowanie admmrstracyjne pod zarzutem stosowania praktyki monapol;-
stycznej zakazanej w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990r, o przemw
dziataniu [...] polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynky Wy~
najmu dzierzawy gruntdw w obszarze przejécia granicznego w Lubieszynle, Poprzey
uzaleznienie zawarcia umowy dzierzawy administrowanego przez skarzonego tereny,
od przyjecia i spe’rmema $wiadczenia nie Zwigzanego z przedmiotem umowy

Ustosunkowujac sie; do przedstawionych zarzutow, wnoszqc ZArAZEm 0 jch -
oddalenie, Zarzad Drogowy Przejéé Granicznych w Szczecinie wyjasnit co nastepuje:

| Zawarcie kwestionowanej umowy, poprzedzone byld przeprowadzeniem
przetargu po ktérym' ustalono 'nowa‘. aktualnie kwestionowang przez Wnioskodawcg
optate za metr kwadratowy gruntu. O przyjeciu powyzszej staw!d poinformowani zo-
~ stali wSzyscy dotychczasowi dzierzawcy w tym rowniez skarzacy przedsigbiorca, Wy-
jasniono ponadto, iz do 31 grudnia 1995¢. dzierzawcy placili stawke umowng, w wy-
sokosci ¥ zt netto. Przy czym st‘awka ta féWnie:z byta rozbita na koszty partycypati
oraz na-czynsz. Powyzsze zasady, jak wynika z pisma Zarzadu nie byly w tym przy-
padku w zaden sposcb kwestmnowane Rozbicie wysokosci oplaty na dwa sktadnik
dotyczy%o Jedyme zasad ksneggowama whoszonych opfat W ramach dma%alnosm jed-

- nostkl budzetowej - qospodarstwa pomocmczego




Anahzwac zehmny materiak tﬂuwadnwy organ antymonopaﬁ
o sﬁ:wnerdzsh ‘ustalit co nastepme"

- Strony postepowania'_w dniu 2 stycznia 1996r. zawarlty umowe dzierzawy

czeddi terenu o powlerzchni 15m? w obrebie przejécia granicznego w Lubieszynie.

Zgodnle z § 2 umowy dzierzawca zobowiazany byt do uiszczania na rzecz
wydzierzawiajacego stawkl m:esne;canJ W wysokosu un netto/m* zajetego grunty,
rozbitej na dwa' sktadniki ~ Pz tytutu partycypacii w kosztach utrzymania przejsc
granicznych | @kt CZYNSZuL. 'Umowe zawarto na czas nieokresiony.

Przedmiotowél umowe podpisano, bezposrednio po wygasnieciu wezesniej-
szego kontraktu zawartego na czas okreslony, W ktérym to stawka optaty, pomijajac
jej wysoko$t, skalkulowana byta identycznie jak w obecnie obowigzujacej umowie.

Majac na uwadze date zawarcia spornej umowy oraz date zlozenia wnio-
sku o wszczecie postgpowania antymonopolowego, kwestia 0 pedstawowym znacze-
niu, ktdra nalezato rozstrzygnal przy rozpatrywaniu zaistnialego sporu stata sig in-

stytuCJa przedawmema

W mysl art. 21 ust 1 ustawy antymonopdlowe_] postqpowama w przypad-
kach wskazanych w tej ustawie nie wszczyna sig jezell do konca roku, w ktorym za-
przestano praktykt uplynat rok. Dla prawidtowego stosowania tego przepisy kluczo-
wego znaczenia nabtera wiec okreSlenie, w sposob nie budzacy watpliwosci, daty za-
konczenia, zarzucanego we wniosku, naduzywama pozycji dominujacej przez skarzo-

ne gospodarstwo pomochicze.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Antymonépoiowego, w tym wy-
rokiemn z dnia 27 wrzesnia 2000 r., sygn.. akt. XVII Ama §7/99, odnoszacym sig mig-
dzy innymi do powyzszej kwestu przy]etym jest, iz ,w odniesieniu do praktyki zdeff-
niowanej art, 5 ust.z pkt-6 ustawy anfymonopo/owej polegajacej na narzucaniu przez
podmfot posfadajc:zcy pozycjfg domqucq uaqz//wych warunkow umowy o trwaniu
praktyk/ mozna mowxc Jedyn/e do czasy zawarcia przez strony umowy zawierajgcef

o fakf Wafrunek Po zawarau umowy n/e mozZna juz mowrc 0 ,,narzucamu” bowlem w

' fym rzas juaqzlfwy warunek ]UZ sfa# 5/@ trescraz umowy W dlacie zawarcia umaowy




wysz‘ap/ﬂ/ rowmez jer skut‘k/ W posfac*/ zobomr/azzan powsta%ych w majtku stron a
! zw/aszcza podmmtu, ktoremu ucigzliwy warunek zostat narzucony. Pokrzywdzony
. preez stosowanf@ praklyki ma zatem najpozmej w dacie zawarcla umowy petng swia-
- domosc co do ewentua/nego UC@Z‘//W@_QO charakteru warunkow zawartej umowy i ma

moz/fwosc podjecia dziatar chron/acych Jego prawa.”

Powyzsze stanownsko, zdaniem organu antymonopolowego, w catej roz-
ciagtosci ma zastosowanle réwniez do przypadku praktyk| zdefiniowanej w punkcie 7
tegoz artykutu, ktory podobme Jjak pkt 6 odnosi.sie do Kkwestil narzucema warunku

UMOowWY.

Tak wiec, kierujac sie powyzszg mterpretaqq sadu, nalezy przyjaé, iz na-
rzucanie ucmzhwych warunkéw spornej umowy mogto mie¢ miejsce jedynie do dnia
jej podpisanta, tj, do 2 stycznia 1996,

Tym samym, zgodnie z powotanym juz wyzej zapisem art. 21 ust. 1 usta-
- Wy antymonopolowej skarzacému przystugiwat okres 24 miesiecy na ztozenie wnio-
- sku o wszczecie sforma!izowan‘eglo postepowania antymonopolowego, bowiem osta-
- teczny termin na jego wniesienie uptynat 31 grudnia 1997r. W tym czasie wniosko-
| dawca nie skorzystat z mozliwoéci podiecia dziatar chr::)niqcych jego prawa, wynika-
Jacych z obowiazujacej ustawy o przeciwdziataniu [...]I. Wézczecie postepowania an-
tymonopolowego nastapito 12 lipca 2000r., czyli prz‘esz+d 2,5 roku po uplywie termi-

nu przedawnienia.

W takiej sytuacji przedawnienie stalo sie podstaWowa okolicznodcig uza-

sadniajacq umorzenie prowa_dzonego postepowania.

Zgodnie bowienﬁ Z art. 10‘5‘§ 1 Kip.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiot_o‘}ve, organ administracji panstwowej wydaje deay-

zje o umorzeniu postepowania.

Nieza!ezme od- powyzszego analizujac zebrany materiat dowodowy w

sprdwm W tym W szczegoinoscn, badama rynku oparte na danych i informacjach

| ,otrzymanych od podmtotow admln:cstrumcych terenami na innych drogowych przej-
smach granlc_ ; ych na obsza|ze kraju Z ktoryc:h wymka i2 op%aty za dznerzawe terenu




R przeznaczonego na prowadzeme dz:a%alnosm gospodarczej ksztaltujg sie w zdecydo-

wanej qukszoscu na porownywalnym zbltzonym poziomie do kwestionowane] przez
Wmoskodawce stawki czynszu dzierzawnego, powekszonego 0 opfate partycypacyj-
na. Tak wnec [ z tej przyczyny nie sposdb Jest dowodznc, iz skarzony zarzadca wyko-
rzystuje posiadang wiadze rynkowa narzucajac kontrahentowi ucigzliwe warunkf
umowy, od‘biegajatce. pod wzgledem wysokosci obciaﬁenia finansowego od warun-
kow panujqcych na innych poréWnywainych rynkach.

N|ezalezn|e od powyzszego organ antymonopolowy wyraza rowniez po-
wazna watpliwosdé, czy Skarb Panstwa, w imieniu ktdrego dziata Wojewoda, p051ada
status przedsieblorcy, w rozumieniu art. 2 ustawy antymonopolowe], a wiec czy moze
by¢ legitymowany biernie w postepowaniu antymonopolowym.

Majac wigc na uwadze, ze w przedmiotowym sporze postepowanie anty-
monopolowe nie moglo by¢ wszczete po dniu 1 stycznia 1998r. i tym samym zostata
spemioﬁa przestanka, o ktdrej mowa powyzej tj. uptyw términu przedawnienia— or-
gan antymonopolowy orzekt fak w sentencji. -

POUCZENIE: Od niniejsze] decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia od-
wo%anla do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posred-
nictwem Delegatury UOKIK w Gdarisk, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzj.
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