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DECYZJA Nr RKR - 54/2013

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dziatania INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace
na stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego, wpisanego na podstawie art. 479*
k.p.c. do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, tj: stosowaniu we wzorcu umowy
pod nazwa ,,Umowa kredytu gotowkowego Nr ...” postanowienia o nastgpujacej tresci:

., Bank jest uprawniony do zmiany stawek prowizji i optat zawartych w ,, Taryfie”, w trakcie
trwania umowy kredytu, jesli wystaqpi przynajmniej jedna z podanych ponizej przyczyn:

a) zmiana parametrow rynkowych, srodowiska konkurencji, przepisow prawa, a w
szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

b) zmiana poziomu wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych bqdz innych warunkow
makroekonomicznych,

¢) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank” (§ 15 ust. 2 ,, Umowy
kredytu gotowkowego Nr ...")

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 11.09.2012 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dziatania INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace

na wprowadzeniu w blad:

a) co do wysokoS$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (poprzez prezentowanie
informacji o jej wysoko$ci wyliczonej przy btgdnym zatozeniu, ze kredytowane koszty
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kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty, o ktorej mowa w pkt 2
zatacznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim) oraz

b) co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu
(poprzez prezentowanie informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu)

co stanowi nieuczciwa praktyke¢ rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206) w zwiazku z art. art. 25 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715) oraz stwierdza si¢ zaniechanie
stosowania tej praktyki z dniem 28.05.2013 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dziatania INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace
na zastrzezeniu obowiazku zaptaty przez konsumenta, odstgpujacego od umowy kredytu
konsumenckiego, odsetek od catkowitej kwoty kredytu, w tym obejmujacej kredytowana
prowizj¢ i ubezpieczenie, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715) oraz stwierdza si¢ zaniechanie
stosowania tej praktyki z dniem 28.05.2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej, po
przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie, kar¢ pieni¢zna w wysokosci
26.934 zt (stownie: dwadzieScia sze$¢ tysigecy dziewigéset trzydziesci cztery ztote), ptatna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 w/w
ustawy w zakresie opisanym w punkcie I niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie
do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu — postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
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w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

obciaza si¢ INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie kosztami opisanego na wstepie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kosztéw postgpowania w kwocie 39,90 zt (stownie: trzydziesci dziewigé
ztotych dziewigédziesiat groszy) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 23.11.2012 r. — postanowieniem nr RKR-268/12 — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczat z urzedu, po
przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, postgpowanie w sprawie stosowania przez
INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie — zwany dalej ,,INVEST BANK” lub ,,Bank”,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w:

art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” , polegajacej na
stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktdre zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. o tresci:

., Bank jest uprawiony do zmiany stawek prowizji i optat zawartych w ,, Taryfie”, w trakcie
trwania umowy kredytu, jesli wystqpi przynajmniej jedna z podanych ponizej przyczyn:

a) zmiana parametrow rynkowych, Srodowiska konkurencji, przepisow prawa,
a w szczegolnosci  przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze
bankowym,

b) zmiana poziomu wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych bqdz innych warunkow
makroekonomicznych,

¢) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank™ (§ 15 ust. 2 ,, Umowy
kredytu gotowkowego Nr ...");

art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie(...), polegajacej na wprowadzeniu konsumentéw w

blad co do:

a) co do wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (poprzez prezentowanie
informacji o jej wysokosci wyliczonej przy blednym zatozeniu, ze kredytowane koszty
kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyptaty, o ktorej mowa w pkt 2
zalacznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim) oraz

b) co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu
(poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu)

co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.

1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdzialaniu (...)” - w zwiazku z

art. art. 25 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.

U. Nr 126, poz. 715) — zwanej dalej ,,ustawa o kredycie konsumenckim”;

art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), polegajacej na zastrzeganiu obowiazku zaptaty przez
konsumenta odsetek od catkowitej kwoty kredytu, w tym obejmujacej kredytowana prowizj¢ i



ubezpieczenie, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 54 ust. 1 1 4 ustawy o kredycie
konsumenckim.

INVEST-BANK S.A. zawiadomiony o wszczgciu postgpowania administracyjnego,
pismem z dnia 14.12.2012 r. odni6st si¢ do poszczegodlnych zarzutéw i wnidst o umorzenie
postgpowania w zakresie zarzutu I oraz o wydanie decyzji zobowiazaniowej w trybie art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie zarzutow drugiego i trzeciego. Bank wskazat, ze
akceptuje stanowisko UOKIK i ze podejmuje dzialania zmierzajace do zmiany sposobu
naliczania odsetek od prowizji i ubezpieczenia poprzez zaniechanie ich naliczania w
przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt konsumencki jak rowniez jest
gotowy zmieni¢ zasad¢ prezentowania ,,catkowitej kwoty kredytu”. Na skutek wniesienia
wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej Bank zostal wezwany do uszczegédtowienia
swojego zobowiazania oraz wskazania dziatan podjetych w celu ich wdrozenia.

W odpowiedzi INVEST BANK wskazat, ze odstapi od przyjmowania zalozenia, ze
catkowita kwota kredytu to kwota kredytu, ktora zostala wyptacona konsumentowi tacznie ze
skredytowanymi oplatami i prowizjami oraz przyjmie zalozenie, ze catkowita kwota kredytu
to kwota kredytu niezawierajaca skredytowanych kosztow. Bank zobowiazat si¢ do
wprowadzenia w systemie informatycznym zmiany zasady wyliczania catkowitej kwoty
kredytu w ten sposob, aby nie zawierata ona skredytowanych kosztéw. A zatem koszty
kredytu — niezaleznie od tego czy zostang przez Bank skredytowane czy tez zostana optacone
przez konsumenta ze $Srodkéw wilasnych — beda okreslone w umowie kredytu wytacznie po
stronie kosztéw. Ponadto w przypadku odstapienia konsumenta od umowy kredytu Bank
zobowiazal si¢, ze nie bedzie naliczat odsetek od kwoty kapitatu przeznaczonej na
sfinansowanie kosztéw kredytu. W celu wdrozenia powyzszych rozwiazan Bank:

a) opracowal nowe zatozenia metodologii wyliczania RRSO oraz caltkowitej kwoty
kredytu w celu ich implementacji w systemie informatycznym Banku,

b) przygotowuje zmiang tresci obowiazujacych wzorcow umow kredytowych w zakresie
definicji catkowitej kwoty kredytu oraz zasad naliczania odsetek w przypadku
odstapienia od umowy,

c) przedstawit powyzsze zmiany do wyceny podmiotowi zewngtrznemu, ktory
odpowiedzialny jest za administrowanie systemem informatycznym Banku. Podmiot
zewngtrzny zobowiazany zostal do okreslenia zakresu, kosztu oraz mozliwych terminow
wdrozenia zmian informatycznych dotyczacych m.in. wyliczania RRSO i generowania
przez ten system wzorcow umoéw kredytowych. Wdrozenie zmian w systemie
informatycznym Banku, bedzie mozliwe po zaakceptowaniu oferty przedstawionej
przez podmiot zewngtrzny oraz termindéw realizacji przedmiotowych zmian.

W kolejnym pi$mie z dnia 26.02.2013 r. skierowanym do Prezesa UOKiK Bank
przedtozyl nowe wzorce umow (kredytu gotdéwkowego, o kredyt ratalny na zakup towarow i
ustug, pozyczki lombardowej) oraz regulamin udzielania kredytéw na zakup towardéw 1 ustug.
Ponadto przedtozyt uchwale zarzadu nr 100/2013 z dnia 26.02.2013r. w sprawie
wprowadzenia zmiany do ,,Regulaminu udzielania kredytéw na zakup towaréw i ushug w
INVEST-BANK S.A.” oraz zarzadzenie Prezesa Zarzadu z dnia 26.02.2013r. nr 14/2012 w
sprawie wprowadzenia zmian do: ,Instrukcji udzielania kredytow gotowkowych osobom
fizycznym przez INVEST-BANK dla pracownikéw sprzedazy”, ,Instrukcji udzielania i
obstugi kredytow na zakup towaréw i1 ustug w INVEST-BANK S.A.” oraz do Zarzadzenia nr
92/2011 z dnia 6 grudnia 2011r., na mocy ktérego zostana wprowadzone nowe wzorce
umowy kredytu gotéwkowego, umowy o kredyt ratalny na zakup towaréw i ushug oraz
umowy pozyczki lombardowe;.



W zakresie zaproponowanych zmian odno$nie zarzutu II b Bank wskazal, ze zmienit
wzorce umow poprzez dodanie postanowienia o nastgpujacej tresci:

,, Catkowita kwota kredytu udzielonego przez Bank wynosi .... zlotych, (stownie zlotych:
.......... ) — kwota nie zawiera kredytowanych przez Bank oplat i prowizji ktorych wysokos¢
zostatla okreslona w ust. 5 oraz sktadki ubezpieczeniowej okreslonej w ust. 6 ( o ile takie
wystepujq)(...)Catkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce stanowiqca sume catkowitej
kwoty kredytu okreslonej w ust. 1 i catkowitego kosztu kredytu okreslonego w ust. 8 kredytu
WYnosi ..... ztotych (stownie ztotych: .........)"

W zakresie za$ zarzutu III przedsigbiorca wskazat, ze zmienit wzorce uméw poprzez
wprowadzenie postanowienia o nast¢pujacej treSci: §19 ust.3 ,, W przypadku uruchomienia
srodkow z kredytu odstgpienie od umowy staje sie skuteczne, jezeli Kredytobiorca, w terminie
14 dni od dnia zawarcia umowy ztozy ,, Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy” i zwroci
Bankowi niezwlocznie kwote wyplaconego przez Bank kredytu powiekszonq o kwote
naleznych Bankowi odsetek, ktora stanowi iloczyn kwoty odsetek dziennych okreslonych w
ust. 4 i ilosci dni korzystania przez Kredytobiorce z kredytu liczonych od catkowitej kwoty
kredytu od dnia wypltaty kredytu do dnia splaty kredytu.”
$19 ust4 W przypadku odstgpienia od umowy, Kredytobiorca nie ponosi kosztow
zwiqzanych z odstqpieniem od umowy z wyjatkiem odsetek za okres wyptaty kredytu do dnia
sptaty kredytu liczonych od catkowitej kwoty kredytu, o ktorych mowa w ust. 3 powyzej.
Kwota naleznych Bankowi odsetek dziennych wynosi ...... ztotych (stownie ztotych .....).

Nastgpnie Bank pismem z dnia 6.03.2013r. poinformowal, ze zlecit firmie
informatycznej Sygnity S.A. wykonanie prac informatycznych dotyczacych zmiany podstawy
wyliczania RRSO oraz oprogramowania nowych wzorcow uméw kredytowych w Systemie
Obstugi Wnioskow Kredytowych. W odpowiedzi na ztozone przez Bank zamowienie spotka
Sygnity wskazala, ze w ciagu 2 miesigcy od daty zlozenia zamowienia, tj. do dnia
27.04.2013r. dostarczy bankowi oprogramowanie zmian do testow. Przedsigbiorca wskazat,
ze z uwzglednieniem bezpieczenstwa funkcjonowania systeméw informatycznych okres
przeprowadzenia niezb¢dnych testow wyniesie okoto 4 tygodni od dnia otrzymania zmiany
oprogramowania. Tym samym przedsigbiorca okreslit termin wykonania zobowiazania na
dzien 28.05.2013 1.

W wyniku przeprowadzonej analizy tresci zlozonego zobowiazania odnoszacego si¢
do zarzutu nr II dotyczacego naruszenia przepisOw odnoszacych si¢ do odstapienia
konsumenta od umowy kredytu konsumenckiego poprzez zastrzezenie obowiazku zaplaty
przez niego odsetek od catkowitej kwoty kredytu, w tym obejmujacej kredytowana prowizje
i ubezpieczenie, zastrzezenia Prezesa UOKIK wzbudzila tre$¢ zmienionych wzorcow
,Umowy kredytu gotdwkowego” (par. 19 ust. 3) oraz ,,Umowy pozyczki lombardowe;j” (par.
14 ust. 3). Z tresci zaproponowanych zmian wynikato, ze odstapienie od umowy kredytu staje
si¢ skuteczne, gdy zostana spetnione kumulatywnie dwie przestanki, tj. konsument zlozy
oswiadczenie o odstapieniu od umowy oraz zwréci bankowi kwot¢ kredytu. W ocenie Prezesa
UOKIK skuteczno$¢ ztozonego oswiadczenia woli o odstapieniu od umowy nie moze by¢
uzalezniona od zwrotu kwoty kredytu. W pi$mie do Banku Prezes UOKIK wskazat, ze
obowiazek zwrotu udostgpnionego kredytu jest w tym przypadku bezdyskusyjny z racji tego,
ze wynika wprost z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Jednakze zwrot kwoty
udostgpnionego kredytu nie stanowi przestanki skutecznosci odstapienia od umowy przez
konsumenta. Zaproponowana zmiana o takiej tresci nie mogla zosta¢ zaakceptowana przez
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Prezesa UOKIK, dlatego Bank zostat wezwany do przedtozenia nowego brzmienia
kwestionowanych zapisow, tj. par. 19 ust. 3 ,,Umowy kredytu gotowkowego” oraz par. 14 ust.
3 ,,Umowy pozZyczki lombardowej” oraz okreslenia terminu wprowadzenia zmian w zycie.

W odpowiedzi na wezwanie INVEST-BANK S.A. pismem z dnia 21.05.2013r.
przestal zmienione w powyzszym zakresie wzorce uméw i wskazat, ze nowe wzorce umow
beda obowiazywaly od dnia 28.05.2013r. Zaproponowana tres¢ postanowienia posiada
nastgpujace brzmienie:

., 3. W przypadku uruchomienia srodkow z kredytu, Kredytobiorca ma prawo do odstqpienia
od umowy w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy poprzez zlozenie ,,Oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy”. W takim przypadku Kredytobiorca zobowiqzany jest zwrocié¢
Bankowi w terminie okreslonym w ust. 5 kwote wyplaconego przez Bank kredytu powiekszong
o kwote naleznych Bankowi odsetek, zgodnie z ust. 4.

4. W przypadku odstgpienia od umowy, Kredytobiorca nie ponosi kosztow zwiqzanych
z odstqpieniem od umowy z wyjqtkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia
splaty kredytu liczonych od catkowitej kwoty kredytu. Kwota naleznych Bankowi odsetek
dziennych wynosi ...ztotych (stownie ztotych. . v enenn)

5. Zwrotu kwoty udzielonego kredytu wraz z naleznymz Bankowi odsetkami Kredytobiorca
powinien dokona¢ w terminie 30 dni od dnia zlozenia , Oswiadczenia o odstqpieniu od
umowy.

Bank wezwany do okre$lenia czy planuje zmieni¢ (aneksowac) zawarte do tej pory
umowy z konsumentami w zakresie objetym zobowigzaniem w pi§mie z dnia 09.07.2013 r.
wskazal, ze w jego ocenie aneksowanie zawartych juz umoéw konsumenckich w celu
poinformowania kredytobiorcéw, iz zostal zmieniony sposob wyliczenia RRSO oraz
proporcji migdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu moze by¢ dla
konsumentéw mylace lub zZle przez nich zrozumiane. Nowa wartos¢ RRSO oraz proporcji
pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu nie przektada si¢ bowiem
w zaden sposob na zmiang wysoko$ci zobowiazania finansowego danego kredytobiorcy, a
stanowi element informacyjny istotny dla konsumenta na etapie, kiedy podejmie on decyzj¢ o
zaciagnigciu kredytu w danym banku. Biorac powyzsze pod uwage Bank stoi na stanowisku,
ze modyfikacja umow o kredyt zawartych przed 28.05.2013 r. w zakresie, o ktérym mowa w
zarzucie Ila i IIb postanowienia o wszczgciu postgpowania, wydaje si¢ zbedna, gdyz nie
bedzie skutkowata zadna wymierna korzyscia dla konsumenta. Jednocze$nie w zakresie
zarzutu III postanowienia 0 wszczeciu postgpowania, tj. naruszenia przepisow dotyczacych
odstapienia konsumenta od umowy kredytu poprzez zastrzezenie obowiazku zaptaty odsetek
od ,,catkowitej kwoty kredytu”, w tym obejmujaca kredytowana prowizje i ubezpieczenie,
Bank poinformowal, ze od dnia 28.05.2013 r. w przypadku odstapienia konsumenta od
umowy kredytu stosuje praktyke naliczania odsetek zgodna z wymogami przepiséw prawa.
Od tej daty wszyscy konsumenci, w stosunku do ktoérych nie uptynat jeszcze termin na
odstapienie od umowy, maja zagwarantowane, iz w przypadku odstapienia od umowy odsetki
zostang naliczone od kwoty kredytu nieuwzgledniajacej skredytowanych kosztéw kredytu.
Wobec powyzszego, w ocenie Banku, modyfikacja uméw w odniesieniu do konsumentow,
ktérym nie przystuguje juz prawo do odstapienia od umowy kredytu jest bezzasadna i mogaca
wprowadza¢ konsumentéw w blad.

W kolejnym pi$mie z dnia 21.08.2013r. INVEST-BANK przedtozyt kopie umow
kredytu konsumenckiego zawartych po dniu 28.05.2013r. wraz z formularzami
informacyjnymi, z ktérych wynika, ze proponowane przez przedsigbior¢ zmiany odnosnie
zarzutow zawartych w punktach II i III sentencji niniejszej decyzji weszty w zycie w dniu
28.05.2013r.



W toku postepowania postanowieniem nr RKR-12/2013 z dnia 21.01.2013r. Prezes
UOKIK zaliczyt w poczet dowoddéw informacje uzyskane w postgpowaniach wyjasniajacych
toczacych si¢ pod sygnatura DDK-405-9/12/JOB oraz RKR-403-10/12/. Po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego pismem z dnia 15.10.2013 r. zawiadomiono Bank o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego. W wyznaczonym terminie Bank skorzystal z prawa
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

INVEST-BANK S.A. z siedziba w Warszawie zostal wpisany do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 7.03.2002r. pod numerem
0000096937. W toku niniejszego postepowania badaniu poddano wzorce uméw o kredyt
konsumencki stosowane przez INVEST-BANK S.A., tj. wzorzec umowy o kredyt
gotowkowy, kredytu ratalnego na zakup towardéw i ustug oraz pozyczki lombardowe;j.

Ustalono, ze we wzorcu ,,Umowy o kredyt gotowkowy Nr ...”
nastgpujace postanowienie:

znajdowato si¢

., Bank jest uprawiony do zmiany stawek prowizji i optat zawartych w ,, Taryfie”, w trakcie
trwania umowy kredytu, jesli wystqpi przynajmniej jedna z podanych ponizej przyczyn:

a) zmiana parametrow rynkowych, srodowiska konkurencji, przepisow prawa, a w
szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

b) zmiana poziomu wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych bqdz innych warunkow
makroekonomicznych,

¢) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank” (§ 15 ust. 2 ,, Umowy
kredytu gotowkowego Nr ..."")

ktore jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 3181 na podstawie wyroku
Sadu Okrggowego Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej
»SOKIK” z dnia 14.12.2010r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) o tresci:

., Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowiqzywania umowy kredytu,
Jjezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1) zmiana parametrow rynkowych, Srodowiska konkurencji, przepisow prawa, w
szczegolnosci podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

2) zmiana poziomu inflacji bqdz innych warunkow makroekonomicznych,

3) zmiana zakresu lub formy swiadczonych ustug”

Bank zaniechat stosowania tej klauzuli w dniu 11.09.2012r. na podstawie
zarzadzenia nr 76/2012 Prezesa Zarzadu z dnia 11.09.2012r. W chwili obecnej problematyka
zmiany stawek optat lub prowizji w trakcie trwania umowy zostata uregulowana w § 15 ust. 2
wzorca umowy pod nazwa: ,, Umowa kredytu gotowkowego” w brzmieniu: ,, Bank, w trakcie
trwania umowy, moze zmienic¢ stawki optat i prowizji okreslone w Taryfie w zakresie:

1) obnizenia optat Ilub prowizji, uzupelnienia o oplaty lub prowizje od
nowych/zmodyfikowanych ustug lub czynnosci bankowych-w kazdym czasie,

2)  podwyziszenia oplat lub prowizji, w ciqgu 6 miesiecy od wystqpienia przynajmniej
jednej z ponizszych okolicznosci:



a) zmiany lub wprowadzenia nowych przepisow prawa lub wytycznych organow
nadzoru odnoszqcych sie do wykonywania umowy, w zakresie oplat lub prowizji
pobieranych na rzecz organow administracji panstwowej, samorzqdowej i sqdow
lub w zakresie nowych czynnosci lub nowej formy wykonywania takiej ustugi przez
ww. podmioty, proporcjonalnie do wzrostu w takiej sytuacji faktycznych kosztow
ponoszonych przez Bank

b)  wzrostu faktycznych kosztow ponoszonych przez Bank w zwiqzku ze Swiadczeniem
ustugi na podstawie umowy Ilub wzrostu pracochtonnosci takiej ustugi
proporcjonalnie do wzrostu tych kosztow,

c¢)  wzrostu stopy rezerwy obowiqzkowej od depozytow ustalonej przez Rade Polityki
Pienieznej o co najmniej 0,1 punktu procentowego, przy czym zmiana
ktorejkolwiek pozycji w Taryfie nastepuje proporcjonalnie do wzrostu kosztow
ponoszonych przez Bank i nie wiecej niz 100% w stosunku do dotychczasowej
wysokosci pozycji w taryfie.”

Bank udzielajac pozyczek w niektérych przypadkach (zgodnie z dyspozycja klienta
w tym zakresie) kredytuje rowniez prowizje za ich udzielenie oraz optate za ubezpieczenie
kredytobiorcy, uwzgledniajac kredytowane koszty pozyczki (w tym prowizj¢ czy oplate za
ubezpieczenie) zarowno w catkowitej kwocie kredytu, jak i catkowitych kosztach kredytu.
Bank zaznaczyl, Ze nie jest to rozwiazanie obligatoryjne, a ostateczna decyzja zostaje podjgta
przez konsumenta. To konsument kazdorazowo okresla czy nalezne Bankowi prowizje,
optaty, koszty ochrony ubezpieczeniowej pokryje ze srodkow wlasnych, czy tez skorzysta z
mozliwos$ci ich sfinansowania przez Bank. W toku postgpowania ustalono rowniez, ze w
przypadku odstapienia przez kredytobiorcg od umowy w ustawowym 14-dniowym terminie
od dnia jej zawarcia, Bank pobiera odsetki nie tylko od udostgpnionej kwoty kredytu, ale
takze od kwoty kredytu obejmujacej prowizje lub ubezpieczenie.

Odnos$nie zarzutu wprowadzania konsumentéw w blad do proporcji pomigdzy
catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o
catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna uwzglednia¢ kredytowane
koszty kredytu nalezy zwroci¢ uwagg na réznice w proporcjach. W przypadku, gdy oferty
dwoch kredytodawcoéw nie roznia si¢ od siebie, a pierwszy kredytodawca uwzglednia
kredytowana prowizj¢ zarowno w calkowitej kwocie kredytu jak i w catkowitym koszcie
kredytu, a drugi kredytodawca uwzglednia taka prowizje jedynie w calkowitym koszcie
kredytu, to w efekcie konsument uzyska wprowadzajaca w btad informacjg, ze proporcje
catkowitego kosztu i catkowitej kwoty pierwszego kredytu sa korzystniejsze, niz w przypadku
drugiego kredytu (wskazany przyktad jest rowniez aktualny dla toku rozumowania przyjetego
przez kredytobiorcg¢ na potrzeby obliczania Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania —
zwanej dalej ,,RRSO”). Uwzglednienie kwoty kredytowanej prowizji w catkowitym koszcie
kredytu prowadzi do bl¢dnego ukazania wspomnianych proporcji nawet jesli RRSO zostata
obliczona w sposob prawidlowy (konsument otrzymuje bowiem sprzeczne informacje, co
utrudnia mu podjgcie racjonalnej decyzji).

Bank w ramach niniejszego postgpowania oswiadczyt, iz w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy, nalicza odsetki za faktyczny okres wykorzystania kredytu od
catkowitej kwoty kredytu okreslonej w zawartej z konsumentem umowie. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz przedsigbiorca w calkowita kwote kredytu wlicza nie tylko sumeg s$rodkéw
pieni¢znych udostgpnionych konsumentowi, ktéora moze dowolnie rozdysponowywac, ale
rowniez koszty kredytu w postaci prowizji oraz optaty z tytulu ustanowienia ubezpieczenia.
Taka sytuacja ma miejsce w momencie, w ktorym to konsument nie reguluje kosztow kredytu
ze swoich §rodkow zewnetrznych, tylko pokrywane sa one z udostgpnionej przez Bank kwoty
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w ramach umowy o kredyt konsumencki. Z powyzszego wynika, iz praktyka okreslona w
niniejszym zarzucie jest bezposrednio skorelowana ze stwierdzona praktyka w pkt II sentencji
niniejszej decyzji. To wiasnie nieprawidtowe wyliczanie warto$ci catkowitej kwoty kredytu
powoduje to, ze przy odstapieniu konsumenta od umowy w ustawowym terminie 14 dni
naliczane sa odsetki rowniez od kosztow ustanowienia kredytu.

Przy takim dzialaniu konsument jest obciazany odsetkami nie tylko od rzeczywistej
kwoty, ktora moze dowolnie dysponowa¢ w ramach udostgpnionego kredytu, ale rowniez
odsetkami naliczanymi od kosztéw uzyskania kredytu, ktére jest zobowiazany zaptacic¢
przedsigbiorcy 1 ktore pobierane sa przez Bank w momencie uruchomienia kredytu. W ocenie
Prezesa UOKIK przedsigbiorca jest uprawniony jedynie do naliczania odsetek za $rodki
udostgpnione konsumentom, ktorymi moga oni $wiadomie i dowolnie rozporzadzac.
W przypadku odstapienia od umowy uwazana jest ona za niezawarta, a to, co strony juz
Swiadczyly ulega zwrotowi. Odstapienie takie ma moc wsteczng, powodujac nie tyle
wygasniecie umowy, ale powro6t do stanu, jaki istniat przed jej zawarciem (ex tunc), a
przedsigbiorcy nie nalezy si¢ nic ponad to, co wskazuje ustawodawca. W takiej sytuacji Bank
nie moze zada¢ od konsumenta zaptaty kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu, gdyz te
nie sa juz mu nalezne, a ich ,,zwrot” nastapil w chwili uruchomienia kredytu na rachunek
wskazany w umowie kredytu z tego rachunku. Konsument nie mogt wigc dysponowac¢ tymi
srodkami, ktére zostaty przeznaczone na prowizj¢ oraz ubezpieczenie i potracone przez Bank
z kwoty udzielonej pozyczki. Przedsigbiorcy nie przystuguje wigc prawo do zadania zwrotu
tak pobranych optat, a tym samym nie ma mozliwosci zadania odsetek od tych kwot. A zatem
w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt konsumencki, w przypadku
pokrycia optat zwiagzanych z udzieleniem kredytu ze srodkow udzielonego kredytu, Bankowi
stuzy jedynie prawo zadania zwrotu $rodkow pienigznych wyptaconych kredytobiorcy
pomniejszonych o koszty udzielonego kredytu, tj. prowizji i ubezpieczenia.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze przychody INVEST-BANK
S.A. w 2012 roku wyniosty [tajemnica przedsigbiorstwa] zi. Osiagnigty w 2012 roku
przychdod Banku ustalono na podstawie rachunku zysku i strat w roku podatkowym 2012.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

W  pierwsze] kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
1 ochrona interesow konsumentow. Ustawa o ochronie (...) ma =zatem charakter
publicznoprawny 1 stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okre§lonymi
dzialaniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24.10.1991r., sygn. akt
XV Amr 8/90).




Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy na podstawie umow
kredytu konsumenckiego korzystaja lub beda korzysta¢ z uslug §wiadczonych przez Bank.
Objete zarzutem dziatanie Banku wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku,
poniewaz jest ono skierowane do czlonkéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych 1 potencjalnych odbiorcow $wiadczonych przez Bank wustug. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co
oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma
miejsce naruszenie przez Bank interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej
zachowania na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.);

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie (...) przewiduje natomiast, Ze nie jest zbiorowym interesem

konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu

ww. ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z

jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego w

zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...).

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w
nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.
Uznanie okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze spetnione zostaty
kumulatywnie nastgpujace przestanki:

—  oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie (...),

—  praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

—  zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) przez przedsigbiorcg¢ rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj.
Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. INVEST-BANK S.A.
jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
wykonywaniu czynno$ci bankowych oraz $wiadczeniu ustug w zakresie posrednictwa
pieni¢znego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze INVEST-BANK S.A. posiada status
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przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
1 tym samym przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej Bank podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, a jego dzialania moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowych intereséw konsumentow,
stad przy ustalaniu jego tre$ci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa sadowego. Nalezy przyjac,
ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ww. ustawy jest interes prawny,
rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne
ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywotuje
negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Wskazéwki co do tego, jak nalezy
pojmowac zbiorowy interes konsumentow zawarte sa natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie (...), ktory stanowi, Zze nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych
intereséw konsumentow. W wyroku z dnia 10.04.2008r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad
Najwyzszy wskazat, iz wystarczajace dla stwierdzenia, Ze ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesdéw konsumentéw powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw) wyodrebnionych sposréd ogdtu konsumentdéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. W ww. wyroku Sad NajwyzZszy stanat na stanowisku,
1z sformutowanie: , nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych
konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktoére podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsigbiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bgdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dzialanie
przedsigbiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatéw
wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest
w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkow danej zbiorowo$ci. Przy tym zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od
liczby konsumentoéw, ktorych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Bezprawnos¢ dzialan

Ostatnia z przestanek, jakie nalezy rozwazyé w celu udowodnienia naruszenia
zakazu okres§lonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), jest bezprawnos¢
podejmowanych przez przedsigbiorce zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako
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sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ,,musza by¢ zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa”".

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetia¢ dyspozycje art. 24 ustawy o

ochronie (...), obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajéow”. Same przepisy ustawy o
ochronie (...) nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej
ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz
stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji
przestanki bezprawno$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw. Na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem’.
W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe
interesy konsumentoéw, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy.
Ustawodawca postuzyt sig tutaj terminem ,,w szczegdlno$ci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke okre§lona w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie (...) dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktow prawnych. Oprocz
praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawy o ochronie (...) ,,za praktyki
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajqce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem
konsumenta”. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowia bowiem
jednoczesnie zachowania bezprawne 1 skutkuja zniesieniem, ograniczeniem lub
znieksztalceniem praw konsumentéw, wplywajac tym samym na chroniona przez przepis
obowiazujacego prawa sferg ich interesow”. Podkreslenia wymaga takze fakt, Ze bezprawno$é
jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umy$Inos¢ badz nieumysInosc), a takze swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie (vide: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.12. 2003r., sygn. akt III CZP 95/03, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 29.09.2005r., sygn. akt VI ACa 381/05, oraz
z dnia 2.12.2005r., sygn. akt VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem SOKIK wyrazonym
w wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru  klauzul

! Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. rowniez: M. Szydlo:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

* Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 1. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt ITI SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35

> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001)
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niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dn.
13.07.2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06).

Wynikajaca z art. 479" § 3 k.p.c. jawnos$é rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego
postanowienia zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i
nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomo$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien
wzorcoéw uméw uznanych za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa UOKIK. Rejestr
ten jest powszechnie dostgpny w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem www.uokik.gov.pl. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze przedsigbiorca byl z mocy prawa zobowiazany do powstrzymania si¢ od
stosowania ww. postanowien, ktére uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow 1 bezprawnos$¢ dziatan
przedsigbiorcy zostang ponizej omowione dla poszczegdlnych zarzutow.

Ad pkt I sentencji decyzji

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapis wzorcoéw umow stosowanych przez Bank przy §wiadczeniu ustug, jest
tozsamy z trescia postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
SOI}D_IK wymienionym w niniejszej decyzji i wpisanym do Rejestru, o ktérym mowa w art.
479" k.p.c.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt I sentencji decyzji o

tresci:
., Bank jest uprawiony do zmiany stawek prowizji i optat zawartych w ,, Taryfie”, w trakcie
trwania umowy kredytu, jesli wystqpi przynajmniej jedna z podanych ponizej przyczyn:
a) zmiana parametrow rynkowych, Srodowiska konkurencji, przepisow prawa, a w
szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,
b) zmiana poziomu wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych bqdz innych warunkow
makroekonomicznych,
¢) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank™ (§ 15 ust. 2 ,, Umowy
kredytu gotowkowego Nr ..."")
jest tozsame z tre$cia postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 3181. Powyzsze
postanowienie pozwala Bankowi w kazdym czasie dokonywac¢ jednostronnej zmiany optat
lub prowizji zawartych w taryfie optat. Uzycie sformutowania ,,w szczegolnosci” powoduje,
ze zmiana dowolnych okolicznos$ci moze skutkowac¢ oswiadczeniem kredytodawcy o zmianie
warunkéw umow. W wyroku z dn. 14.12.2010r. SOKIK (sygn. akt XVII AmC 426/09) uznat
za niedozwolone postanowienie o tresci:

,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowiqzywania umowy kredytu,

Jjezeli wystqpi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1)  zmiana parametrow rynkowych, srodowiska konkurencji, przepisow prawa,
w szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze
bankowym,

2)  zmiana poziomu inflacji bqdz innych warunkow makroekonomicznych,
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3)  zmiana zakresu lub formy swiadczonych ustug.”

Postanowienie to zostalo w dn. 15.05.2012r. wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycja nr 3181. W uzasadnieniu ww.
wyroku SOKIK wyjasnit, ze przedmiotowe postanowienie przyznaje Bankowi mozliwos¢ do
dokonywania zmian opftat i prowizji zawartych w cenniku praktycznie w dowolnie wybranym
momencie, gdyz przestanki zmiany zostaly okreslone tak szeroko, ze w kazdej chwili Bank
moze uznaé, ze jedna z nich zostala spelniona. INVEST-BANK podkreslit, Zze niektore
przestanki wskazane w klauzuli ziszcza si¢ stale — dotyczy to chociazby zmiany parametrow
rynkowych czy zmiany poziomu inflacji badZz innych warunkéw makroekonomicznych.
Parametry rynkowe sa bardzo rézne (prawne, ekonomiczne, socjologiczne itp.) i tylko od
oceny Banku zalezy, jakie w konkretnej sytuacji moga mie¢ zastosowanie. Parametry te
zmieniaja si¢ ciagle. Ponadto kwestionowana klauzula postuguje si¢ sformutowaniem ,,w
szczegolnosci”, co oznacza, ze kazda zmiana przepisOw prawa moze powodowaé zmiang
cennika. Réwniez stale zmienia si¢ inflacja, rozumiana jako wzrost cen towaréw i ushug na
rynku w okreslonym czasie. Jest oczywistym, ze warunki na rynku podlegaja permanentnym
zmianom, nawet w okresie tzw. stagnacji gospodarczej, a wigc jest pewne, ze w kazdym
momencie spetni si¢ jedna z dwdch pierwszych przestanek. Brak okreslenia, w jakim okresie
mialaby nastapi¢ zmiana parametréw rynkowych i o jaka wielko§¢ umozliwia Bankowi
zmiang cennika w kazdym, dowolnie wybranym momencie. W efekcie ma on mozliwos¢
zmiany stawek opfat i prowizji przewidzianej w cenniku, kiedy tylko uzna, ze zaszta potrzeba
z jego punktu widzenia. W rezultacie konsument jest narazony na niemozliwe do
przewidzenia zmiany wysoko$ci lub wprowadzenie nowych optat i prowizji pobieranych
przez pozwanego w zwiazku z wykonywaniem umowy, bez mozliwo$ci ich zweryfikowania
w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie stosowane przez Bank i klauzula wpisana
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 3181
nalezy uzna¢ za tozsame, pomimo istniejacych réznic w sformulowaniu postanowien.
Réznice te nie maja znaczenia dla tresci przedmiotowych klauzul, nie wptywaja bowiem na
cel, jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowa klauzula. Zakwestionowane postanowienie stosowane
przez Bank nie zawiera bowiem miary dokonywanych zmian, ani nawet ich kierunku,
pozostawiajac w tym zakresie petna swobode kredytodawcy.

Bank na etapie postgpowania wyjasniajacego zmienit kwestionowane postanowienie
uchwala zarzadu podjgta w dniu 11.09.2012r. W chwili obecnej problematyka zmiany stawek
optat lub prowizji w trakcie w trakcie trwania umowy zostata uregulowana w § 15 ust. 2
wzorca umowy pod nazwa: ,, Umowa kredytu gotowkowego” w brzmieniu:

., Bank, w trakcie trwania umowy, moze zmieni¢ stawki optat i prowizji okreslone w Taryfie

w zakresie:

1)  obnizenia optat Ilub prowizji, uzupelnienia o oplaty lub prowizje od
nowych/zmodyfikowanych ustug lub czynnosci bankowych — w kazdym czasie,

2)  podwyzszenia oplat lub prowizji, w ciqgu 6 miesiecy od wystqpienia przynajmniej jednej

z ponizszych okolicznosci:

a) zmiany bqdz wprowadzenia nowych przepisow prawa lub wytycznych organow
nadzoru odnoszqcych sie do wykonywania Umowy w zakresie oplat lub prowizji
pobieranych na rzecz organow administracji panstwowej, samorzqdowej i sqdow
lub w zakresie nowych czynnosci lub nowej formy wykonywania takiej ustugi przez
ww. podmioty, proporcjonalnie do wzrostu w takiej sytuacji faktycznych kosztow
ponoszonych przez Bank,
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b)  wzrostu faktycznych kosztow ponoszonych przez Bank w zwiqzku ze Swiadczeniem
ustugi na podstawie umowy Ilub wzrostu pracochtonnosci takiej ustugi
proporcjonalnie do wzrostu tych kosztow,

c)  wzrostu stopy rezerwy obowiqzkowej od depozytow ustalonej przez Rade Polityki
Pienieznej o co najmniej 0,1 punktu procentowego przy czym zmiana ktorejkolwiek
pozycji w Taryfie nastepuje proporcjonalnie do wzrostu kosztow ponoszonych
przez Bank i nie wiecej niz 100% w stosunku do dotychczasowej wysokosci pozycji
w Taryfie.”

Stosownie do art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki okres§lonej
w art. 24 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Ad pkt II sentencji decyzji

Prezes UOKIK zarzucit rowniez INVEST-BANK SA stosowanie praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), tj. nieuczciwej praktyki rynkowej,
polegajacej na wprowadzeniu konsumentow w blad co do wysokosci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania kredytu (poprzez prezentowanie informacji o jej wysokosci wyliczone;j
przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w
kwocie wyptlaty ,,k” o ktérej mowa w pkt 2 zatacznika nr 4 do ustawy o kredycie (...) oraz co
do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu, a catkowita kwota kredytu (poprzez
prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna
ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu).

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie (...), rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Wzoér obliczania RRSO
stanowi zatacznik nr 4 do ustawy o kredycie (...). W uproszczeniu, zawarte w przepisach
ro6wnanie matematyczne pozwala na ukazanie proporcji catkowitego kosztu kredytu do jego
catkowitej kwoty (w rdwnaniu tym postuzono si¢ terminami , kwota wyptaty” 1, kwoty splaty
lub wnoszonych optat”). Z uwagi na znaczny poziom zlozono$ci przedmiotowego wzoru
przeci¢tny konsument nie ma faktycznej mozliwos$ci zweryfikowania poprawnosci obliczania
RRSO. Nalezy podkresli¢, ze cigzar prawidlowego podania RRSO spoczywa na
przedsigbiorcy.

Bank udzielajac kredytu gotdéwkowego kredytowal prowizje za udzielenie kredytu
oraz oplate za ubezpieczenie kredytobiorcy, uwzgledniajac kredytowane koszty kredytu
zarbwno w catkowitej kwocie kredytu, jak 1 w catkowitych kosztach kredytu. Zdaniem
Prezesa Urzedu powinno sig je uwzglednia¢ jedynie po stronie catkowitego kosztu kredytu (w
przeciwnym bowiem razie przedstawione konsumentowi informacje powoduja btedne
ukazanie proporcji kosztow kredytu do kwoty ktora dysponuje konsument — np. w przypadku
poréwnywania oferty z kredytowana prowizja 1 bez niej). Jezeli dodatkowo ujgcie
kredytowanych kosztéw kredytu w kwocie kredytu znajduje swoje odzwierciedlenie w
sposobie obliczania RRSO (tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), informacja o
wysokosci RRSO nie bedzie umozliwiata zidentyfikowania najtanszej oferty kredytowej. Od
kredytowanej prowizji naliczane jest oprocentowanie (tak jak od pozostalej czgsci kredytu),
zatem kredyt ktorego prowizja jest kredytowana bedzie drozszy niz taki sam kredyt, przy
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ktorym konsument zaptaci prowizje z wilasnych s$rodkow. Uwzglednienie kredytowane;j
prowizji zarowno w catkowitym koszcie jak i caltkowitej kwocie sprawia, ze proporcje kwoty
do kosztow wydaja si¢ korzystniejsze w przypadku oferty z kredytowanymi kosztami.

Stanowisko Prezesa UOKIK w tej sprawie wynika z celowosciowe] wykladni
przepisow dyrektywy oraz wnioskdw plynacych z analizy praktyki innych panstw
cztonkowskich i wydanych przez Komisje Europejska wytycznych®, ktérych celem jest
ujednolicenie interpretacji przepisow dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Komisja dokonata interpretacji definicji catkowitej kwoty kredytu, zgodnie z ktora nie
obejmuje ona kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw kredytu. Pomimo, ze wytyczne
zostaly opracowane na potrzeby obliczania RRSO, to nie ulega watpliwos$ci, ze interpretacja
wykorzystanych w przepisach poje¢ powinna by¢ jednolita na gruncie calej regulacji, a nie
tylko na potrzeby obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. W $wietle tych
ustalen, Prezes UOKIK jest zdania, ze kredytowane koszty kredytu — w formularzu
informacyjnym, jak rowniez w innych wypadkach, w ktorych przedstawiane sa informacje na
temat kosztow kredytu - powinny by¢ wpisane wylacznie w rubryce ,koszty”, a nie w
»kwocie kredytu”. Kazde inne rozwiazanie prowadzi bowiem do zafalszowania proporcji
kosztéw 1 udostgpnionej konsumentowi kwoty i w konsekwencji uniemozliwia konsumentom
rzetelne poréwnanie ofert roznych przedsigbiorcow.

Bezprawnos$¢ wyzej opisanych dziatan Banku Prezes UOKIK wywodzi z naruszenia
przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Art. 3 tej ustawy
zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢
dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ushugi (art. 2 pkt 3 i 4 ustawy).
Niewatpliwie dziatania Banku polegajace na oferowaniu konsumentom kredytéw
gotowkowych 1 prezentowaniu ich warunkow mieszcza si¢ w przedstawionym powyzej
pojeciu praktyki rynkowe;.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu (...) postuguja si¢ pojgciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu, do ktorego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki
rynkowej. Art. 2 pkt 8 ustawy za przeci¢tnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie si¢ dajaca sig
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdow, szczegodlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umyslowa. Adresatem
dziatan Banku, polegajacych na udzielaniu kredytow gotowkowych jest ogot konsumentow.
Charakter oferowanej ushugi finansowej nie wskazuje na to, by Bank kierowal swoja oferte do
szczegllnej grupy konsumentdéw, ktéra moglaby zosta¢é wyodrgbniona na podstawie
okreslonej i wspolnej im cechy. W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie za
przecigtnego uznano konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i
ostroznego przy uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych
charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na
takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zesp6t cech
mentalnych konsumenta (jego przecigtnos$¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony

 Wytyczne w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania” (Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit
Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge)
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mozemy wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej
- nie mozemy uzna¢, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i Ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Taki konsument nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenié¢
sytuacji tak jak profesjonalista. Przeci¢tny konsument ma prawo zaktada¢, ze przedsigbiorca
przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w
btad. W art. 4 ust. 1 ww. ustawy okreslono dwie przestanki, ktorych taczne speinienie
pozwala na zakwalifikowanie praktyki przedsigbiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie:
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztatcenie w istotny
sposob zachowan rynkowych przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty
katalog nieuczciwych praktyk rynkowych, wyroznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace
w btad. Praktyki te moga polegaé zar6wno na dziataniu (art. 5) jak i zaniechaniu (art. 6), przy
czym nie sa one zakazane w kazdych okoliczno$ciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie
przedsigbiorcy stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad wymaga odniesienia
zaréwno do ogodlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy,
jak réowniez definicji praktyki wprowadzajacej w btad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Przekladajac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze w ocenie Prezesa UOKIK dziatania Banku polegajace na blednym prezentowaniu
informacji o calkowitej kwocie kredytu oraz o calkowitym koszcie kredytu, a takze na
niewlasciwym sposobie obliczania RRSO moga wprowadza¢ konsumentéw w blad,
doprowadzajac tym samym do wyboru mniej korzystnej oferty kredytowej (czyli do podjecia
decyzji, ktorej w niezakldconych warunkach konsument nie podjatby). Takie dziatanie
przedsigbiorcy narusza tez dobre obyczaje, polegajace na obowiazku rzetelnego
informowania stabszej strony stosunku zobowiazaniowego, czyli konsumenta o istotnych
cechach ustugi, w tym przede wszystkim o jej cenie. Biorac pod uwageg stopien
skomplikowania catego zagadnienia, jak rowniez ustawowego wzoru na obliczenie RRSO,
nawet uwazny, ostrozny i nalezycie poinformowany konsument jest narazony na podjgcie
btednej decyzji pod wptywem dziatan Banku.

Bank w toku prowadzonego postepowania, podzielajac zarzut postawiony w punkcie
IT decyzji, wprowadzil zmiany w rozwiazaniach systemowych poprzez odstapienie od
przyjmowania zalozenia, ze catkowita kwota kredytu (kwota wyptaty k) to kwota kredytu,
ktora zostata wyptacona konsumentowi lacznie ze skredytowanymi optatami i prowizjami
oraz przyjecie zalozenia, ze catkowita kwota kredytu to kwota kredytu niezawierajaca
skredytowanych kosztow oraz dokonat odpowiednich zmian we wzorcach uméw dotyczacych
kredytéw konsumenckich, ktére weszty w zycie w dniu 28.05.2013r. W ocenie Prezesa
UOKIK powyzsze rozwigzanie prowadzi bezposrednio do stwierdzenia zaniechania
stosowania bezprawnych dziatan, a tym samym speitnione zostaly warunki niezbedne do
wydania decyzji na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie (...). W sytuacji, gdy zarzucana
praktyka zostata zaniechania brak jest przestanek do wydania decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...). W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w
punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt III sentencji decyzji
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Prezes UOKIK zarzucit rowniez INVEST-BANK naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie (...), polegajace na pobieraniu odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu
w przypadku skorzystania przez kredytobiorce z prawa do odstapienia od umowy bez podania
przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie (...), konsument ma prawo, bez podania
przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy. Z kolei art. 54 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze konsument nie ponosi kosztéw
zwiazanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki z wyjatkiem odsetek za okres
od dnia wyplaty kredytu do dnia jego sptaty. Ustgp 2 wspomnianego przepisu przewiduje
natomiast, ze konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwotg udostgpnionego kredytu
wraz z odsetkami, nie p6zniej niz 30 dni od dnia ztozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Ponadto, zgodnie z ust. 4 art. 54 tej ustawy, kredytodawcy nie przystuguja zadne
inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztoéw poniesionych przez niego na rzecz organow
administracji publicznej oraz optat notarialnych. INVEST-BANK pobierat odsetki nie tylko
od udostgpnionej kwoty kredytu, ale takze od kwoty kredytu obejmujacej prowizje lub
ubezpieczenie. Tymczasem, w ocenie Prezesa Urzedu, zgodnie z art. 54 ustawy o kredycie
(...), przy odstapieniu od umowy przez konsumenta, kredytodawca moze pobra¢ wylacznie
odsetki od faktycznie udostgpnionej kwoty kredytu. Skuteczne odstapienie od umowy
powoduje, ze stosunek prawny wygasa ze skutkiem ex tunc, co tworzy swoista fikcj¢ prawna,
tzn. umowg uwaza si¢ za niezawartg. Odstapienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny
migdzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego ztozenia umowa przestaje je wiagzac, a strony
nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie, a
to co $wiadczyly, podlega zwrotowi (art. 494 k.c.). W przypadku umowy o kredyt
konsumencki obowiazek zwrotu wzajemnie otrzymanych $wiadczen sprowadza si¢ do
czynnosci lezacej po stronie konsumenta, tj. do zwrotu kredytodawcy kwoty udostgpnionego
kredytu wraz z odsetkami, jako $§wiadczenia otrzymanego na mocy tej umowy (art. 54 ust. 2
ustawy o kredycie (...). Skoro wskutek odstapienia od umowy kredytu, kredytodawcy nie
przystuguje prowizja, to kwota kredytu w czg$ci przeznaczonej na sfinansowanie prowizji nie
jest zwracana kredytodawcy, a naliczanie odsetek od tej ,,nienaleznej” kwoty od dnia wyplaty
do dnia splaty jest niedopuszczalne rowniez z uwagi na okoliczno$é, ze w odniesieniu do
prowizji nie istnieje ,,dzien splaty”, do ktorego nalezatoby liczy¢ odsetki. Reasumujac w
przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt konsumencki, w przypadku
pokrycia oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu ze srodkow wyptaconych konsumentowi w
ramach tego kredytu, Bankowi sluzy jedynie prawo zadania zwrotu §rodkow pienigznych
wyplaconych kredytobiorcy pomniejszonych o koszty udzielonego kredytu, tj. prowizji oraz
ubezpieczenia kredytu. Przeciwne postepowanie przedsigbiorcy nalezy uznaé za dziatanie
bezprawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie (...) nie wydaje si¢ decyz;ji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dziatan, o ktorych mowa w art.
24 ww. ustawy. Praktyka okreslona w przedmiotowym zarzucie wynika po cze$ci z praktyki
wskazanej w zarzutu w pkt II sentencji decyzji, gdyz brak prawidtowego okreslenia
catkowitej kwoty kredytu, oddziatuje bezposrednio na sposob obliczania kwoty, od ktorej
nalezy liczy¢ odsetki w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy kredytu
konsumenckiego. W zwiazku z wprowadzeniem przez Bank zmian w zakresie sposobu
wyliczania odsetek od kwoty kredytu nieuwzgledniajacych kredytowanych kosztow w
sytuacji odstapienia przez konsumenta od umowy od dnia 28.05.2013r., doszto do
zaniechania stosowania kwestionowanej praktyki w niniejszym zarzucie. Majac powyzsze na
wzgledzie organ ochrony konsumentéw wydal decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
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zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28.05.2013r.
W sytuacji, gdy zarzucana praktyka zostala zaniechania brak jest przestanek do wydania
decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...). W zwiazku z
powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Z treSci powyzszego przepisu
wynika, iZ ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w
ramach uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnosci natozenie kary pieni¢znej
w danej sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczego6lno$ci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy. Ustalajac wysoko§¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkoOw stosowanej praktyki ograniczajace;j
konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez
zaistniate okoliczno$ci obciazajace i tagodzace.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter naruszenia,
ktore przypisano INVEST-BANK w pkt I sentencji decyzji, Prezes UOKIK uznatl natozenie
kary pienigznej za uzasadnione. Zdaniem Prezesa UOKIK opisane w niniejszej decyzji
dziatania podejmowane przez przedsigbiorc¢ w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej powinny byly uwzglednia¢é mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Pamigta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem
kary pienigznej jest fakt, iz Bank jako przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomos¢, ze
stosowanie klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych, jest bezprawne. Bank winien zatem zdawac sobie sprawg z koniecznosci
konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385" i nast. k.c., jak
rowniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych w
taki sposob, by nie byly tozsame z wpisami zamieszczanymi w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze rejestr postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone jest jawny,
powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien
wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien w
nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Przychod osiagnigty przez INVEST-BANK S.A. w roku poprzedzajacym wydanie
niniejszej decyzji tj. za rok 2012 w kwocie [tajemnica przedsigbiorstwa] zt (stownie:
[tajemnica przedsigbiorstwa] ztotych) ustalono na podstawie zlozonego przez Bank
oswiadczenia opartego o rachunek zyskow i strat. Maksymalna wysokos$¢ kary mogta zatem
wynies¢ [tajemnica przedsigbiorstwa] zt.
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Ustalenie wysokosci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokos$¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK dokonat oceny wagi
stwierdzonej w pkt I praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych wyliczen wysokosci kary, a nastgpnie — Ww oparciu o zaistniate
w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty
bazowej. W powyzszym konteks$cie wzig¢to pod uwage, iz naruszenie przez INVEST-BANK
zbiorowych interesow konsumentdw polega na stosowaniu niedozwolonego postanowienia
umownego, wpisanego do publicznie 1 powszechnie dost¢gpnego Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Nalezy takze zwazy¢, ze w
wyniku analizowanego zachowania Banku pozycja kontraktowa konsumentéw zostata
ostabiona.

Kwestionowany zapis reguluje zagadnienia, ktore mogly w rzeczywistosci odnosi¢
si¢ do wszystkich konsumentéw, z uwagi na to, ze dotyczyly one kredytow konsumenckich
udzielanych przez przedsigbiorcg. Skutkiem zastosowania w umowie poOwyZszego
postanowienia bylo ograniczenie praw konsumentéw oraz naruszenie ich intereséw
ekonomicznych. Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienie nalezalo zaklasyfikowac,
jako dotkliwe dla konsumentéw Jednocze$nie uwzgledni¢ takze nalezy, ze jego stosowanie
moglo rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich konsumentoéw, kontrahentow INVEST-BANK.
Rozwazane w niniejszej decyzji zachowanie przedsigbiorcy wiazato si¢ z dziatalnoScia
dotyczaca rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo§¢ oséb mogta by¢
zagrozona wskutek jego oddziatywania. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze praktyka ujawniala
si¢ na rynku, na ktorym wystgpuje duza ilo§¢ podmiotéw oferujacych swe uslugi. A zatem,
cho¢ ushugi kredytowe naleza do uslug, z ktérych konsumenci korzystaja w sposéb
powszechny, to biorac pod uwage mozliwo$s¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia
rozwazanymi praktykami nalezato oceni¢ jako umiarkowany.

Naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia,
czy naruszenie dokonane bylo umys$lne czy tez nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage
tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Z tego wzgledu nakladajac karg¢ pienigzna,
uwzgledniono catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumyS$lny
charakter naruszenia przez przedsigbiorce w zakresie praktyki okreslonej w punkcie I
sentencji decyzji. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowoddéw wyraznej
intencji wskazujacej na umys$lne naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Zebrane w
trakcie postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na wspomniane wyzej
nieumys$lne dziatanie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie
nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do nalozenia kary pienigznej.

Prezes UOKIK uwzglednil czas stosowania postanowienia niedozwolonego, tj.
niespetna 4 miesiace - klauzula nr 3181 zostata wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych
w dniu 15.05.2012r., a decyzja Zarzadu Banku z dnia 11.09.2012r. usunigto kwestionowany
zapis ze WZorcow umow.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolito Prezesowi UOKIK na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania kwestionowanego postanowienia ksztattuje si¢ na poziomie 0,02 % przychodu
osiagnigtego przez INVEST-BANK w 2012r. Tym samym ustalona kwota bazowa wynosi
[tajemnica przedsigbiorstwa] zi. Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej
nalozonej za stwierdzone w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki
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naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, dokonano réwniez oceny zaistnialych w
postgpowaniu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych mogacych mie¢ wptyw na wymiar
kary. Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz INVEST-BANK zaniechat
stosowania zarzucanej mu praktyki jeszcze przez wszczgciem niniejszego postgpowania, co
skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 30%. Obliczona w ten sposob kara pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt I.
sentencji decyzji zostala okreSlona w wysokosci 26.934 zt (stownie: dwadziescia sze$¢
tysigcy dziewigéset trzydziesci cztery ztotych), co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa] %
przychodu INVEST-BANK oraz [tajemnica przedsigbiorstwa] % maksymalnego wymiaru

kary.

W $wietle powyzszych okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze kara pienigzna natozona na
INVEST-BANK jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie (...). Prezes UOKIK naktadajac niniejsza decyzja ww. karg pieni¢zna za
naruszenie przepisow ww. ustawy wzial pod uwage, ze kara ma: po pierwsze — charakter
represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazéw), po drugie — prewencyjny (ma
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$
zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzgdu — nadaje jej
charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2004 r., sygn. akt: III SK
31/04). Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzona kara spelnia zarowno role represyjna, jako
sankcja 1 dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Wobec
powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Ad pkt V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publiczne;j
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) roOwniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez INVEST-BANK praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK - w pkt I-
IIT sentencji decyzji - stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...). Kosztami
postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK ze
strona 1 w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami postgpowania w
wysokosci 39,90 zt (stownie: trzydziesci dziewig¢ ztotych dziewigédziesiat groszy). Koszty
niniejszego postgpowania INVEST-BANK obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.
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Stosownie do tredei art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentdéw oraz art. 479° § 11 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 tejze
ustawy, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za poSrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Krakowie (31-011 Krakoéw, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
1. INVEST-BANK S.A., ul. Ostrobramska 77, 04-175 Warszawa
2. RKR a/a
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