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DECYZJA DIH.3.124.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt 25 oraz pkt 26
lit. ¢ oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji PO.238.ZSE.18.2023.DL Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 pazdziernika 2023 r. (nr akt:
DS.8361.122.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy Katarzynie Kordys-Wozniak prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: Kordys-Wozniak Katarzyna Przedsigbiorstwo Handlowe "KAJA"
w Siedlcach, wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec¢ tysigcy ztotych) z tytutu
niewykonania obowigzkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1 -3 oraz art. 39 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. 22022 1.,
poz. 1622 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 13 — 21 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH”, ,organem pierwszej
instancji”’), dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr DS 130/2023
z 13 czerwca 2023 r., przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX]
w Siedlcach (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postgpowania”, ,,przedsiebiorcg”, ,,spotka”)..

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221 z pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Kontrol¢ przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy.

W toku kontroli ustalono, ze przedsi¢biorca prowadzit sprzedaz detaliczna, m.in. sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, np. kinkiety, oprawy o$wietleniowe. W zwigzku w tym, ze kontrolowany posiadat

w ofercie powyzszy sprzet, podlega on obowiazkom dystrybutora, okre§lonym w art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.



z 2022 r. poz. 1622), (zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym” lub ,,ustawa o zuzytym
sprzecie”).

W toku kontroli ustalono, ze ww. przedsigbiorca wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu
z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy,
tj. w kontrolowanej placowce informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie,
a wskazujacych ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet sprzedawany,

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony,

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art.
2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej
blisko$ci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca nie uwidocznit informacji,
0 punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Kontrolowany przedsigbiorca jeszcze w toku kontroli uzupetit brakujace informacje.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 21 czerwca 2023 r. (nr akt kontroli
DS.8361.122.2023), do ktorego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 11 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”),
Mazowiecki WIIH zawiadomieniem z dnia 11 wrze$nia 2023 r., poinformowal przedsigbiorce
0 wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 91 pkt 25 i26 lit. ¢ ustawy 0 zuzytym sprzecie. Jednoczeénie poinformowano
przedsigbiorce, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow.

Przedsigbiorca pismem z 14 wrze$nia 2023 r. wnidst o umorzenie postgpowania, wskazujac m.in. na
cigzka sytuacj¢ finansowa firmy oraz natychmiastowe wywieszenie brakujacych informacji.
Przedsi¢biorca wskazat rowniez, ze nie byt swiadomy braku wymaganych przepisami informacji, ktore
byty wczesniej dostepne, jednak mogly by¢ zerwane przez klientdéw i osoby pracujgce wczesniej
w firmie.

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c, art. 92
pkt 5 1 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie, wydal decyzje na mocy ktorej,
kontrolowanemu przedsi¢biorcy, wymierzono kare pieniezng W wysokosci 5 000 zt (stlownie: pigé
tysiecy ztotych), z tytulu niedopetnienia obowigzkéw dystrybutora, okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 2 ww. ustawy.



W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymatl za posrednictwem Mazowieckiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. W powyzszym odwotaniu strona wniosta o umorzenie kary.

Pismem z dnia 6 listopada 2023 1. Prezes UOKIK poinformowat strong¢ o przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja bylta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzgcie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, przepisow art. 37 i art. 39
ww. ustawy. Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy
0 Inspekcji Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktdrym mowa m.in. w art. 37 ust.
1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcemu z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnil te same
funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art.
2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia wtej jednostce lub w bezposredniej
bliskosci  zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden
z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dystrybutor udostepniajacy na rynku sprzgt za pomocg srodkow porozumiewania si¢ na odlegtosc jest
obowigzany do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi,
W szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten kto
whbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu W punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ww. ustawy lub kto udostepniajac na rynku sprzet za
pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglto$¢ nie przekazuje tych informacji w sposob



umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnos$ci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktéorym mowa powyzej, stosownie do art.
92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym dystrybutor jest
obowigzany do:

1) udostgpniania na rynku wyltacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela wpisanego do
rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomocag S$rodkéw
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzg¢tu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktorej mowa w art.
13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto
nie wykonuje obowigzkoéw o ktorych mowa w art. 39. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w tym
przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy 0 zuzytym sprzgcie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj,
zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy orzeka si¢ jedng kare
za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 4. jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody
i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowal nalezytej staranno$ci i uczynil wszystko, czego
mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub, ze nie miat zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktorych podmiot nie
moégl przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania W sprawie nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postgpowanie wszczgte w tej sprawie umarza.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materialow dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkdéw wskazanych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umie$cit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 1 26 lit. ¢ ustawy
0 zuzytym sprzecie. Tym samym dziatania Mazowieckiego WIIH byly zgodne z prawem i decyzja
zostata wydana w sposdob prawidtowy.



W ztozonym odwolaniu strona wniosta o umorzenie kary, natozonej w zwiazku z ustaleniami kontroli.
Przedsigbiorca podnosi, ze glowng czgs¢ sprzedazy stanowig karnisze i rolety, natomiast sprzedaz
sprzetu o§wietleniowego jest niewielka. Ponadto strona stwierdzita, ze natozona kara jest bardzo wysoka
w odniesieniu do niewielkiego sklepiku prowadzonego przez przedsigbiorce. W odwotaniu strona
odniosta si¢ rowniez do swojej cigzkiej sytuacji finansowej.

Prezes UOKIK, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze z uwagi na oferowanie do sprzedazy sprzetu
elektrycznego kontrolowany przedsiebiorca, spelnia definicje dystrybutora, a wigc bezsprzecznie
podlega obowigzkom informacyjnym, o ktorych mowa m.in. w art. 37 ust. 4 1 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzgcie.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 2 za dystrybutora — uwaza si¢ osobe fizyczng, jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe prawng w tancuchu dostaw, ktora udostepnia
na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie wprowadzajacym sprzet. Natomiast za
udostgpnianie na rynku zgodnie z pkt 17 ww. artykutu rozumie si¢ dostarczanie sprzetu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalno$ci gospodarczej,
odptatnie lub nieodptatnie.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatbw dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze podstawa do wymierzenia kary ww. przedsiebiorcy, bylo naruszenie przepiséw ustawy o zuzytym
sprzecie, tj. stwierdzenie w pierwszym dniu kontroli braku wszystkich informacji wymaganych art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Powyzsze zostato udokumentowane w Protokole
kontroli z 21 czerwca 2023 r. DS.8361.122.2023, w sposob jasny, zrozumialy, jak i niewymagajacy
dodatkowych wyjasnien czy ustalen, do ktérego réwniez kontrolowany nie wniost uwag. Nie ma w tym
wypadku watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego, nie kwestionuje go réwniez sam
przedsiebiorca, wskazuje jedynie, w odwotaniu, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostalty niezwltocznie
naprawione.

Prezes UOKIK wskazuje rowniez, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia
przepiséw nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkow stwierdzonych
w chwili kontroli. Organ drugiej instancji podkresla, ze zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie przedsigbiorca musi umie$ci¢ w punkcie sprzedazy w miejscu widocznym informacje
(podkreslenie Prezesa UOKIK) w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 —3 oraz art. 39 pkt. 2 ww.
ustawy. Powyzszy zapis dotyczy zarowno obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4,

jak rowniez przekazania informacji o punktach zbierania zuzytego sprze¢tu. Powyzsze obowigzki
dystrybutoréw zostaty sformutowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Kazdy podmiot
gospodarczy zobligowany jest do znajomosci przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i respektowania
ich. Nieprzestrzeganie obowigzujacego porzadku prawnego w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci
jest zagrozone przewidzianymi w ustawie o zuzytym sprzecie sankcjami.

Organ po analizie skarzonej decyzji, stwierdza ze Mazowiecki WIIH wtasciwie wziat pod uwage i ocenit
kryteria wymiaru karyzawarte w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym.

Organ pierwszej instancji odnoszac si¢ do kryterium stopnia szkodliwo$ci naruszenia obowigzkow
wlasciwie uznal, Ze niespelnienie przez przedsigbiorcg obowigzkéw informacyjnych utrudnia
konsumentom zapoznanie si¢ z informacjami odnos$nie przystugujacych im uprawnien w stosunku do
odbioru zuzytego sprzgtu, a co za tym idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzgtem.
Konsumenci pozbawieni byli informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mie¢
$wiadomosci o istnieniu tychze punktow i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadza¢ zuzytym



sprzetem. Zdaniem Prezesa UOKIK podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy bylo ulatwienie
uzytkownikom sprzgtu pozbycia si¢ w prawidlowy sposéb odpadow w postaci zuzytego sprzgtu
elektronicznego i elektrycznego, a wigc umozliwienie im dostgpu do informacji, gdzie i na jakich
zasadach mogg te odpady pozostawi¢ (czy to w punkcie sprzedazy — patrz art. 37 ust. 4, czy punkcie
zbierania zuzytego sprzetu — patrz art. 39 pkt 2 ww. ustawy). W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze kazdy
dystrybutor sprzgtu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych
winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego umieszczacd
wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od prowadzonej przezen
powierzchni sprzedazy, wielkosci oferty tego sprzetu, jak rowniez formy sprzedazy, czy bedzie to
sprzedaz stacjonarna czy za posrednictwem Internetu. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej sprzedazy
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji konsumentowi
uswiadomi go, ze w wickszym sklepie ma mozliwos$¢ niecodptatnego pozostawiania zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktoérego zaden z zewngtrznych wymiard6w nie przekracza
25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu. Uzyskanie przez konsumentéw powyzszej wiedzy
niewatpliwie przyczynia si¢ do zwigkszenia dbalo$ci o stan $rodowiska naturalnego, poprzez
ograniczanie pozostawiania zuzytego, niepotrzebnego juz sprzgtu w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Daje to réwniez mozliwo$¢, jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia
ludzi z uwagi na obecno$¢ szkodliwych substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Stwierdzony w toku kontroli brak informacji, wymaganych przepisami ustawy
0 zuzytym sprzgcie elektrycznym pozbawit konsumentow wiedzy w zakresie postepowania ze zuzytym
sprzetem pochodzacym z gospodarstw domowych, informacji jak segregowaé zuzyty sprzet, a takze
gdzie znajduja si¢ punkty, do ktorych mozna zda¢ zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Mazowiecki WIIH prawidtowo ocenil rodzaj i zakres naruszenia, wskazujac ze brak umieszczenia
wszystkich informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym, jest istotne z punktu widzenia uzytkownika, a takze z punktu widzenia zasad
gospodarowania odpadami. Prezes UOKIK dodaje réwniez, ze przekazanie w widocznym miejscu przez
dystrybutora sprzetu wszystkich ww. informacji ma za zadanie dodatkowo uswiadomi¢ uzytkownikow,
jak postgpi¢ z odpadami sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz, ze w wickszym sklepie istnieje
mozliwo$¢ nieodplatnego pozostawienia drobnego zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, bez koniecznos$ci zakupu nowego. Powyzsza wiedza niewatpliwie przyczynia si¢ do
zwigkszenia Swiadomosci i dbatosci o stan srodowiska naturalnego, poprzez ograniczenie pozostawiania
nieuzytkowanych sprzetbw w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Nalezy tutaj wskazac,
ze przedsiebiorca nie wykonat obowigzkéw informacyjnych, jakie naktadaty na niego dwa przepisy
ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art.37 ust. 4 i art. 39 pkt 2.

Analizujgc okres trwania naruszenia organ pierwszej instancji wskazal, ze nieprawidtowosci zostaly
stwierdzone w dniu 13 czerwca 2023 r. (dzien rozpoczgcia kontroli), natomiast przedsi¢biorca w toku
kontroli uzupetit brakujgce informacje. Ponadto Mazowiecki WIIH wskazal ze przedsigbiorca
rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 5 maja 2008 r., jak rdbwniez, ze organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca decyduje si¢ na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, to rozsgdnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie si¢ stosowal do obowigzujacych
przepisdw prawa w zakresie zuzytego sprzgtu i za kazdym razem bedzie nadzorowal, by wymagane
informacje zostaty uwidocznione w placowce. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym



i dotycza kazdego przedsigcbiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajagcym sprzet
W rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze czynno$é
umieszczania (wywieszania) w widocznym miejscu wymaganych informacji dla klientow jest
okoliczno$cia catkowicie zalezng od przedsigbiorcy. Powinnoscia organu kontrolujacego jest natomiast
zweryfikowanie, czy wymagane obowiazki informacyjne sa wykonywane przez dystrybutorow
W sposob nalezyty. Przepisy w sposob prosty, jednoznaczny i niewymagajacy dodatkowej wyktadni
wskazuja, ze informacje powinny znajdowac si¢ w widocznym miejscu, w zwiazku z czym konsument
bedzie miat tatwy i bezposredni dostep do istotnych dla niego informacji, jak ma postapi¢ ze zuzytym
sprzetem w miejscu, w ktorym dokonuje zakupu sprzetu.

Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do argumentow strony wskazuje dodatkowo, ze przestanki wymiaru kary
administracyjnej zostaly okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, co zostato opisane
powyzej. Oznacza to, ze wymierzajac administracyjng karg pieniezng, organ jest zobowigzany kierowac
si¢ okoliczno$ciami wskazanymi w ww. przepisie. Dlatego tez wskazane w odwolaniu argumenty
dotyczace trudnej sytuacji sprzedazowej, nieproporcjonalnosci kary do wielkosci sklepu, czy wptywie
kary na zatrudnienie, nie moga by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary.

Mazowiecki WIIH rozwazyt rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 189 £ § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz
w tresci decyzji. Organ drugiej instancji takze nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz przedsigbiorca jeszcze podczas kontroli uwidocznit
w swoim sklepie informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.
Jednakze odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
Kpa mozliwe jest po tacznym spetieniu dwoch warunkow tj. waga naruszenia prawa jest znikoma
i strona zaprzestala naruszania prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Jak wskazal Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
2 grudnia 2021 r. sygn. akt. III SA/Gd 160/21: ,,Jednocze$nie nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze aby mozna
bylo odstapi¢ w trybie art. 189f Kpa od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na
pouczeniu, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa,
za$ obie te przestanki muszg zostac spetnione acznie.”

Organ drugiej instancji zgadza si¢ z Mazowieckim WIIH, Ze nie mozna uzna¢ w przedmiotowej sprawie,
7e waga naruszenia byta znikoma, gdyz istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku kontroli,
tj. fakt, iz informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byly
umieszczone w sposob widoczny dla konsumentow, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie
w materiale dowodowym — protokole kontroli DS.8361.122.2023 z 21 czerwca 2023 r. podpisanym bez
uwag (przedsigbiorca réwniez nie skorzystal z uprawnien wynikajacych z art. 20 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej). Dodatkowo Prezes UOKiK wskazuje, ze obowigzkiem przedsigbiorcy, ktory
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest
znajomo$¢ przepisoOw dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy ustawy o zuzytym
Sprzecie wskazuja wprost, w jaki sposob i jakie informacje dystrybutor sprz¢tu powinien umiescic
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane.

Strona nie dopetnita dwoch obowigzkow informacyjnych natozonych na nig w ustawie o zuzytym
sprzgcie 1 nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byla znikoma, tym bardziej, ze



realizacja okreslonych prawem obowigzkoéw uwidocznienia informacji byt zalezny wytacznie od strony,
a uwidocznienie w punkcie sprzedazy wymaganych informacji, zdaniem organu drugiej instancji, nie
wymagato od przedsigbiorcy zbyt duzego wktadu pracy czy zaangazowania. W konsekwencji
powyzszego, konsumenci zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. Brak
uwidocznienia przez dystrybutora ww. informacji narusza prawo konsumentow do rzetelnej i pelnej
informacji oraz ogranicza ich wiedzg¢ o wlasciwym postgpowaniu ze zuzytym sprzgtem po okresie jego
uzytkowania. Brak informacji o sposobie postgpowania ze zuzytym sprzetem czy wskazujacych punkty
zbierania zuzytego sprzetu prowadzi do mieszania zuzytego sprzetu z innymi odpadami, co moze miec¢
negatywny skutek dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi.

Prezes UOKIK wskazuje dodatkowo, ze o malo znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow
ustawy 0 zuzytym sprzecie mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem informacje
przedstawiono w sposob niepelny, niekompletny. Natomiast, z cala pewno$cia nalezy stwierdzi¢, ze nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1989/19. Z materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze strona nie zamiescita zadnych informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku
z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona jeszcze
w toku kontroli podjeta dobrowolne dziatania majagce na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Przestanki te, jednak musza by¢ spelnione tacznie, aby organ mogl zastosowac
przepisy art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strony za to
samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostala prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowaé $ciSle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie
komentowanego artykulu, nalezy uznaé, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame
Z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé
naruszanie przepisoOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Niemozno$¢ takiego dziatania oznacza wigc, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci
usunigcia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019
r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie
widzi mozliwosci usuni¢cia skutkdw naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez stron¢ wymaganych



informacji uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznania si¢ z nimi. A nie jest mozliwe
usuniccie braku stosownej wiedzy u uzytkownikéw, ktorzy zakupili sprzgt elektryczny czy
elektroniczny w przesziosci.

Ponadto Prezes UOKIiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, przeanalizowal mozliwo$¢
zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi
organowi dowody i okolicznoséci wskazujace, ze podmiot ten dochowal nalezytej starannosci i uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat
zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci,
ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.
Trzeba takze pamigtaé, ze o zastosowaniu art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie nie decyduje
umy$lno$¢ dziatania sprawcy lub jej brak, a dochowanie nalezytej staranno$ci. Nie mozna uznaé, ze
strona dolozyla nalezytej staranno$ci, gdyz nie podjela zadnych dziatan, ktére miaty by wpltyw na
prowadzenie dzialalnosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami i nie umiescita w swojej placéwce
handlowej informacji wymaganych art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy. Strona jako profesjonalista
powinna zdawac sobie sprawe z obowiazkow wynikajacych wprost z przepisow prawa i dazy¢ do ich
wypehienia. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze strona w pisSmie z 14 wrze$nia 2023 r. wskazala, ze
informacje, o ktorych mowa powyzej, byly wczesniej uwidocznione, jednak dodata, Ze nie ma ona
wpltywu na to, ze klienci i osoby wczesniej pracujace w firmie zrywaja informacje z tablicy
informacyjnej. Powyzsze wskazuje, ze przedsiebiorca znat swoje obowiazki wynikajace z przepiséw
ustawy o zuzytym sprzecie, jednak jak wynika z ustalen kontroli, przedsiebiorca nie uczynit wszystkiego
czego mozna by od niego oczekiwaé i nie dopilnowal, aby informacje te byly caly czas uwidocznione
w prowadzonej przez niego placowce. Prezes UOKIiK podkresla takze, ze ani w trakcie trwania kontroli,
ani w czasie postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak réwniez w toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK strona nie przedstawita zadnych wiarygodnych
dowodow wskazujacych na dochowanie przez nig nalezytej staranno$ci i uczynienie wszystko, czego
mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto. Brak jest takze podstaw do uznania,
ze strona nie miata zadnego wpltywu na powstanie naruszenia. Nalezy rowniez dodac, ze sytuacja
finansowa firmy nie stanowi przestanki uzasadniajacej umorzenie postepowania.

Dla zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy konieczna jest ocena okolicznosci zaistniatych przed
ujawnieniem nieprawidlowosci. Wptywu na to nie maja dziatania nastepcze, wykonywane przez
kontrolowanego juz po ujawnieniu nieprawidtowosci przez inspektoréw Inspekcji Handlowej podczas
kontroli (jak wskazano wcze$niej zaprzestanie naruszania prawa bierze si¢ pod uwage przy
rozpatrywaniu przestanek odstapienia od ukarania na podstawie art. 189f Kpa).

Podsumowujac w niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa UOKIK, nie wystgpily podstawy do umorzenia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, co zostato wyjasnione powyzej.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wilasnie jest kara pieni¢zna naktadana na
podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowiazkoéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej
przepisami prawa jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary pieni¢znej (co miato miejsce w tej
sprawie). Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy
nieumys$lnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze



okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos¢
nalozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Mazowiecki WIIH, miatl podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. ¢ ustawy 0 zuzytym sprzecie.
Organ pierwszej instancji wlasciwie wziagt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jak réwniez
uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, dokonat rowniez wtasciwej
analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa. Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostata wymierzona
w dolnej granicy mozliwej do nalozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 zt)
i pkt 6 (od 5 000 zt — 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieni¢zna ustalona przez Mazowieckiego WIIH na
poziomie 5000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostala ustalona na poziomie najnizszym
Z mozliwych, biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedzial wysoko$ci kary oraz, ze
przedsigbiorca nie wypetnil obowiazkoéw wynikajacych z dwoch przepisow ustawy o zuzytym sprzecie,
tj. art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do wskazywanej w odwotaniu ciezkiej sytuacji finansowej, organ drugiej
instancji informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. p0z.2383), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie
znajdzie zastosowanie W niniejszym przypadku, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
whniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,
moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplatg zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w calosci lub w czgsci zalegtosei, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢ ostateczna.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje

w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej

objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem

postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od

optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢

przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.

poz.2383).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.); § 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535);

art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z
2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1.
2.
3.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
Mazowiecki WIIH
ala



