PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD. 562-3/03/CF
Gdansk, dnia 31 grudnia 2003r.

DECYZJA Nr RGD. 29/2003

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 cy-
towanej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postepowania anty-
monopolowego wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,AGORA — 1”
Sp. z 0.0. w Leborku przeciwko przedsiebiorcom: K. K. i A. W. prowadzacym wspolnie
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sanitarno —Transportowe ,,SANIPOL” s.c. z sie-
dzibgq w tebie, ul. Nowecinska 31, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow uznaje sie za ograniczajacq konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 cytowanej ustawy, praktyke stosowang przez skarzonych
przedsiebiorcdw, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
sktadowania odpadéw komunalnych, poprzez odmowe zapewnienia Przedsiebiorstwu Wie-
lobranzowemu ,,AGORA — 1” Sp. z 0.0. w Leborku prawa sktadowania odpadéw komunal-
nych na wysypisku w Lucinie i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15 grudnia
2003r.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Preze-
sem Urzedu albo organem antymonopolowym) wptynagt wniosek Przedsiebiorstwa Wielo-
branzowego ,,AGORA-1"” Sp. z 0.0. w Leborku (zwana dalej Spdtkqg AGORA) o wszczecie
postepowania antymonopolowego przeciwko firmie Ustugi Sanitarno-Porzadkowe ,SANI-
POL” K. K. & A. W. s.c. w tebie (zwana dalej Spotkg SANIPOL) pod zarzutem naduzywania
pozycji dominujacej na rynku sktadowania odpadéw w celu przeciwdziatania uksztattowa-
nia sie warunkow niezbednych dla powstania lub rozwoju konkurencji na rynku wywozu
odpadow statych w tebie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurenciji [...] (karta akt sprawy 1-10).

W uzasadnieniu wniosku Spdtka AGORA podata, iz zamierzajac rozpoczac wy-
konywanie ustug wywozu odpaddw statych na terenie miasta teby, pismem z dnia
4.07.2002r., zwrdcita sie do Spotki SANIPOL, zarzadzajacej gminnym sktadowiskiem odpa-
déw komunalnych w Lucinie, o zawarcie umowy na skftadowanie odpaddéw odbieranych z
obszaru miasta teby i gminy Wicko (k. 3). Przedstawienie wspomnianej umowy byto wa-
runkiem niezbednym, aby wnioskodawczyni mogta — zgodnie z przepisami regulujgcymi
zagadnienia utrzymania porzadku i czystosci w gminach — uzyska¢, wydane przez Burmi-
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strza Miasta teby, zezwolenie na wykonywanie ustug odbioru i wywozu odpaddéw z obsza-
ru tego miasta.

Spotka SANIPOL odméwita zawarcia wspominanej umowy uzasadniajgc swoje
stanowisko stanem wysypiska, organizacjq jego pracy dostosowang do warunkéw odbioru
odpaddéw od miejscowych firm oraz brakiem mozliwosci kontroli zrodta pochodzenia do-
starczanych odpaddéw. Swoja odmowe argumentowata takze obawa, ze wnioskodawca nie
dysponujac bazg na terenie miasta i wykorzystujac okolicznos¢, ze cena za sktadowanie
odpaddéw na wysypisku w Lucinie jest o wiele nizsza niz na sktadowiskach sgsiednich, be-
dzie dostarczat do Lucina odpady odbierane z obszaru innego, niz ten, dla ktérego wysypi-
sko to jest przeznaczone.

Na ponowne wystgpienie Spdtki AGORA z dnia 18.07.2002r. o zawarcie umowy
(k. 5), Spotka SANIPOL réwniez odpowiedziata odmownie wyjasniajac, ze jej zadaniem
jest jedynie obstuga wysypiska. Umowa zlecajaca eksploatacje tego obiektu nie upowaznia
jej do podpisywania jakichkolwiek uméw z podmiotami, ktore chciatyby z niego korzystac.
Wskazata przy tym, iz wtasciwymi do podpisywania uméw sg: wiasciciel terenu, na ktorym
znajduje sie wysypisko, tj. Gmina Wicko i wiasciciel wysypiska, tj. Urzad Miasta teby (k.
6). Majac na wzgledzie treS¢ uzyskanej odpowiedzi Spdtka AGORA zwrdcita sie z prosbq
do Burmistrza miasta teby o umozliwienie jej sktadowania na wysypisku w Lucinie odpa-
déw odebranych z obszaru tego miasta (k. 8). Na wystgpienie to otrzymata odpowiedz
wskazujaca, ze potwierdzenie gotowosci przyjecia odpaddéw winien wydac zarzadzajacy
skfadowiskiem odpaddw. Spotke pouczono jednoczesnie, ze aby otrzymal koncesje na
wywoz odpaddw z terenu miasta teby, moze ona — jako dokument niezbedny — przedsta-
wic¢ zgode na przyjmowanie odpaddw wydang przez zarzadce jakiegokolwiek innego, do-
wolnego wysypiska (k. 8). W zwigzku z powyzszym, skarzaca po raz kolejny, pismem z
dnia 3.01.2003r. zwrdcita sie do Spdétki SANIPOL o zawarcie przedmiotowej umowy, na
ktére jednak nie otrzymata odpowiedzi (k. 7).

W ocenie skarzacej odmowa dostepu do wysypiska w Lucinie, pozbawiajaca jq
praktycznie mozliwosci $wiadczenia ustug komunalnych na terenie miasta teby, dokonana
zostata wytacznie w celu przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania konkurencji na tym terenie, bowiem Spétka SANIPOL, nie tylko dzierzawi wysy-
pisko przeznaczone do sktadowania odpadéw pochodzacych z teby, ale réwniez zajmuje
sie wywozem odpaddw z tego miasta.

W oparciu o przedmiotowy wniosek organ antymonopolowy przeprowadzit po-
stepowanie wyjasniajace, wyniki ktérego daty uzasadniong podstawe do wszczecia poste-
powania antymonopolowego, o czym Prezes UOKiK postanowit w dniu 15 kwietnia 2003r.
Dalsze czynnosci prowadzono w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez przedsiebior-
cdw: K. K. i A. W. prowadzacych wspdlng dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sani-
tarno —Transportowe ,SANIPOL” s.c. z siedzibg w tebie, ul. Nowecinska 31, pozycji domi-
nujacej na rynku sktadowania odpadéw komunalnych statych poprzez ograniczanie doste-
pu do wysypiska w Lucinie innym przedsiebiorcom, w celu przeciwdziatania uksztattowaniu
sie warunkdw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku wywozu tych-
ze odpaddw, co mogto stanowic naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 cytowanej ustawy o ochro-
nie konkurencji [...].

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu, pismem z dnia 5.05.2003r.,
Spotka SANIPOL podniosta, iz wedtug niej wiasciwym do zawierania uméw o korzystanie z
wysypiska w Lucinie, jest Urzad Miejski w Lebie, bowiem ona sama — nie bedac wihascicie-
lem tej budowli komunalnej — nie ma takich uprawnien. Wysypisko w Lucinie, na ktérym
sktadowane sg odpady z gmin teba i Wicko jest przez nig jedynie eksploatowane na pod-



stawie umoéw z dnia 16.03.2000r. i z dnia 28.02.2003r. zawartych z Gming Miejskq teba.
(k. 14). W § 6 aktualnie obowigzujacej umowy zawarty zostat zapis, iz w przypadku
stwierdzenia, ze na wysypisko przyjmowane bedg odpady spoza gmin teba i Wicko, umo-
wa ze Spotkg SANIPOL zostanie rozwigzana w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Narazi to firme na straty z powodu umysinego dziatania wspolni-
kdw na niekorzys¢ spofki. Stad tez, catkowicie uzasadniona jest obawa przed niekontrolo-
wanym dostarczaniem odpaddw i niemoznoscig ustalenia skad one pochodza. W tym sta-
nie rzeczy Spbtka wskazywata na te jedynie mozliwos¢, iz bez przeszkéd mogtaby przyj-
mowac do Lucina nieczystosci przywozone tylko sprzetem specjalistycznym, jezeli firma
dostarczajaca te odpady przedstawitaby zezwolenie wydane przez stosowne organy. Ewi-
dencja zrédta pochodzenia odpaddéw prowadzona byta w formie prostego rejestrowania
pojazdéw z odpadami wjezdzajacych na wysypisko (k. 15) i dopiero od m-ca marca
2002r. odpady od firm przyjmowane sg na wysypisko na podstawie kart przekazania od-
paddw i wpisu do ksigzki ewidencji wysypiska (k. 31). Zgode na korzystanie z wysypiska w
Lucinie otrzymuje kazda firma, ktdra przywozi tam odpady z wiasnej poses;ji (k. 15). Poza
przedsiebiorcami dziatajgcymi na podstawie wydanych zezwolen, tj. Spétki SANIPOL, kto-
ra do Lucina dostarcza odpady odbierane z gmin teba i Wicko i firmy ,POL-KOP” M. M. z
Nowecina, przywozacej odpady z teby, z wysypiska korzystajg réwniez inne podmioty i
dostawcy indywidualni z obszaru obu gmin (k. 17, 97 i1 98-100, 110).

W trakcie trwania postepowania, skarzaca, odpowiadajac na wezwanie organu
antymonopolowego, przedstawita symulacyjny rachunek kosztéw wywozu 1m> odpadéw
statych, ktore nalezatoby ponies¢, gdyby odpady odbierane obszaru teby byty sktadowa-
ne w Czarnowku i Oskowie. Jak wynika z udzielonych wyjasnien, Spotka AGORA nie wy-
stepowata formalnie do administratoréow tych wysypisk o zgode na dostarczanie tam od-
padoéw, bowiem cena ich wywozu — ze wzgledu na koszty transportu — bytaby tak wysoka,
ze eliminowataby jg natychmiast z rynku (k. 50). W przedstawionym stanowisku wniosko-
dawczyni wskazywata, iz SANIPOL, korzystajac z przyzwolenia Urzedu Miasta w tebie i
Urzedu Gminy w Wicku, buduje skuteczne bariery dostepu do wysypiska, jedynie we wita-
snym interesie, w celu zablokowania wejscia rynek wywozu odpaddw statych w tebie, na
ktorym skarzona prowadzi dziatalno$¢, nowego przedsiebiorcy-konkurenta. Wiascicielom
Spotki SANIPOL wiadomym byto, iz wnioskodawczyni ma zawartg umowe dzierzawy placu
na obrzezach teby i dysponuje dostateczng iloscig sprzetu specjalistycznego. Obawy eks-
ploatatora wysypiska w Lucinie, ze bedzie dostarczane tam odpady beda pochodzi¢ z in-
nych gmin sg bezpodstawne, bowiem w trakcie negocjacji przedstawiono szczegdtowe
wyjasnienia i dodatkowe propozycje, co powinno rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tym za-
kresie. Uporczywe uzaleznianie wydania zgody na korzystanie z wysypiska od pozytywne-
go stanowiska Urzedu Miasta w tebie, podczas gdy ten z kolei warunkowat wydanie decy-
zji zezwalajacej na wywdz odpaddw z miasta od otrzymania od Spotki SANIPOL dokumen-
tu potwierdzajacego gotowoSC¢ przyjecia odpaddw, skutecznie powstrzymywato wejscie
wnioskodawczyni na lokalny na rynek, uniemozliwiajac jej $wiadczenie ustug komunalnych
na terenie Leby od ponad roku (k. 48, 50).

W trakcie postepowania antymonopolowego, Spotka SANIPOL, majac na uwa-
dze nastepujace okolicznosci:

a) stanowisko Burmistrza Miasta teby, wskazujace jednoznacznie
administratora, jako podmiot uprawniony do udzielenia zgody na
sktadowanie odpadéw komunalnych odbieranych z miasta teby,
na wysypisku w Lucinie,



b) uzyskang decyzje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku,
unieszkodliwiania i magazynowania odpaddw innych, niz niebez-
pieczne na tym sktadowisku (k.65,66, 68-70, 92),

pismem z dnia 30.08.2003r. poinformowata organ antymonopolowy o swoim
wystgpieniu do skarzacej z propozycjq zawarcia ugody (k. 51-52). Z otrzymanej odpowie-
dzi wynikato, ze Spétka AGORA dopuszcza takg mozliwos¢, jednakze warunkuje podjecie
stosownych negocjacji wczesniejszym otrzymaniem zgody na korzystanie z wysypiska (k.
55). O zawarcie umowy Spotka AGORA  wystgpita do skarzonej pismem z dnia
24.10.2003r. W efekcie prowadzonych rozmoéw (k. 61, 76) miedzy stronami, w dniu 15
grudnia 2003r. zostata podpisana umowa na odbior i sktadowanie na wysypisku w Lucinie
odpaddéw pochodzacych wytacznie z gmin teba i Wicko (k. 55, 61, 62,67, 72-74, 76-80,
81-83).

Do materiatlu dowodowego wigczone zostaty ustalenia dokonane w trakcie po-
stepowania wyjasniajacego (k.78-113) oraz pismo ,ELWOZ"” Sp. z 0.0. Oddziat w Sierako-
wicach z dnia 29.07.2003r., administratora wysypiska w Oskowie (k. 44) oraz pismo
Przedsiebiorstwa Sktadowania i Przerobu Odpaddéw Sp. z o0.0. w Czarnéwku z dnia
28.07.2003r., administratora wysypiska w Czarnowku (k. 45).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.) prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu ustug zbierania i transportu, odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych® wymaga uzyskania zezwolenia udzielonego w
formie decyzji przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na
miejsce Swiadczenia ustug.

Przy ubieganiu sie o zgode na usuwanie (transport) odpadéw komunalnych,
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o utrzymaniu porzadku [...], wymagane jest udokumento-
wanie gotowosci ich odbioru przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalnoS¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania (sktadowania) odpaddéw. Miejsce odzysku lub sktadowania
odpadow wskazuje sie w zezwoleniu.

Jakkolwiek przedstawienie ww. dokumentu jest jednym z warunkdw uzyskania
wspomnianego zezwolenia, to w praktyce jego brak przesadza o wydaniu decyzji nega-
tywnej w tym wzgledzie.

Odmowa wydania dokumentu potwierdzajacego gotowosS¢ odbioru odpadow
komunalnych w miejscach ich sktadowania w danej gminie badz uniemozliwia potencjal-
nym konkurentom wejscie na lokalny rynek wywozu, badz tez skutkuje tym, ze przedsie-
biorca, ktdry — co prawda — otrzymat zezwolenie, bo przedstawit stosowny dokument uzy-
skany od eksploatatora sktadowiska znajdujgcego sie na terenie innej gminy, bedzie pro-
wadzit dziatalnos$¢ w ograniczonym zakresie lub wycofa sie z rynku, bowiem wysokie kosz-
ty transportu lub sktadowania odpaddéw na wysypisku w innej gminie zadecydujq o tym, iz
dziatalnos¢, ktdrg rozpoczat (zbieranie i transport odpaddw) bedzie nieoptacalna.

1 Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 z pdzn.
zm.) przez odpady komunalne rozumie sie ,odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze od-
pady nie zawierajace odpadow niebezpiecznych, pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze
wzgledu na swdj charakter lub skiad sg podobne do odpadow powstajacych w gospodarstwach domo-
wych”



Sprawy zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku, wysypiskami i unieszko-
dliwianiem odpaddw komunalnych nalezg do zadan wiasnych gminy z mocy art. 7 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. Nr 13 z
1996r., poz. 74 z pdzn. zm.). Gmina moze te zadania wykonywac przy pomocy wiasnej
(gminnej) jednostki organizacyjnej lub przedsiebiorcéw, ktérym wyda stosowne zezwole-
nie w oparciu o przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku [...].

Gmina Miasta Leba zadania zwigzane z eksploatacjg oraz utrzymaniem jedyne-
go, przeznaczonego dla jej potrzeb wysypiska odpadéw komunalnych statych w Lucinie
powierzyta do wykonania przedsiebiorcom K. K. i A. W., prowadzacym wspolnie dziatal-
noS¢ pod firmg Ustugi Sanitarno-Porzadkowe ,SANIPOL” s.c. z siedzibg w tebie, zawiera-
jac z nimi w dniu 16 marca 2000r. umowe na eksploatacje wysypiska (k. 94-96). Umowa
ta byfa nastepnie w dniach 28 lutego 2003r. i 1 lipca 2003r. przedtuzana na okresy trzy-
miesieczne (k. 32). Od dnia 23 wrzes$nia 2003r. Spdtka SANIPOL prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg na wspomnianym skfadowisku na podstawie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku, unieszkodliwiania i magazynowania odpaddw innych niz
niebezpieczne wydanego przez Starostwo Powiatowe w tebie, waznego do dnia
31.12.2009r. (k. 68-70).

W  sytuacji, kiedy ten sam podmiot zajmuje sie réwnoczesnie eksploatacjq
gminnego wysypiska odpaddw i ich wywozem na obszarze gminy, dla ktdrej sktadowisko
to jest przeznaczone, ma on obowigzek rownego traktowania kazdego przedsiebiorcy, ktd-
ry zwrdci sie do niego o zgode na korzystanie z wysypiska, w zwigzku z zamierzonym wej-
éciem na lokalny rynek wywozu odpadéw?. W przeciwnym wypadku, odmawiajac poten-
cjalnemu konkurentowi, mozliwosci dostepu do administrowanego przez siebie miejsca
sktadowania i unieszkodliwiania odpaddw, naraza sie on na uzasadniony, w takiej sytuacii,
zarzut naduzywania pozycji dominujacej (monopolistycznej) na rynku wiasciwym i stoso-
wania praktyk ograniczajacych konkurencje, ktorych skutki uwidaczniajg sie na funkcjo-
nalnie powigzanym z nim rynku wywozu odpadéw komunalnych. Taki wtasnie zarzut po-
stawita Spotce SANIPOL wnioskodawczyni, ktdra zamierza odbiera¢ odpady z miasta teby i
ktora — wobec faktu odmowy korzystania z wysypiska w Lucinie — uwaza, iz skarzeni
przedsiebiorcy naduzyli pozycji dominujgcej w celu przeciwdziatania uksztattowania sie
warunkéw niezbednych do powstania konkurencji na rynku wywozu odpadéw komunal-
nych na terenie miasta teba, naruszajgc tym samym zakaz zawarty w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurendiji [...].

Warunkiem zastosowania ustawy antymonopolowej oraz wyciggniecia ewentu-
alnych sankcji wobec przedsiebiorcy naruszajacego jej zakazy, jest sprecyzowanie rynku
wihasciwego w danej sprawie, bowiem praktyka ograniczajaca konkurencje zawsze zwigza-
na jest z rynkiem wiasciwym i wystepuje wytacznie na nim.> Zgodnie z art. 4 ust. 8 usta-
wy o ochronie konkurencji przez rynek wiasciwy rozumie sie - ,rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene i wtasciwosci (w tym jakosc) sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich
rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsumentow, znaczg-
ce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”.

Biorac pod uwage przedmiot rynku (towar, ustuga), w niniejszej sprawie funk-
cjonujq (wystepujg) dwa odrebne, powigzane ze sobg rynki lokalne:

2 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. akt XVII Ama 1/01

3 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 18.09.2002r., sygn. akt Ama 116/01



v rynek ustug unieszkodliwiania i sktadowania odpadéw komunalnych sta-
tych,
v" rynek ustug wywozu (usuwania) odpadéw komunalnych statych.

Pierwszy z lokalnych rynkéw geograficznie wyznaczony jest granicami gminy
miasta teba i gminy Wicko, bowiem na wysypisku w Lucinie skladowane sq odpady ko-
munalne zbieranych z terenu obu gmin. Gmina Miejska teba zarzadza tym wysypiskiem
na mocy umowy uzyczenia zawartej z Gming Wicko (k. 32,69,101).

Drugi z rynkdw lokalnych ma mniejszy zasieg terytorialny i ze wzgledu na obo-
wigzujace przepisy, wyznaczony jest granicami Gminy Miasta teba (jak juz zaznaczono,
Swiadczenie ustug wywozu odpaddw komunalnych na terenie danej gminy regulowane jest
administracyjnie poprzez decyzje wydane przez wiasciwego woijta, burmistrza lub prezy-
denta miasta). Na rynku tym funkcjonuje Spotka SANIPOL, na podstawie zezwolenia wy-
danego w 1997r. przez Burmistrza Miasta teba, i firma ,POL-KOP” M. M. z Nowecina oraz
kilkanascie innych podmiotéw wywozacych na wysypisko w Lucinie odpady ze swojego
terenu (k. 97, 101, 107).

Aby wykazaé, iz nastgpito naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurengji [...], nalezy dowiesS¢ nie tylko, iz na zdefiniowanym uprzednio rynku
wihasciwym, skarzony przedsiebiorca zajmuje pozycje dominujaca, ale rowniez, ze naduzy-
wa jej w ten sposdb, ze przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do po-
wstania badz rozwoju konkurenciji.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia rynkiem wiasciwym
jest lokalny rynek ustug unieszkodliwiania i sktadowania odpaddéw komunalnych, na kto-
rym SANIPOL zajmuje bezsprzecznie pozycje dominujacg, jest bowiem jedynym podmio-
tem eksploatujgcym wysypisko w Lucinie. Domniemane skutki ograniczenia konkurencji
wystepujq na lokalnym rynku ustug wywozu odpadéw komunalnych, terytorialnie - z racji
przepisdbw normujacych wydawanie zezwolen na odbior i transport tego rodzaju odpadow
- ograniczonym do obszaru gminy miasta teba, jednakze jest to wynik okreslonych dziatan
podejmowanych przez Spotke SANIPOL z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, de-
cydujacej o produktowym wymiarze rynku wtasciwego. Niniejsze postepowanie dotyczy
specyficznej sytuacji, w ktorej ten sam podmiot, wykonujac ustugi na obu rynkach, zajmu-
je na nich pozycje dominujacg w Swietle art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurendiji [...],
dzieki czemu dysponuje on okreSlong sita rynkowg pozwalajaca na efektywne zapobiega-
nie konkurencji, zaréwno na rynku wiasciwym, jak i na powigzanym z nim rynkiem wywo-
zu odpaddw komunalnych statych, co przesadza o mozliwosci zastosowania wobec niego
art. 8 cytowanej ustawy.

Spotka SANIPOL posiadajac monopol w sktadowaniu odpaddw, w 2002r. dys-
ponowata udziatem w rynku ich wywozu wynoszacym [...]%, przy czym w stosunku do
roku 2001, udziat ten wzrdst o [..]% (obliczenia wtasne UOKiIK w oparciu o ilo$¢ odpaddw
dostarczong przez Spétke SANIPOL na wysypisko w 2001r. i 2002r. (k. 31).

Skarzona odmawiajac Spétce AGORA dostepu do wysypiska w Lucinie, jako
uzasadnienie podjetej decyzji podawata fakt, iz nie jest uprawniona do zawarcia umowy ze
skarzacq i nie dysponuje Srodkami kontroli mogacymi zabezpieczy¢ wysypisko przed skita-
dowaniem na nim odpaddw pochodzacych z obszaru, dla ktérego nie jest ono przeznaczo-
ne. Podnosita ona ponadto, ze w przypadku, gdyby okazato sie, ze do Lucina przyjmowane
sq odpady spoza gmin teba i Wicko, grozi jej rozwigzanie umowy o eksploatacje wysypi-
ska bez zachowania okresu wypowiedzenia. (k. 15).

W ocenie organu antymonopolowego dokona odmowa ma w istocie charakter
antykonkurencyjny, a przedstawione wyzej argumenty nie zastugujg na uznanie i w zaden



sposob nie usprawiedliwiajg odmowy korzystania przez skarzacq ze sktadowiska w Lucinie,
w sytuacji, kiedy zamierzata ona tam dostarcza¢ odpady odbierane z teby, a wiec z obsza-
ru dla obstugi ktérego sktadowisko to ma stuzy¢.

Ponoszony przez Spotke SANIPOL argument, Ze nie jest ona uprawniona do za-
warcia umowy o korzystanie z wysypiska nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych
przez nig dokumentach. W zadnej z umdw o eksploatacje wysypiska zawartej z nig przez
Gmine Miasta teba, nie ma zakazu zawierania uméw ani zastrzezenia, ze takie uprawnie-
nie przystuguje wylacznie Gminie. Wedtug o$wiadczenia Gminy to wtasnie Spétka SANI-
POL, z racji prowadzenia dziatalnosci w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpaddw,
jest uprawniona do udzielania zgody na sktadowanie odpaddw odbieranych z obszaru mia-
sta teba na wysypisku w Lucinie (k. 15). Bezzasadne jest powotywanie sie przez Spotke
SANIPOL na § 6 wspomnianych, kolejnych umoéw, bowiem przewidziano w nim zerwanie
umowy bez okresu wypowiedzenia tylko wtedy, kiedy stwierdzone zostanie przyjmowanie
na wysypisko odpaddéw z innego terenu niz ten dla ktorego jest ono przeznaczone. Skar-
zona wystepujac o zezwolenie na wywdz odpaddw z teby deklarowata, ze w ramach za-
wartej umowy o sktadowanie bedzie dostarczata na wysypisko odpady tylko z tego terenu
i Ze jest w stanie potwierdzi¢ zrédto pochodzenia odpaddw wymagang przepisami doku-
mentacjq (k. 50).

Nie stanowi dostatecznego uzasadnienia wskazana — jako powdd konsekwent-
nej odmowy przyjmowania odpadéw od wnioskodawcy — obawa Spotki SANIPOL, ze nie
bedzie ona miata mozliwosci sprawdzenia, czy odpady dostarczane przez wnioskodawce
do Lucina faktycznie pochodza z danego obszaru (tu: miasta teba). Ustawa o odpadach*
naktada na eksploatatora wysypiska okreslone zadania, obejmujace m.in. obowigzek kon-
troli sktadowania odpaddéw poprzez sprawdzenie zgodnosci przyjmowanych odpadéw z
danymi w karcie przekazania odpadu®. Nie wykonywanie tego obowiazku w zaden sposéb
nie uzasadnia odmowy przyjmowania odpaddéw na skfadowisko od podmiotow Swiadcza-
cych ustugi w ich wywozie. Taka odmowa uniemozliwia z przyczyn formalnych uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wywozu odpadéw na okreslonym tery-
torium, a co za tym idzie rowniez wejScie okre$lonego przedsiebiorcy na ten rynek. W
gstatecznoéci wptywa ona zatem na strukture podmiotowg rynku lokalnego i jego rozwdj

W przypadku stwierdzenia, iz odpady dostarczane przez skarzaca pochodzg z
innego niz miasto teba terenu, powiadomiony przez SANIPOL Burmistrz Miasta teby moze
wykorzystac srodki represji przystugujace mu w przypadku naruszenia warunkow zezwole-
nia. W oparciu bowiem o art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci [...] ,
gdyby fakt taki miat miejsce, zezwolenie na wywdz odpaddéw moze by¢ cofniete bez od-
szkodowania.

W pismie z dnia 5.05.2003r. Spotka SANIPOL podaje, iz bez przeszkdd przyjmie
na wysypisko odpady od kazdego przedsiebiorcy, ktory dysponuje sprzetem specjalistycz-
nym i uzyskat na wywodz odpaddw stosowne zezwolenie (k. 15). Jest to argument zupetnie
bez pokrycia, bowiem po pierwsze, na co juz wskazywano, uzyskanie zezwolenia jest uwa-

* Por. Art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 6628)

> Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach kazdy przedsiebiorca zajmujacy
sie wywozem odpaddw zobowigzany jest do ich jakosciowej i ilosciowej ewidencji; w karcie tej winno by¢
rowniez wskazane zrodto pochodzenia odpaddw.

® por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2003r., sygn. akt XVII Ama
40/02



runkowane wiasnie zgodq na przyjmowanie odpadoéw na okre$lone wysypisko (tzw. po-
Swiadczenie gotowosci przyjecia odpaddw lub umowa), a po wtére, zezwolenie takie nie
do$¢, ze nie stanowi gwarancji tego, ze przedsiebiorca, ktory je otrzymat, bedzie sktado-
wat na wysypisku odpady odebrane z obszaru wyznaczonego w tym dokumencie, to i tak
nie zwalnia zarzadzajacego wysypiskiem od kontroli zrédta pochodzenia odpadow.

Spotka SANIPOL, eksploatujgca wysypisko w Lucinie od 2000r. i obstugujaca
dotad okoto [...]% lokalnego rynku wywozu odpadéw komunalnych ma dostateczng wie-
dze o jego stanie. Jest to z pewnoscig rynek, na ktorym ilos¢ odbieranych odpadéw, ze
wzgledu na turystyczny charakter miasta, moze wykazywac sezonowe, w miare state, wa-
hania. Jest oczywistym, iz wejscie wnioskodawcy na lokalny rynek wywozu odpadéw ko-
munalnych nie spowoduje zwiekszenia masy wywozonych odpaddéw. Zmieni sie jedynie
struktura podmiotowa tego rynku, a co za tym idzie i udziat w nim poszczegdinych uczest-
nikdw — konkurentdéw, bowiem rozpoczecie dziatalnosci przez Spotke AGORA na obszarze
teby oznacza, iz na rynku wywozu pojawi sie nowy przedsiebiorca, ktéry bedzie oferowat
ustugi tego samego rodzaju co skarzona i zabiegat o tych samych klientéw. W ocenie or-
ganu antymonopolowego dotychczasowy ustugodawca (Spétka SANIPOL), ktéry dziata na
lokalnym rynku od okoto 6 lat, winien juz dysponowac wystarczajacym dos$wiadczeniem i
informacjami, aby oceni¢, czy odpady dostarczane przez nowego konkurenta na wysypisko
— biorac pod uwage ich ilos¢ — pochodzg z obszaru wskazanego w zezwoleniu, czy tez by¢
moze przywozone sg z innych terendw.

W sytuaciji, kiedy eksploatator wysypiska w Lucinie, zajmuje sie réwniez wywo-
zem odpadow z terenu, dla ktdérego wysypisko jest przeznaczone, odmowa zawarcia ze
skarzacq umowy na sktadowanie odpaddw nosi cechy typowej reakcji obronnej podjetej w
zwigzku z grozbg wejscia na rynek wywozu odpaddw nowego przedsiebiorcy, ktory moze
zagrozi¢ pozycji rynkowej Spotki SANIPOL, co nie pozostanie bez wptywu na osiggane
przez nig wyniki ekonomiczne. Odmawiajac wnioskodawcy dostepu do gminnego wysypi-
ska, skarzeni przedsiebiorcy wykorzystali pozycje zajmowang na rynku wiasciwym w spo-
sOb sprzeczny z prawem konkurencji i — poprzez dokonang odmowe — faktycznie nie do-
puscili do powstania konkurencji na rynku ustug wywozu odpadéw komunalnych na tere-
nie miasta teby. Antykonkurencyjne zachowanie Spétki SANIPOL byto mozliwe dzieki ist-
niejacej, w okolicznosciach faktycznych sprawy, zaleznosci od siebie obu rynkdéw i ich
strukturze podmiotowej. W ocenie organu antymonopolowego kwestionowane przez skar-
Zacq dziatania wypetniajg znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje, zakazanej art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji [...].

Spotka AGORA nie brata pod uwage mozliwosci skorzystania z wysypisk w in-
nych gminach, ze wzgledu na odlegto$é, na jakq musiatby dodatkowo transportowac od-
pady z teby i wigzacg sie z tym konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztdw transportu.
Najblizsze bowiem wysypiska znajdujg sie w miejscowosciach Czarndwek i Oskowo i sg
odlegte odpowiednio o 35 km i 50 km od wysypiska w Lucinie. Trudno w takiej sytuacji
nie uznac zasadnosci argumentacji wnioskodawczyni, ze pozbawienie jej mozliwosci korzy-
stania z gminnego, potozonego blizej ustugobiorcdw wysypiska, nie tylko nie pozwala jej
na skuteczne konkurowanie ze Spdtkg SANIPOL ceng wykonywanej ustugi, ale wrecz
przesadza o optacalnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej na terenie miasta teby.

W przedmiotowej sprawie, brak alternatywnych mozliwosci sktadowania odpa-
déw, oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej nie ma jakiejkolwiek oferty w obrebie danego
rynku produktowego, ale réwniez i taka, gdy z punktu widzenia przedsiebiorcy poszkodo-



wanego dyskryminujacg odmowg odbioru odpaddw, oferty innych przedsiebiorcéw bytyby
mniej korzystne’.

Ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw w oparciu o przepisy usta-
wy o ochronie konkurencji [...] realizowana jest w interesie publicznym.

W ocenie organu antymonopolowego, w sprawie bedacej przedmiotem niniej-
szego postepowania doszto do naruszenia interesu publicznego. Brak zgody na to, aby
wnioskodawca korzystat z gminnego wysypiska powoduje, iz warunki konkurencji na rynku
wywozu (usuwania) odpaddw komunalnych nie sg na tym rynku jednolite dla wszystkich
ich uczestnikdw. Brak na nich relacji w petni konkurencyjnych skutkuje tym, iz nie wyste-
puje tam wspdtzawodnictwo o charakterze cenowym lub poza cenowym, ze stratg dla kon-
sumentow — ogotu uczestnikdw wspolnoty samorzadowej, ktdrzy w tej sytuacji majg ogra-
niczong mozliwo$¢ wyboru odbierajacego odpady. Tak wiec, w rozpatrywanej sprawie,
konkurencja rozumiana jako ogolna kategoria charakteryzujaca catoS¢ stosunkéw gospo-
darczych na danym rynku lokalnym, zostata zagrozona, a jej funkcjonowanie znieksztatco-
ne wskazanym wyzej zachowaniem dominanta rynkowego, przez co naruszony zostat
interes publicznoprawny, ochronie ktérego stuzy¢ majg m.in. dziatania podejmowane w
oparciu o przepisy ustawy antymonopolowej.

Biorac pod uwage fakt, ze w trakcie postepowania antymonopolowego Spétka
SANIPOL wystgpita do skarzacej z propozycjq ugody i ze w dniu 15 listopada 2003r. doszto
do zawarcia umowy miedzy stronami o korzystanie z wysypiska w Lucinie, organ antymo-
nopolowy odstapit od natozenia kary za stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje
zakazanej art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji [...].

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do Sadu Okrego-
wego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Dele-
gatury UOKIK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek

OTRZYMUJA:
1. Radca Prawny M. P.

84-300 Lebork

2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Agora — 1” Sp. z o.0.
83-400 Lebork

7 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1992r., sygn. akt XVII Amr 36/92, Wo-
kanda Nr 6 z 1993r.



10



	RGD. 562-3/03/CF
	 
	DECYZJA Nr RGD. 29/2003 
	UZASADNIENIE 
	Organ Antymonopolowy ustalił i zważył, co następuje: 

