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DECYZJA Nr RPZ 37/2005

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz.
804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznaje sie, Ze:

dziatania Pol — Euro — Business S.A. z siedziba w Poznaniu, polegajace na niestosowaniu
przez przedsigbiorcg norm prawnych chronigcych konsumentéw wynikajacych z ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze
zm.), poprzez niespelnienie obowiazku informowania konsumentéw najpédzniej w chwili
ztozenia im propozycji zawarcia umowy o:

— adresie siedziby przedsigbiorcy (art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow),

— organie, ktory zarejestrowal dziatalno§¢ gospodarcza przedsigbiorcy (art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentdéw),

— cenie oraz zasadach zaptaty (art. 9 ust. 1 pkt 3 14 ww. ustawy),

— kosztach oraz terminach dostawy (art. 9 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy),

— prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni (art. 9 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy),

— w jakim terminie oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter
wiazacy (art. 9 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy)



— miejscu i1 sposobie sktadania reklamacji (art. 9 ust. 1 pkt 10 oraz art. 11 ust. 2 ww.
ustawy),
oraz niezamieszczenie na stronie internetowej regulaminu $wiadczenia ushug droga
elektroniczna, ktory zawieratby informacje wskazane w art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna

stanowig praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art.
23a ust. 2 ustawy, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

Uzasadnienie

Pol-Euro-Business S.A. (dalej: Przedsigbiorca) prowadzi dziatalno$¢ wydawnicza oraz
dystrybucyjna wydawanych przez siebie publikacji ksiazkowych 1 elektronicznych.
Dystrybucja odbywa si¢ m. in. poprzez witryng internetowa o adresie http://w3.pol-euro.pl/ .

Zasada funkcjonowania Przedsigbiorcy w ramach w/w dziatalno$ci byto sktadanie
oferty zawarcia umowy sprzedazy droga elektroniczna i przyjmowanie zamdwien na
konkretne towary droga elektroniczna.

Umowy zawierane bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkow
porozumiewania na odleglos¢, podlegaja rezimowi ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) zwanej dalej ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144 poz. 1204).

Dnia 16 listopada 2005 r., Prezes Urzedu wszczat z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postgpowanie w sprawie stosowania przez
Pol-Euro praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Przedsigbiorca nie zamiescit na swojej stronie regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczna, ktéry zgodnie z art. 8 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna
powinien zawiera¢ rodzaje i zakres $wiadczonych ustug, warunki §wiadczenia tych ushug,
warunki zawierania i rozwigzywania umow oraz tryb postgpowania reklamacyjnego.

Pol-Euro nie podaje na swojej stronie adresu siedziby stwierdzajac, iz jest obecnie w
trakcie zmiany siedziby i jako kontakt podaje nr telefonu oraz adres e-mail. Na stronie Pol-
Euro brakuje roéwniez informacji na temat organu, ktory zarejestrowat dziatalnosé
gospodarcza przedsigbiorcy.

Informacje dotyczace ceny sa niejasne i moga wprowadza¢ w btad — na podstronach te
same produkty sa oznaczone rdéznymi cenami. Co znamienne cena podana w samym
formularzu zamowienia jest nizsza niz w innych miejscach witryny. Na stronie nie ma
roOwniez podanego terminu obowigzywania oferty.

Na stronie brak jest informacji dotyczacych wysokosci oplat za przesytke (przy
zamoOwieniu zaznaczono jedynie, ze cena ta jest doliczana do ceny zamowienia), a takze
terminu w jakim zamoéwienie jest realizowane.

Przedsigbiorca nie podaje réwniez informacji dotyczacych prawa konsumenta do
odstapienia od umowy w terminie 10 dni od dnia realizacji zamdwienia oraz miejsca i
sposobu sktadania reklamac;ji.

W pismie z dnia 28 listopada 2005 r. Przedsigbiorca podnidst, iz kontrola Urzedu
zbiegla si¢ z okresem przebudowy witryny internetowej i ze wskazane przez Urzad wymogi


http://w3.pol-euro.pl/

formalne prowadzenia witryn internetowych zostaly przez Pol-Euro uwzglednione.
Przedsigbiorca podkreslit, iz prace nad strona wciaz trwaja.

W dniu 7 grudnia 2005 roku na podstawie art. 292 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dokonano ogledzin witryny internetowej http://w3.pol-
euro.pl/ 1 ustalono, iz Przedsigbiorca nie zastosowat si¢ do wskazan Urzedu. Na stronie wcigz
nie ma wymaganego regulaminu $§wiadczenia ustug droga elektroniczna, ani pozostatych
wymaganych przepisami ustaw informacji.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
pismem z dnia 7 listopada 2005r. Przedsigbiorca zostal poinformowany o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W wyznaczonym
terminie Przedsigbiorca nie skorzystal z w/w uprawnienia.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ,przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy”. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wigc
spelienia dwoch przestanek:

- bezprawnosci dziatania oraz
- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos¢, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca, oznacza sprzecznos¢ z prawem, a
takze z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko takie
znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca
2002 r. (Dz. U. nr 129, poz. 1102), ktora wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zgodnie z ktérym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja
konstrukcji bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w
razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, takze zasad wspodlzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.”

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia migdzy innymi czyny nieuczciwej
konkurencji, stosowanie klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oraz naruszenie prawa konsumenta do uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej
informacji.

W  odniesieniu do dziatan Pol-Euro, polegajacych na obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, ich bezprawno$¢ mozna wywiez¢
zarOWno z przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdw oraz ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, jak i1 z zasad wspotzycia spotecznego oraz z dobrych
obyczajow obowiazujacych przedsigbiorcg w obrocie konsumenckim.

Szeroko ujety obowiazek informacyjny jest jednym z filar6w ochronnego rezimu
umowy zawieranej na odleglo$¢. Zasada jest udzielanie informacji przez przedsigbiorcg w
sposob nieprzymuszony, samorzutnie; nie za$§ tylko umozliwienie konsumentowi jej
uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta'. Udzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 9

' E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2001, str. 57 .
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ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw, musi nastapi¢ najpdzniej w momencie
ztozenia propozycji zawarcia umowy. W przypadku sprzedazy internetowej nastgpuje to przez
podanie tych informacji w witrynie internetowej, w taki sposob, aby kazdy konsument mogt
si¢ z nimi zapoznaé, sa bowiem one integralng czescia informacji handlowej sensu stricto
albo samej oferty.

Przedsigbiorca nie podaje na stronie adresu swojej siedziby. Naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow w tym przypadku jest oczywiste, gdyz pozostaje w sprzecznosci z
art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw. Brak tych informacji moze uniemozliwiaé, a juz z
pewnos$cia znacznie utrudnia¢ konsumentom realizacjg ich praw, zwigzanych na przyklad z
wnoszeniem przeciwko Przedsigbiorcy pozwu. W takiej sytuacji konieczne jest bowiem
prawidlowe oznaczenie pozwanego i jego adresu.

Z kolei brak informacji o organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ Przedsigbiorcy
narusza art. art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow. Brak tej
informacji uniemozliwia konsumentom uzyskanie petnej informacji o Przedsigbiorcy i jego
dziatalnosci, w tym o jego adresie czy sytuacji prawnej.

Bledne oznaczenie cen produktéw (réznice w cenach na podstronach i na formularzu
zamoOwienia) wprowadza konsumentow w btad co do wlasciwej ceny oferowanego towaru.
Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, iz powyzsze dziatania nalezy uzna¢ za naruszajace interesy
konsumentéw, gdyz informacje powinny by¢ przez Przedsigbiorce formulowane
jednoznacznie, w sposob zrozumialy i latwy do odczytania. Podobny skutek ma brak
informacji o kosztach przesyltki. Stwierdzenie, ze do ceny zamdwionego towaru doliczane sa
koszty opakowania i przesytki jest niewystarczajacy i uniemozliwia konsumentom pozyskanie
pelnej wiedzy na temat catkowitych kosztéw realizowanego zamdwienia. Brak w witrynie
Przedsigbiorcy ww. informacji jest niezgodny z art. 9 ust. 3, 4 i 5 ustawy o ochronie
niektoérych praw konsumentow.

Na stronie internetowe] Przedsigbiorcy stwierdzono rowniez brak jednoznacznej
informacji o prawie do bezwarunkowego odstapienia od umowy w terminie 10 dni. Stan ten
stanowit naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow,
zgodnie z ktérego trescia konsument winien by¢ poinformowany, przy uzyciu srodka
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, najpézniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia
umowy, o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, bez podania przyczyn tego
odstapienia. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow byto w tym wypadku oczywiste,
gdyz nie byli oni w sposob nalezyty informowani o zasadach realizacji zagwarantowanego im
przez prawo, uprawnienia do odstapienia od umowy kupna - sprzedazy towaru, ktorego cech
oraz faktycznej jako$ci nie mieli mozliwosci oceni¢ w momencie jej zawierania.

Przedsigbiorca nie informowat ponadto konsumentéw o terminie w jakim oferta lub
informacja o cenie maja charakter wiazacy. Z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow dziatanie takie nalezatlo uznaé za niezgodne z
prawem. Rowniez w tym przypadku naruszenie zbiorowych interesow konsumentow bylo
niewatpliwe, gdyz nie byli oni w sposob nalezyty informowani o okresie, w ktérym oferta
oraz informacja o cenie utrzymuja wiazacy charakter, co utrudnialo im podjgcie racjonalnej
decyzji co do dokonania zakupu.

Przedsigbiorca nie wskazywal takze na miejsce i sposob sktadania reklamacji oraz tryb
postgpowania reklamacyjnego co byto niezgodne z przepisami art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o



ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002r.
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Naruszato to zbiorowe interesy konsumentoéw, gdyz
nie byli oni w sposdéb nalezyty informowani o zasadach realizacji ustawowo
zagwarantowanych im uprawnien.

Na stronie internetowej Przedsigbiorcy nie bylo réwniez regulaminu $wiadczenia
ustug droga elektroniczng. Bezprawno$¢ dziatania Przedsigbiorcy polegata w tym wypadku na
naruszeniu dyspozycji art. 8 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
zgodnie z ktorym ushugodawca powinien okresli¢ regulamin i nieodplatnie udostgpniaé¢ go
ustugobiorcy przed zawarciem umowy. Naruszenie interesOw konsumentow bylo w tym
wypadku bezsporne, poniewaz nie byli oni nalezycie informowani o sposobie $wiadczenia
ustug droga elektroniczna.

Wszystkie powyzsze dzialania godza w interes konsumentdéw, gdyz pozbawiaja
konsumentéw prawa do petnej informacji dotyczacej Przedsigbiorcy, sposobu jego dziatania,
przedstawionej oferty. W ten sposob konsumenci majq utrudnione lub wrgez uniemozliwione
podjecie $§wiadomej i racjonalnej decyzji dotyczacej zakupu produktow oferowanych przez
Przedsigbiorcg. Co wigcej, brak informacji o prawie do odstapienia od umowy i reklamacji
powoduje, iz konsumenci nie sa §wiadomi tych praw i warunkow ich realizacji, a tym samym
nie moga wykonywac ich skutecznie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowych
interesOw konsumentow”. Wskazuje jedynie, iz nie mozna ich utozsamia¢ z suma
indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czegsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, zaréwno tych, ktorzy juz zawarli umowg z Pol-Euro, jak i
jego potencjalnych klientow. Widoczne jest wigc, ze bezprawne zachowanie Przedsigbiorcy
nie dotyczy interesoOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter indywidualny,
lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu klientéw zaroéwno obecnych,
jak i przysztych.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dziatanie nalezy kwalifikowaé jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na naruszaniu przepisOw ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.

W zwiazku ze spelnieniem obu przestanek, nalezy zachowanie Przedsigbiorcy uznac
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w

zwiazku z art. 479%™ § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch



tygodni od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Poznaniu

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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