DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 25. 10. 2006r.
RKT — 61 — 55/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 75/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080, Dz. U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

I. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Media Saturn Holding Polska Sp. z o0.0. w
Warszawie, ul. Ostrobramska 79,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23 e ust. 2 o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznaje si¢ za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow praktyke Media Saturn Holding Polska Sp. z o0.0. polegajaca
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez stosowanie niezgodnej z art. 3 ust. 2 1 z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pozn.
zm.) nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy, do czego doszto w wyniku stosowania w
ulotce reklamowej ,,Po trupach ale tanio” reklamy informujacej konsumentow o mozliwosci
zakupu kamery cyfrowej SAMSUNG VP-W 80 za 799,00 zi, co jest niezgodne z art. 23 a ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 29. 11. 2003r.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

obciaza si¢ Media Saturn Holding Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Ostrobramska 79,
kosztami opisanego na wstegpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoOw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw w kwocie 72 zt (stownie:
siedemdziesig¢ciu dwoch ztotych).

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneta skarga konsumenta (RKT-
05-30/04/SG) na dziatania Media Saturn Holding Polska Sp. z o.0. (zwanej dalej takze
MSHP, spotka lub przedsigbiorca), w ktorej konsument poinformowal, iz w ulotce
reklamowej przedsigbiorcy waznej od dnia 28. 11. 2003r. zawarto reklam¢ kamery. Z opisu
wynika, ze jest to kamera SAMSUNG VP-W 80, ktora jest kamera cyfrowa. W
rzeczywisto$ci kamera tego typu jest analogowa. W zwiazku z powyzszym, w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej takze organem
antymonopolowym lub Prezesem Urzedu) wszczgto z urzedu postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy moglo dojs¢ do naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (sygnatura akt RKT-61-40/04/SG/HS). W toku
przedmiotowego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze przedsigbiorca moze stosowac



praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na niedopeknieniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego
mogto doj$¢ w wyniku informowania konsumentéw w ulotce reklamowej zawierajacej ofertg
sklepu Media Markt w Zabrzu wazna od dnia 28. 11. 2003r. ,,Po trupach ale tanio” o
mozliwos$ci zakupu kamery cyfrowej SAMSUNG VP-W 80 za 799,00 zt. W rozwazanym
przypadku zachodzito rowniez podejrzenie, ze przedsigbiorca mogt stosowaé nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg. W tym stanie rzeczy wszczgto niniejsze postgpowanie pod
zarzutem okre§lonym w pkt. I sentencji tej decyzji.

W toku postgpowania strona przedstawita odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (karty nr 20
— 23). Spotka ustosunkowata si¢ do stawianego jej zarzutu w kolejnych pismach (karty nr 19,
28, 99 — 100, 118-121, 124 — 125, 141 — 147, 158 — 160). Przedsigbiorca przyznal, ze
faktycznie zaistniala niezgodno$¢ informacji zawartych w reklamie ze stanem faktycznym.
Ich zamieszczenie w gazetce reklamowej nie bylo jednak celowe, ani nawet $wiadome.
Spotka MSHP wskazata jednoczesnie, jakie czynnos$ci zostaly podjgte w celu
wyeliminowania zaistniatej nieprawidtowos$ci z rynku, tj. o$wiadczyla, ze kolportaz
analizowanej gazetki zostal wstrzymany, a na tablicy ogloszen zamieszczono komunikat
informujacy o zaistnialym btedzie.

Dnia 26. 08. 2004r. w niniejszej sprawie zostata wydana Decyzja Nr RKT-49/2004, w ktorej
Prezes Urzgdu stwierdzil, Zze zarzucane spoice dzialanie stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, nakazat zaniechanie jej stosowania oraz zobowiazat MSHP
do dwukrotnego zamieszczenia w tygodniowych odstgpach czasu, na wlasny koszt, w
Gazecie Wyborczej — wydaniu ogdlnopolskim, o§wiadczenia w formie ogloszenia prasowego
o wymiarach nie mniejszych niz 10 x 15 cm, informujacego o tym, ze kwestionowane
dziatanie sp6iki zostato uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Od decyzji tej strona wniosta odwolanie wskazujac w nim, ze w toku postgpowania nie
uwzgledniono wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka — dyrektora
zabrzanskiego sklepu Media Markt oraz nie przestuchano w charakterze $§wiadka konsumenta,
ktory ztozyt skarge. Spotka podniosta, ze zeznania ww. 0sob stuzylyby wlasciwemu ustaleniu
stanu faktycznego. ROwnoczesnie przedsigbiorca zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawg wydania zaskarzonej decyzji, polegajacy na przyjgciu, ze zarzucana
praktyka trwata nadal i nie zaniechano jej stosowania, konsekwencja czego byto btedne
zastosowanie art. 23 ¢ ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niezastosowanie art. 23 e ust. 1 1 2 ww. ustawy. Postgpowanie odwolawcze przed Sadem
Okrggowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygnatura akt
XVII AmA 110/04) zostato zakonczone wyrokiem z dnia 09. 02. 2006r., na mocy ktérego Sad
uchylit zaskarzona decyzj¢. Po niniejszym orzeczeniu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kontynuowat postgpowanie administracyjne prowadzone przeciwko Media
Saturn Holding Polska Sp. z 0.0. W ramach tych czynnosci zgromadzono dodatkowe
informacje 1 dokumenty (karty nr 170, 178 — 180). Pismem z dnia 24. 07. 2006r. (karta nr
174) przedsigbiorca zostatl zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, a
dnia 04. 08. 2006r. pelnomocnik strony zapoznat si¢ z aktami sprawy. Nastgpnie
przedsigbiorca zajal ostateczne stanowisko w sprawie w pismie z dnia 10. 08. 2006r. (karty nr
178 — 180).

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Media Saturn Holding Polska Sp. z 0.0. w Warszawie dziata na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 28919 (karta nr 20). Przedmiotem dziatania tej
spotki jest migdzy innymi sprzedaz hurtowa, detaliczna oraz reklama (karty nr 20-23).
Przedsigbiorca prowadzi na terenie Polski sie¢ sklepéw pod wspolna nazwa Media Markt



(karty nr 99 i 104-116). Oferta handlowa poszczegélnych sklepow Media Markt jest
zamieszczana w okresowo rozprowadzanych gazetkach reklamowych, przy czym oferta
kazdego ze sklepow jest prezentowana w odrgbnych gazetkach. MSHP stosuje takze inne
formy reklamy, tj. reklamg telewizyjna, radiowa, internetowa i prasowa.

W dniach od 26. 11. 2003r. do 28. 11. 2003r. kolportowano gazetk¢ reklamowa pt. ,,Po
trupach, ale tanio” z oferta sklepu Media Markt w Zabrzu wazna od dnia 28. 11. 2003r (karty
nr 104 1 170 verte).

Na pierwszej stronie ww. ulotki przedstawiono zdjgcie kamery Samsung — model SCW83.
Ponizej zamieszczono opis kamery SAMSUNG VP-W 80, z ktérego wynikalo, ze jest to
kamera cyfrowa. Ceng reklamowanej kamery obnizono z 1099 zt do 799 zt. Pod oznaczeniem
symbolu i informacja o tym, ze jest to kamera cyfrowa, zamieszczono informacje na temat
innych parametrow technicznych kamery (karta nr 104). Opis kamery zawarty na pierwszej
stronie ulotki dotyczyt innego modelu kamery niz ten, ktory przedstawiono na zdjgciu.
Reklamowana kamera Samsung VP-W 80, to kamera analogowa, podczas gdy kamera
SAMSUNG SCW83, to kamera cyfrowa.

Na lewym marginesie ulotki, bardzo matla czcionka poinformowano o tym, ze liczba sztuk
towarOw w promocji jest ograniczona, a Media Markt zastrzega sobie prawo do pomytek i
btedéw w druku (karta nr 104).

Przedsigbiorca poinformowat, ze w wyniku pomyitki pracownikoéw popelnionej w trakcie
przygotowania do druku ulotki reklamowej (karty nr 19 1 170), w ulotce zostato zamieszczone
zdjecie kamery Samsung SCW 83 zamiast zdjgcia kamery Samsung VP-W 80, ktora
faktycznie byla oferowana do sprzedazy (karty nr 118-121). Przedsigbiorca o$wiadczyt tez, ze
w sklepach Media Markt nie prowadzono sprzedazy kamery, jakiej zdjgcie byto zamieszczone
w reklamie (karta nr 19), a wigc kamery Samsung VP-W 80.

Analizowana ulotka byta kolportowana wylacznie przez sklep Media Markt w Zabrzu (karta
nr 19 1 28). Przedsigbiorca poinformowatl, ze zaden z nabywcoOw opisanej kamery nie zgtosit
reklamacji, ani zastrzezen dotyczacych zakupionego sprzgtu (karta nr 119).

Przedsigbiorca oznajmit, ze ulotka zawierajaca kwestionowane informacje byta kolportowana
w dniach od 26 do 28 listopada 2003r. (karta nr 170). Kolportazu przedmiotowej ulotki
zaprzestano, gdy zorientowano si¢, ze zawierata ona btedne informacje na temat ww. kamery
(karty nr 19, 120 i 170). Spotka MSHP przyznata, Zze tylko niezwykle uwazny i dociekliwy
obserwator albo ekspert posiadajacy specjalistyczna wiedz¢ w dziedzinie kamer byt w stanie
zauwazy¢, iz zdjgcie zamieszczone na ulotce, mogto by¢ zdjgciem innej kamery niz ta, ktorej
opis zawarto obok fotografii. To zdaniem przedsigbiorcy eliminowato ryzyko wprowadzenia
w blad 1 niekorzystnego wplynigcia na decyzje konsumentéw. Dodatkowo przedsigbiorca
zauwazyl, ze obowiazujacy w sklepie tryb sprzedazy kamer wyklucza wprowadzenie klienta
w blad, gdyz ten kazdorazowo musi zwrdci¢ si¢ do sprzedawcy o wydanie kamery (karta nr
119). Przedsigbiorca podkreslit, ze pomytka zostata popetlniona bez jego zlej woli, a celem
MSHP nie bylo dezinformowanie konsumentéw (karta nr 120), ani tez poslugiwanie si¢
nieuczciwa 1 wprowadzajaca w btad reklama. Tym niemniej przedsigbiorca jest §wiadom
zaistnialej] pomylki, a zdarzenie to dato podstawg do podjgcia dziatan majacych na celu
wykluczenie mozliwosci zaistnienia podobnych sytuacji w przysztosci (karta nr 120).
Rozwazany przypadek mial zdaniem przedsigbiorcy charakter jednostkowy i nie mozna go
uzna¢ za uporczywa, dlugotrwata i nacechowana ztym elementem woli praktyke.

Wraz z podjeciem decyzji o zaprzestaniu rozprowadzania ulotek zawierajacych biedne
informacje, w sklepie Media Markt w Zabrzu na tablicy ogloszen wywieszono komunikat o
nastepujacej tresci: ,,Szanowni klienci w naszej najnowszej ulotce reklamowej z dnia 28. 11.
2003r. wkradt sie istotny biqd. Kamera Samsung VP-W 80 z pierwszej strony to kamera
analogowa, a nie cyfrowa. Za pomytke przepraszamy” (karty nr 19, 24, 120).



Naktad gazetki reklamowej wynidst ok. (...) sztuk. Przedsigbiorca stwierdzit, ze nie jest w
stanie poinformowaé, ile sztuk przedmiotowych ulotek rozprowadzono, a ile z nich
zniszczono (karta nr 170).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta
okresla warunki rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Dziatania oparte na
przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa zatem podejmowane w interesie
publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych
uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek do
uznania kompetencji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do
rozstrzygnigcia okre§lonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
oceniane dziatania godza w interesy ogodlnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku i poprzez to powoduja zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.
Uwzgledniajac charakter praktyki opisanej w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie ww. przeslanka sformulowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw zostata spelniona.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Aby mozna bylo stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie
przestanki, tj.:

- oceniane dziatanie musi by¢ bezprawne oraz

- dziatanie to musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy $§wiadczy jego sprzeczno$¢ z przepisami innych
ustaw, w ktorych unormowano prawa i obowiazki przedsigbiorcéw oraz konsumentow. Organ
antymonopolowy oceniajac, czy zachowanie przedsigbiorcy moglo doprowadzi¢ do
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, musi zatem zastosowac
inne ustawy 1 na podstawie ich przepiséw oceni¢, czy dzialanie przedsigbiorcy byto
bezprawne. W art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zawarto otwarty
katalog zachowan przedsigbiorcow, ktére uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow. Stosownie do ww. przepisu prawa niedozwolong praktyka jest m. in.
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji oraz
stosowanie nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy.

Strona postgpowania, przeciwko ktorej jest prowadzone postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, moze by¢ tylko przedsigbiorca.
Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsigbiorca jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a zatem takze spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Media Saturn
Holding Polska Sp. z 0.0. przystuguje status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Na wstepie rozwazan nalezy takze zdefiniowac pojecie
konsumenta. Art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odwoluje si¢ w tym
zakresie do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
ktora w art. 22 ' stanowi, ze konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawne;j
niezwiazanej bezposrednio z prowadzona przez nig dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.



Niniejsze postgpowanie wszczgto w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez MSHP
praktyki polegajacej na zawarciu w ulotce reklamowej zdjgcia kamery Samsung modelu
SCW83, przy jednoczesnym zamieszczeniu opisu kamery Samsung model VP-W 80, ze
wskazaniem, Ze ten ostatni jest modelem kamery cyfrowej. W niniejszej sprawie zachodzito
podejrzenie, ze konsekwencja podania ww. blednych informacji w reklamie moglo by¢
naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w ten sposob, ze
przedsigbiorca stosowat niedozwolona praktyke polegajaca na niedopetnieniu obowiazku
podawania konsumentom rzetelnych, petnych i prawdziwych informacji oraz na stosowaniu
nieuczciwej lub wprowadzajacej w biad reklamy.

W polskim prawie nie sformulowano ogdlnej definicji reklamy. W zwiazku z tym nalezato
odwota¢ si¢ do regulacji zawartej w dyrektywie 84/450/EWG z dnia 10 wrzes$nia 1984r. w
sprawie ujednolicenia przepisOw prawnych 1 administracyjnych Panstw Czlonkowskich
dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad; OJ nr L 250 z 19.09.1984 s. 17), z ktorej
wynika, ze reklama jest kazda wypowiedz, ktorej celem jest promocja towaréw lub ushug.
Reklama oznacza wige wszelkie dzialania przedsigbiorcy, ktérych celem jest ksztattowanie
popytu poprzez poszerzanie wiedzy potencjalnych nabywcow o okreslonych towarach, w celu
zachgcenia ich do zakupu tych towaréw. Takie rozumienie pojecia ,,reklama” jest zgodne z
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrazit swoje stanowisko w tej
kwestii w wyroku z dnia 10 listopada 1998r. (I SA Ku 1030/98, wyrok niepublikowany)'.

Reklama moze przybiera¢ rézne formy, w tym posta¢ ulotek albo gazetek reklamowych, w
ktorych sa prezentowane najatrakcyjniejsze towary oferowane przez danego przedsigbiorcg. O
celu, jaki przedsigbiorca zamierza osiagnaé¢ rozpowszechniajac gazetki reklamowe $wiadcza
informacje w nich zawarte. W rozwazanym przypadku gazetki zawieraja fotografie
wybranych artykutéw wraz z ich zwigztymi opisami, cena oraz adresem sklepu i godzinami
jego otwarcia (karty nr 104 - 116). Analizowana gazetke nalezy wigc uzna¢ za reklame.

Kazdy sprzedawca ma prawo do przedstawiania konsumentom uczciwej, peinej 1 rzetelnej
informacji o oferowanych towarach i stymulowania popytu na poszczegdlne towary w ten
sposob. Warunkiem zgodnosci prowadzenia dziatalnos$ci reklamowej z prawem jest jednak to,
czy przedsigbiorca przekazuje potencjalnym kontrahentom informacje prawdziwe, nalezycie
odzwierciedlajace cechy produktow, czy tez takie, ktore sa niezgodne ze stanem faktycznym.
Konsumenci uczestniczacy w rynku maja bowiem prawo do bezpieczefistwa ekonomicznego,
a wigc nalezy zapewni¢ im mozliwo$¢ swiadomego podjgcia podejmowania decyzji, co ma
zapewni¢ migdzy innymi rzetelna informacja przekazywana przez ich kontrahentow.
Przedsigbiorcy sa zobowiazani do nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej. Powinni tez wiedzie¢, ze stosowanie nieuczciwej i wprowadzajacej w btad
reklamy stanowi naruszenie prawa. W przedmiotowej sprawie prezentowana w ulotce
reklamowej kamera nie byta kamera cyfrowa, co oznacza, ze konsumenci byli bigdnie
informowani o przedmiocie oferty. Decyzja o zakupie lub dazeniu do zakupu podejmowana
byta zatem na podstawie blgdnych informacji, ktéorych mogly nie sprostowac takze komunikat
zamieszczony na tablicy ogloszen, ani ewentualne informacje ustnie przekazane przez
pracownikow przedsigbiorcy.

W celu ochrony konsumentéw przed stosowaniem przez przedsigbiorcow nieuczciwych,
wprowadzajacych w btad reklam, zostaly stworzone szczegélne instrumenty prawne,
okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto
klauzule generalna, zgodnie z ktéra czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy

' Komentarz Ewy Nowinskiej, Michata du Vall do art. 16 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Lex
Polonica



lub klienta. Art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera przyktadowe
wyliczenie dziatah uznawanych za czyny nieuczciwej konkurencji, do ktorych zaliczono m.
in. stosowanie nieuczciwej lub zakazanej reklamy. Rozwinigcie tej kwestii zawarto w art. 16
ww. ustawy, ktory w ust. 1 pkt 2 stanowi, ze zakazana jest reklama wprowadzajaca klienta w
btad i mogaca przez to wptynac¢ na jego decyzje, co do nabycia towaru lub ustugi. Przy ocenie
reklamy nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza dotyczace ilosci, jakosci,
sktadnikoéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy lub
konserwacji reklamowanych towaréw lub ustug, a takze zachowania sig klienta.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 listopada 1996 r. (sygn. akt I
ACr 839/96) ,,Nieuczciwq reklamq, a tym samym - reklamq sprzecznq z dobrymi obyczajami,
jest reklama, ktora wykorzystujqc usprawiedliwionq okolicznosciami tatwowiernos¢ odbiorcy
oraz przecietnq nieumiejetnos¢ skomplikowanego kojarzenia i wnioskowania na podstawie
tekstu eksponujqcego tresci pozqdane przez reklamujqcego, wywoluje u przecietnego
odbiorcy przeswiadczenie o istnieniu faktow, ktore w rzeczywistosci nie majq miejsca i przez
to wywotuje odczucie zawodu, zlekcewazenia czy wrecz oszukania.”

Majac na uwadze powyzsze za nieuczciwa reklame nalezy uznaé taka, ktéra w obliczu
niedoinformowania klienta, jego zaufania do rzetelnosci i uczciwosci przedsigbiorcy,
powoduje jego dezorientacje, czy wrecz dezinformacjg.

W przedmiotowej sprawie spotka MSHP rozpowszechniala gazetkg reklamowa, w ktorej na
pierwszej stronie zamieszczono fotografi¢ kamery marki Samsung — model SCW 83 i
zamieszczono opis, z ktorego wynikato, Ze reklama dotyczy kamery marki Samsung - modelu
VP-W 80. Tuz pod oznaczeniem symbolu kamery zawarto informacjg, ze jest to kamera
cyfrowa (karta nr 104). Nad zdjeciem duza czcionka zapisano, ze cena oferowanej kamery
zostala obnizona z 1099 zt do 799 zt. Ponadto w reklamie podano takze parametry techniczne
kamery.

Jak przedsigbiorca przyznat w toku postgpowania, nie prowadzil on sprzedazy w swoich
sklepach kamery marki Samsung modelu SCW 83 (karta nr 19). Jednoczesnie przedsigbiorca
przyznat, ze kamera Samsung VP-W 80 nie jest kamera cyfrowa, lecz analogowa (karta nr
119).

Analizowana reklama zawierata zdjecie towaru, ktory nie byl oferowany w sprzedazy w
sklepie Media Markt w Zabrzu. Przedstawiona na zdjeciu kamera istotnie byta kamera
cyfrowa. Jednocze$nie opis parametrow technicznych zamieszczony obok zdjgcia odnosit si¢
do modelu kamery, ktorego symbol podano obok zdj¢cia, a wigc kamery analogowej, innego
niz ten, ktory byl na zdjgciu.

Spotka MSHP przyznata, ze oba ww. modele kamer nie rdznia si¢ od siebie w warstwie
zewngtrznej. Cechami odrdzniajacymi sa parametry techniczne oraz oznaczenie modelu.
Réznice te sa jednak trudne do wykrycia przez osobg przecig¢tnie uwazna 1 przecigtnie
zorientowana w kwestiach technicznych. Jak spotka MSHP spostrzeglta ,,tylko niezwykle
uwazny i dociekliwy obserwator albo ekspert posiadajqcy specjalistycznq wiedze w dziedzinie
kamer byt w stanie zauwazy¢” pomyltke sprzedawcy (karta nr 119).

Konsumenci niekoniecznie musza zna¢ roéznice cenowe pomigdzy urzadzeniami odmiennych
rodzajow 1 systemow zapisu 1 wiedzie¢ z czego te roznice wynikaja. Zaprezentowanie
jednoznacznej informacji, o tym, ze prezentowany model kamery jest modelem o cyfrowym
rodzaju zapisu, przy jednoczesnym wskazaniu niskiej ceny powoduje powstanie u
konsumenta przeswiadczenia, ze ma do czynienia z wyjatkowa okazja, gdyz za niska ceng
moze naby¢ nowoczesny sprzgt. Odbiorcy reklamy analizuja informacje w niej zawarte, a te
stanowia podstawe¢ do podjecia decyzji o ewentualnym nabyciu konkretnego towaru. W
niniejszym przypadku konsumenci mogli zapozna¢ si¢ z reklama, ktéra mogla u nich



wywola¢ wrazenie, ze przedsigbiorca oferuje kamerg cyfrowa w cenie 799 zt o parametrach
wymienionych obok zdjgcia. Uwzgledniajac powyzej przytoczone fakty nalezalo doj$¢ do
wniosku, ze adresaci reklamy mogli pozostawa¢ w mylnym przeswiadczeniu, ze
przedsigbiorca oferuje kamerg cyfrowa marki Samsung w cenie 799 zl.

Wprowadzenie w btad oznacza, Ze wyobrazenia powstate na skutek odbioru wypowiedzi
reklamowych odbiegaja od rzeczywistego stanu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna
niezgodnego z rzeczywisto$cia wyobrazenia moga by¢ zar6wno nieprawdziwe wypowiedzi
reklamowe jak 1 wypowiedzi obiektywnie prawdziwe, lecz prowadzace do nieprawidlowych
wnioskow.

Przy ocenie, czy konkretna reklama jest niezgodna z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne takie jej oddziatywanie, ze dojdzie w wyniku jej
zastosowania, do zawarcia umowy. Wystarczy jedynie mozliwos¢ wystapienia takiego
skutku. Dla rozwazanej kwestii nie ma zatem znaczenia fakt, Zze przedsigbiorca tak
zorganizowat sprzedaz w swoich sklepach, ze konsument, ktéry chce naby¢ kamerg, musi
zwréci¢ si¢ o przekazanie towaru przez pracownika sprzedawcy. Nawet jesli na pdzniejszym
etapie kontaktéw pomigdzy przedsigbiorca, a konsumentami, ci ostatni byliby nalezycie
informowani o wlasciwosciach poszczegdlnych towardéw, nie wplywa to na fakt, zZe
stosowana przez przedsigbiorcg¢ reklama zawierala informacje nie odzwierciedlajace
rzeczywistych cech oferowanego produktu. Ocenie podlega bowiem wylacznie etap, na
ktéorym konsumenci nie majac kontaktu z przedsigbiorca, maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
rozpowszechniang przez niego reklama, tj. rozwaza sig, czy reklama moze wywotywac u
odbiorcow niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przeswiadczenie i wyobrazenie o rzeczy
lub ustudze oraz czy zachodzi mozliwos$¢ takiego jej oddziatywania na klientow, ze wptywa
ona na decyzje o zakupie.

Koncentrujac si¢ na opisie kamery zamieszczonym przy jej zdjeciu konsumenci otrzymywali
informacjg, ze przedstawione parametry techniczne dotycza kamery cyfrowej oferowanej
przez przedsigbiorc¢ w cenie 799 zt. Analizowana reklama, zawierajac fatszywe dane,
wprowadzala w blad. Pozorna atrakcyjno$¢ oferty przedsigbiorcy mogta zawazy¢ na decyzji
konsumentoéw, co do nabycia ww. kamery w prze§wiadczeniu, ze jest to kamera cyfrowa. Jak
wynika z o$wiadczenia ztozonego przez MSHP, gazetka reklamowa zawierajaca analizowang
reklame¢, byta rozpowszechniana przez trzy dni poprzedzajace sprzedaz towardw na
warunkach opisanych w tej gazetce. Warto tez zauwazy¢, ze reklama w formie gazetki
charakteryzuje si¢ wigksza sita oddziatywania od np. reklamy telewizyjnej, czy radiowej z
uwagi na mozliwo$¢ jej przechowywania i wielokrotnego analizowania przez odbiorcg. W
tych okolicznos$ciach nalezato uzna¢ za bezsporne oddziatywanie reklamy zawarte] w ww.
gazetce ,,Po trupach, ale tanio”.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze reklama stosowana przez MSHP byta nieuczciwa,
mogta wprowadza¢ konsumentow w btad, a takze mogta wplywac na ich decyzj¢ dotyczaca
zakupu kamery, w zwiqzku z czym nalezato jq uznac za sprzecznq z ww. przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Poslugiwanie si¢ reklama nieuczciwa, jak rowniez reklama wprowadzajaca w biad stanowi
niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow wskazana w art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z przepiséw o reklamie zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika,
ze informacje zawarte w reklamach powinny by¢ rzetelne 1 prawdziwe. Obowiqzek ten mozna
wywies¢ z tego, ze zakazane jest stosowanie reklamy nieuczciwej oraz wprowadzajqcej w
blad. W zwiqzku z tym, w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce reklamy, w
ktorej zamieszczono nieprawdziwe informacje, nalezy takze stwierdzi¢, ze przedsiebiorca ten
nie dopetnit obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co



stanowi niedozwolonq praktyke okreslong w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Oceniajac zachowanie MSHP nalezy stwierdzi¢, ze poprzez stosowanie nieuczciwej i
wprowadzajacej w btad reklamy, poprzez zaprezentowanie nieprawdziwej 1 nierzetelnej
informacji o produkcie bgdacym przedmiotem oferty, spotka dopuscita si¢ dziatania
bezprawnego, niezgodnego z art. 3 ust. 2 i z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ to, ze wedlug twierdzen
skarzonego przedsigbiorcy przedmiotowa pomytka powstala na skutek biledu w
przygotowaniu ulotki do druku. Aby mozna bylo stwierdzi¢ stosowanie niedozwolonych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie jest konieczne wykazanie, ze
przedsigbiorca dziatat celowo, czy chociazby ze §wiadomoscia zaistnialtych nieprawidlowosci.

Pomimo wzmianki zawartej w gazetce reklamowej, zgodnie z ktéra przedsigbiorca zastrzegt
sobie prawo do pomylek i blgdow w druku, w rzeczywistosci nie moze on zwolni¢ si¢ od
obowiazku podawania w reklamie informacji zgodnych z prawda, nie wprowadzajacych w
btad i rzetelnych. Spotka MSHP, jako profesjonalista, jest zobowiazana do dochowania w
swej dzialalno$ci nalezytej staranno$ci. Nalezyta staranno$¢ przy prowadzeniu przez nia
dziatalnosci nalezy ocenia¢ wedlug bardziej rygorystycznych kryteriow niz przecigtnie,
wlasnie ze wzgledu na zawodowy charakter prowadzonej przez MSHP dziatalnosci.
Przyjmujac, ze w zleceniu wykonania ulotek zawarto prawidlowe dane na temat
reklamowanych sprzg¢tow, to skarzony przedsigbiorca winien byt sprawdzi¢ przed
kolportazem ulotek, czy zostaly one poprawnie wydrukowane i czy zawieraja dane zgodne z
prawda, co umozliwitoby uniknigcie zaistniatych nieprawidlowosci. W toku postgpowania
przedsigbiorca sam przyznat, ze mozliwos¢ odkrycia zaistnialej omyltki byta mozliwa tylko
przy wyjatkowo wnikliwej analizie reklamy, albo w przypadku posiadania specjalistycznej
wiedzy. Powyzsze stwierdzenie $wiadczy o tym, ze sprzedawca ma $wiadomos$é, iz
konsumenci w duzej mierze nie sa w stanie zweryfikowa¢ podanych przez niego informacji
technicznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgromadzony materiat dowodowy byl wystarczajacy do
tego, aby stwierdzi¢, ze opisana praktyka miala miejsce. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci
nie byto konieczne przeprowadzenie dowodu z zeznan konsumenta, gdyz przekazana przez
niego informacja data jedynie asumpt do podjgcia przez Prezesa Urzedu dziatan w niniejszej
sprawie, zgromadzenia z urzedu informacji i dokumentéw wymaganych do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Konieczne nie bylo réwniez przeprowadzenie dowodu z zeznan
dyrektora sklepu Media Markt w Zabrzu. Prezes Urzedu uznat bowiem za wyczerpujace
informacje przekazane przez spotkg w formie pisemne;.

Wobec tego, ze wykazano, iz doszto do spetnienia pierwszej z przestanek okreslonych w art.
23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy rozwazy¢, czy w
niniejszym przypadku doszto do spelnienia przestanki drugiej, tj. czy dziatania MSHP godzity
w zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw znaczy dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Ustawa w odniesieniu do konsumentéw chroni
ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Naktad analizowanej ulotki zawierajacej nieuczciwa reklame ,.kamery cyfrowej” wyniost ok.
(...) sztuk. Ulotki te byty kolportowane przez trzy dni, w ciagu dwoéch dni poprzedzajacych
rozpoczgcie promocji oraz w dniu jej rozpoczgcia. Przedsigbiorca o§wiadczyt, ze nie jest w
stanie okresli¢, ile ulotek dorgczono, a ile z nich zostato zniszczonych (karta nr 159).
Uwzgledniajac jednak skalg przedsigwzigcia, oceniajac ja naktadem ulotek, oraz biorac pod
uwage termin ich rozprowadzania, nalezy stwierdzi¢, ze dotarta ona do szerokiej grupy
odbiorcow, ktorej nie mozna zindywidualizowac.



W S$wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, a zatem =zostala spelniona druga z przestanek
wymienionych w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przypadku, gdy przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, wydaje si¢ decyzj¢ stwierdzajaca, ze dana praktyka narusza
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Decyzji takiej nie
wydaje si¢ jednak wowczas, gdy przedsigbiorca zaniechal juz stosowania niedozwolonej
praktyki. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu danej praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Rozprowadzanie ofert rozpoczgto dnia 26. 11. 2003r. i zakonczono dnia 28. 11. 2003r. (karta
nr 170). Przedsigbiorca os§wiadczyt w toku niniejszego postgpowania (karta nr 170), ze dalsza
dystrybucja gazetki reklamowej zostata wstrzymana po zauwazeniu wyzej opisanej omytki.
Jednoczes$nie, jak wynika z wyjasnien przedsigbiorcy, w sklepie Media Markt w Zabrzu na
tablicy ogloszen wywieszono komunikat, w ktorym sprostowano informacje zawarta w
gazetce reklamowej (karty nr 19 1 24).

Zarzucana MSHP praktyka dotyczyta postugiwania si¢ reklama wprowadzajaca w btad. Do
zaniechania jej stosowania moglo dojs¢ na dwa sposoby, tj. poprzez zmiang reklamy lub
catkowite zaprzestanie jej rozpowszechniania. Analizowana gazetka zawierajaca
nieprawdziwe dane byta kolportowana w dniach od 26 do 28 listopada 2003r. i po tym
terminie jest rozprowadzanie zostato wstrzymane. W $wietle powyzszego nalezato uznac, ze z
dniem 29. 11. 2003r. spotka zaprzestata rozpowszechniania niezgodnej z prawem reklamy, a
wigc doszto do zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki opisanej w niniejszej decyzji.
Niezwykle istotna, lecz jednak odrgbna kwestia sa konsekwencje, jakie dana praktyka
wywotata. Skutki jej stosowania moga trwac takze po zaniechaniu stosowania okreslonej
praktyki. Informacja zamieszczona na tablicy ogloszen w sklepie Media Markt w Zabrzu, o
zamieszczeniu jakiej poinformowata spoétka MSHP, mogta dotrze¢ jedynie do tych oséb,
ktére przybyly do sklepu. Jednocze$nie zapewne nie wszyscy odwiedzajacy sklep zauwazyli
zamieszczony tam komunikat. W dalszym ciagu istniato wigc zagrozenie, ze w konsekwencji
zapoznania si¢ z trescia reklamy zawierajacej nieprawdziwe informacje, mogli oni nadal
pozostawa¢ w mylnym prze$§wiadczeniu o tym, ze reklamowana kamera jest kamera cyfrowa.
W aktualnym stanie prawnym Prezes Urzgdu moze okresli¢ przedsigbiorcy $rodki usunigcia
trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow wytacznie w decyzji
stwierdzajacej stosowanie niedozwolonej praktyki. Jak trafnie zauwazyl skarzony
przedsigbiorca, obecnie obowiazujace przepisy prawa nie daja wigc mozliwosci okre§lenia w
drodze decyzji sSrodkdéw usunigcia trwajacych skutkow naruszenia interesow konsumentow, w
sytuacji, gdy zaprzestal on juz stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow (karta nr 179 verte).

Uwzgledniajac powyzej opisane okoliczno$ci nalezato orzec, jak w pkt. I sentencji niniejsze;j
decyzji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie
zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie
przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest
ponies¢ koszty tego postgpowania.



Postgpowanie w sprawie stosowania przez Media Saturn Holding Polska Sp. z o.0. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego
postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w punkcie I sentencji
decyzji stwierdzitl naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postegpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzZszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ MSHP kosztami postepowania w wysokosci 72 zt
(stownie: siedemdziesiat dwa ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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