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DIH-74-155/( 25 )/09/BS

Warszawa, dn.11 czerwca 2010 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 59/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie zobowiagzania kontrolowanego do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztoéw przeprowadzonych badan probki oleju
napgdowego, niespetniajacego wymagan jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorce ,,BENZOL” Sp. z 0. 0. z siedziba w Ostrol¢ce,
do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 481,90 zi,
(stownie: czterysta osiemdziesiat jeden ztotych i dziewigcdziesiat groszy, taczny koszt badan
z VAT), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
oleju napedowego o numerze 0923/09/4411.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 lipca 2009 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z
materiatami kontroli przeprowadzonej na bazie paliw w Ostrol¢ce ul. Sktadowa 9, nalezacej
do ,,BENZOL” Sp. z o. o. ul. Graniczna 7, 07-410 Ostrolgka. W trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 14 maja 2009 r. na bazie paliw ,,BENZOL” Sp. z 0. 0. w Ostrotgce
inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

pobrali do badan z partii liczacej 7823 litrow probki oleju napedowego, probke podstawowa o



numerze 0923/09/4411 1 probke kontrolna o numerze 8948/09/4411 w ilosci 4 litrow kazda,
na podstawie protokotu pobrania probek paliw ciektych nr 70/09.

Nastgpnie inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
w dniu 14 maja 2009 r. przekazali probke oleju napgdowego do laboratorium Osrodka
Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku na podstawie protokotu
przyjecia probki Nr 134/2009.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokot z
badan nr 924/2009) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 14 maja 2009 r. olej
napedowy (o numerze probki 0923/09/4411), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
w §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441), dalej: “rozporzadzenie w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,” w zakresie parametru zawarto$¢
zanieczyszczen. Wynik badania tego parametru w probce wyniost >30 mg/kg przy
wymaganiach max. 24 mg/kg.

W dniu 29 maja 2009 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie w trakcie kontroli przeprowadzonej w bazie paliw w Ostrotece, nalezacej do
»BENZOL” Sp. z o. o. zapoznali kierownika bazy paliw z wynikami badan probki oleju
napgdowego pobranej w dniu 14 maja 2009 r. o numerze 0923/09/4411 oraz przekazali
egzemplarz protokotu z badan numer 924/2009 w/w probki. Kontrolowany nie wnioskowal o
zbadanie probki kontrolne;.

Prezes UOKiK majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez laboratorium O$rodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w
Plocku, zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 30 marca 2010 r., powiadomil przedsigbiorce
»BENZOL” Sp. z o. 0. z siedziba w Ostrolece, jako strong postgpowania, o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci naleznosci
pienigznej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju
napgdowego oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek UOKIK,
stanowiace] dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w
postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz



zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych.

Przedsigbiorca w piSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r. podtrzymal swoje stanowisko,
wyrazone we wczesniejszych sktadanych przez niego pismach (zazaleniach) na dziatania
WIIH w Warszawie z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r., a takze w
pismach z dnia 7 stycznia 2010 r. i 14 kwietnia 2010 r. znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W
piSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r. przedsigbiorca zglosit rowniez ,,zadania” dotyczace
przeprowadzenia dowodu w postaci pobrania probki oleju napedowego przez WIIH w
Warszawie w identyczny sposob jak w protokole kontroli z dnia 14 maja 2009 r.
Przedsigbiorca ztozyl rowniez wniosek o przedstawienie wszystkich przypadkow
zanieczyszczen mechanicznych stwierdzonych przez WIIH w Warszawie, sugerujac ,,iz, jest
to pierwszy przypadek w Polsce”.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. w UOKIK prokurent firmy Benzol Sp. z o. o. bedacej
strong w toczacym si¢ postgpowaniu zapoznat si¢ z aktami zgromadzonymi w sprawie, ztozyt
réwniez pismo strony w kancelarii UOKiK zawierajace wniosek dowodowy, aby kontrolujacy
inspektorzy Izby Handlowej w Warszawie (chodzi o inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie), ktorzy pobierali probki oleju napgdowego
bezposrednio ze zbiornika opisali doktadnie swoje czynnos$ci podczas pobierania probki
paliwa. Strona twierdzi, Zze przy opuszczaniu probopobieralnika na dno zbiornika nie jest
mozliwe niezmacenie paliwa. W pismie z dnia 22 kwietnia 2010 r., przedsigbiorca podnosi
réwniez iz kontrolujacy przed pobraniem prébki nie zebrali informacji na temat wysokosci i
srednicy zbiornika paliwa. Strona twierdzi, ze inspektorzy po okazaniu legitymacji od razu

przystapili do pobierania probek oleju napedowego.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,BENZOL” Sp. z 0. o. z siedziba w Ostrol¢ce wprowadzit do obrotu ole;j
napedowy niespelniajacy wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Prezes UOKIK, do ktorego nalezy ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu, w $§wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, postanowieniem z dnia 10

czerwca 2010 r. postanowit:



1) odméwi¢ uwzglednienia wniosku zawartego w pismie z dnia 21 kwietnia 2010 r.
dotyczacego dowodu w postaci przeprowadzenia poboru probek przez WIIH w Warszawie w
identyczny sposob jak w protokole kontroli z dnia 14 maja 2009 r., z uwagi na to, ze
przedmiotem powyzszego dowodu sa okoliczno$ci niemajace znaczenia dla sprawy, poniewaz
czynnos¢ ta pokaze jedynie sposdb pobierania probek a nie odpowie na pytanie, jak uzasadnia
strona postgpowania, czy zostat zmacony stup cieczy oraz jak wadliwy jest sposob pobierania
probek paliw, gdy stup cieczy jest nizszy niz probopobieralnik. Prezesowi UOKIK znany jest
sposob pobrania probek paliwa przez inspektorow WIIH w Warszawie, o czym takze zostat
poinformowany przedsigbiorca pismem z dnia 17 maja 2010 r. Prezes UOKiK w toku
postgpowania  skargowego uzyskat os$wiadczenie (notatka stuzbowa) inspektora
przeprowadzajacego kontrolg¢ w jaki sposob inspektorzy pobrali probke oleju napgdowego.
Notatka znajduje si¢ w aktach sprawy.

Z materialéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze probka oleju napedowego zostata
pobrana przez inspektorow WIIH w Warszawie zgodnie z obowiazujaca norma PN-EN ISO
3170 ,,Ciekle przetwory naftowe. Rgczne pobieranie probek”, przywotana w obowiazujacym
w dniu kontroli rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595).

Probopobieralnik zastosowany do pobrania probki w przedmiotowej sprawie zostal
wykonany zgodnie z obowiazujaca norma PN-EN ISO 3170.

Wyzej wymieniona norma dopuszcza w przedmiotowej sytuacji pobranie probki
paliwa roznego rodzaju probopobieralnikami ze zbiornika cylindrycznego poziomego,
ktorego catkowita wysoko$¢ napelnienia wynosi 2,50 m, a wysokos¢ stupa cieczy w chwili
poboru probek wynosita 33,3 cm (tablica 2 — pobieranie probek ze zbiornikow cylindrycznych
poziomych normy PN-EN ISO 3170). W/w norma nie wskazuje, aby probopobieralnik
przeznaczony do pobierania probek punktowych, ktore zostaly pobrane w niniejszym
przypadku, byt zaprojektowany 1 skonstruowany tak aby przy zanurzaniu umozliwit
pobieranie pionowego stupa cieczy. Oznacza to, iz inspektorzy pobierajacy probki oleju
napedowego w bazie paliw w Ostrol¢ce mogli potozy¢ probopobieralnik na lustrze cieczy a
nastepnie zaglebi¢ w cieczy tak aby go napetnié. Zatem, wysoko$¢ probopobielanika (43 cm)
nie ma zwiazku z wysokoscia stupa cieczy z ktorej pobierane sa probki (33,3 cm). Ani z
protokotu kontroli, ani z o§wiadczenia inspektorow nie wynika, ze probopobieralnik musiat
by¢ potozony na dno zbiornika;

2) uwzgledni¢ wniosek dowodowy zawarty w piSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r. o

przedstawienie wszystkich przypadkoéw zanieczyszczen mechanicznych stwierdzonych przez
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Urzad przy badaniu probek paliwa oleju napgedowego przez WIIH w Warszawie. Prezes
UOKiK na stronie internetowej UOKiK www.uokik.gov.pl/jakosc paliw.php publikuje,
zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2009 r. Nr 151, poz. 1219), wyniki kontroli przeprowadzonych na stacjach oraz hurtowniach
we wszystkich wojewddztwach. Na liscie hurtowni, ktére zostaty skontrolowane w 2009 r. w
wojewodztwie mazowieckim znajdowato si¢ siedem podmiotow, u ktérych pobrano probki
oleju napgdowego. Trzy probki z siedmiu pobranych u przedsigbiorcéw prowadzacych
hurtowa sprzedaz paliw na terenie wojewodztwa mazowieckiego, skontrolowano w zakresie
parametru zawarto$ci zanieczyszczen. Dwie z nich spelnialy wymagania jakosciowe
okreslone w ,rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”.
Okolicznos$¢, ze tylko w jednym przypadku nastapito zanieczyszczenie nie ma znaczenia dla
sprawy, poniewaz z wysokosci 33,3 cm slupa cieczy mozna byto pobra¢ probki paliwa do
kontroli, a probka oleju napgdowego nie spetniala wymagan jako$ciowych pod wzgledem
zanieczyszczen (listg internetowa hurtowni skontrolowanych w 2009 r. dotaczono do akt);

3) odmowi¢ uwzglednienia wniosku zawartego w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2010 r.
dotyczacego dowodu w postaci opisania przez inspektoréw WIIH, swoich czynno$ci podczas
pobrania probki paliwa oleju napedowego, z uwagi na to, ze przedmiotem powyzszego
dowodu sa okolicznosci opisane w protokole kontroli z dnia 14 maja 2009 r. cyt.: ,, probke i
probke kontrolna oleju napgdowego pobrano w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
Polskiej Normie PN-EN ISO 3170 ,,Ciekte przetwory naftowe. Rgczne pobieranie probek.””.
Odnoszac si¢ do zarzutu strony zawartego w pismie z dnia 22 kwietnia 2010 r., iz inspektorzy
nie zebrali informacji na temat wysokosci ($rednicy) zbiornika paliwa, tylko po okazaniu
legitymacji od razu przystapili do pobierania probek, Prezes UOKIiK stwierdza, ze w
protokole kontroli z dnia 14 maja 2009 r. znajduje si¢ informacja cyt. ,,wielko$¢ partii oleju
napgdowego, z ktérej pobrano probki do badan ustalono na podstawie wysokos$ci stupa cieczy
w zbiorniku podziemnym nr VII i przeliczenia z tabeli litrazowej oraz na podstawie odczytu
komputerowego z kartoteki oleju napedowego.” Z notatki stuzbowej z dnia 4 lutego 2010 r.
(znajdujacej si¢ w aktach sprawy) sporzadzonej przez inspektora pobierajacego probki oleju
napedowego w bazie paliw w Ostrolgce, jednoznacznie wynika, iz inspektorzy przed
przystapieniem do pobierania probek oleju napgdowego uzyskali wiedz¢ od kierownika
hurtowni, ze olej napedowy znajduje si¢ w zbiorniku cylindrycznym poziomym o catkowitej
pojemnosci 100000 litrow, calkowita wysoko$¢ napelnienia zbiornika 2,50 m. Przed

pobraniem préobek oleju napedowego kierownik hurtowni zmierzyt listwa pomiarowa poziom



paliwa 1 po przeliczeniu z tabeli litrazowej wynosit on 33,3 cm. Nalezy rowniez podkreslic,

iz kontrolowany nie wniost uwag do tresci protokotu .

Jednoczesnie Prezes UOKIK podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w
przedmiotowej sprawie wyrazone w pismach DPRSK-051-24/09/TG z dnia 9 grudnia 2009 r.,
DPRSK-051-24/09/TG z dnia 25 lutego 2010 r. oraz w pismie DPRSK-051-24/09/TG z dnia
17 maja 2010 r., bedacych odpowiedzia na skargi (zazalenia) strony na dzialania WIIH w
Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2009 r. oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyzej przytoczonych pismach wyjasnia migdzy
innymi sposob w jaki inspektorzy WIIH w Warszawie pobrali probki oleju napgedowego

paliwa przeznaczonego do sprzedazy.

Odnoszac si¢ do opinii z dnia 29 wrzesnia 2009 r. ,,Ocena prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli (jej wynikdw i wnioskow) w dniu 14 maja 2009 r.” sporzadzonej
przez rzeczoznawce Pana Wiadystawa Maciejowskiego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdza, iz nie wnosi ona do przedmiotowej sprawy zadnych nowych
elementow. Z wnioskoOw zawartych na koncu opinii jednoznacznie wynika, ze zawartos¢
zanieczyszczen zostata przekroczona wynik badania wyniost <30 mg/kg przy normie max. 24
mg/kg. Stwierdzenie, ze paliwo wydawane bytoby po uzupehlieniu nowa dostawa nie ma
znaczenia dla sprawy, z uwagi na fakt, iz zbiornik byt dostepny w bazie paliw w dniu
kontroli, dlatego tez z tego wlasnie zbiornika zostaty pobrane probki przez inspektoréw WIIH
w Warszawie. Ponadto kierownik bazy paliw o§wiadczyl, w protokole przestuchania strony z
dnia 29 maja 2009 r., iz olej znajdujacy si¢ w zbiorniku, z ktérego pobrane zostaty probki
przeznaczony byt na sprzedaz. Informacja o oczyszczaniu oleju przez filtr znajdujacy sie¢ w
agregacie pompowym przy wydawaniu oleju z hurtowni, nie ma znaczenia dla sprawy,
poniewaz probki oleju musiaty by¢ pobrane zgodnie z wymogami normy PN-EN ISO3170
,Ciekte przetwory naftowe. Rgczne pobieranie probek”, przywotanej] w obowiazujacym w
dniu kontroli rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595), tj. ze zbiornika.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.),
inspektor jest uprawniony do pobrania probek ze zbiornika, opakowania jednostkowego lub z

urzadzenia stuzacego do dystrybucji paliwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci

paliw, paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w



stacjach zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa,
ze wzgledu na ochrong $Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa pracg silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw cieklych niespetniajacych wymagan
jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust.3.

Opierajac  si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
laboratorium Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku,
Prezes UOKIiK stwierdzil, Ze pobrana w dniu 14 maja 2009 r. probka oleju napedowego nie
spelniata wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych w zakresie parametru — zawarto$¢ zanieczyszczen, wynik
badania probki >30 mg/kg przy wymaganej normie max. 24 mg/kg (protokét z badan numer
924/20009).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze
decyzji, do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
Zarzadzajacym jest Prezes UOKIK.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazuje przedsigbiorcg ,,BENZOL” Sp. z
0. 0. z siedziba w Ostrotece, do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (nr 0923/09/4411), w wysokosci kwoty
481,90 zl, (stownie: czterysta osiemdziesiat jeden ztotych i dziewigédziesiat groszy, taczny
koszt badan z VAT). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKiK ustalit wysoko$¢ naleznosci pienigznej na
podstawie tacznej faktury VAT numer 200/BT/09 z dnia 29 maja 2009 r. wystawionej przez
laboratorium Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku, za
wykonanie badan probek paliw cieklych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz w oparciu o rozliczenie ushug analitycznych za okres 28.04.2009 r. —

26.05.2009 r. w ramach umowy rocznej z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Rozliczenie ustug analitycznych za okres 28.04.2009 r. — 26.05.2009 r., stanowi zatacznik do
faktury nr 200/BT/09 a w pozycji nr 7.3 znajduje si¢ kwota w wysokosci 395,00 zt netto
(395,00 zt netto + 22% VAT = 481,90 z1 brutto).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwiazku z art. 2 § 2 1 47 § 1 Ordynacji podatkowej, oraz art. 130 kpa,
przedsigbiorca ,,BENZOL” Sp. z o. o. z siedzibg w Ostrotgce jest obowigzany uisci¢ ww.
nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie shuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
»BENZOL” Sp. z 0. 0. ul. Graniczna 7, 07-410 Ostroteka.



