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II.

DECYZJA Nr RLO 5/2009

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206),
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko PGE Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w
Skarzysku-Kamiennej,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
2 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez PGE Zaklady
Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z o.0. z siedzibg w
Skarzysku-Kamiennej pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji energii
elektrycznej na obszarze wojewodztwa S$wigtokrzyskiego oraz czgsci wojewddztw
mazowieckiego i matopolskiego, poprzez narzucanie podmiotom zaliczonym do IV i V
grupy przylaczeniowej uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o przyltaczenie do sieci, polegajacych na obciazaniu podmiotow, ktoére wystapily o
zmiang warunkow przyltaczenia w zakresie typu przyltacza, optata dodatkowa w wysokosci
sumy oplaty za moc przylaczeniowa za przylacze napowietrzne i optaty w kwocie bedace;j
réznica migdzy kosztami rzeczywistymi budowy przylacza kablowego a kosztami
rzeczywistymi, jakie zostatyby poniesione na budowe przylacza napowietrznego, wbrew
obowiazujacej taryfie dla energii elektrycznej

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko PGE Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w
Skarzysku-Kamiennej

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



naklada si¢ na PGE Zaklady Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego
Dystrybucja Sp. z o.0. z siedziba w Skarzysku-Kamiennej kar¢ pieni¢zna za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w wysokosci 204 414 zl (slownie: dwiescie cztery tysigce czterysta
czternascie ztotych).

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ przedsigbiorcg PGE Zaklady Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego
Dystrybucja Sp. z o.0. z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej, kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych ograniczajacych
konkurencj¢ oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 38 zl (stownie:
trzydziesci osiem zlotych)

Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2007 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatury w Lodzi (zwany dalej: ,,Urzad”) wplyngto pismo Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Kielcach przekazujace skarge konsumenta na Zaktady Energetyczne Okrggu
Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z o0.0. z siedziba w Skarzysku-Kamiennej (zwana
dalej: ,,ZEORK Dystrybucja”). Zdaniem skarzacego ww. przedsigbiorca naduzywa pozycji
dominujacej na lokalnym rynku §wiadczenia ustug przylaczenia do sieci elektroenergetycznej,
poprzez narzucanie wygorowanych, nie przewidzianych w zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki taryfie, optat za przytaczenie do sieci. W zwiazku z powyzszym,
w dniu 11 grudnia 2007 r. wszczgto postgpowanie wyjasniajace w sprawie jw., 0 czym
poinformowano Rzecznika Konsumentoéw oraz konsumenta.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, iz
przyjete przez ww. przedsigbiorc¢ zasady naliczania optat za przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej moga stanowi¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zakresie zardwno zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wilasciwym, jak réwniez zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej: ,,Prezes Urzgdu”) postanowil wszcza¢ w dniu 25 wrzesnia 2008 r.
postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z o.0. z siedziba w Skarzysku-
Kamiennej zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacego na naduzywaniu przez tego przedsigbiorce pozycji dominujace;j
na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa
Swigtokrzyskiego oraz czeSci wojewodztw mazowieckiego 1 matopolskiego, poprzez
narzucanie podmiotom =zaliczonym do IV 1 V grupy przylaczeniowej uciazliwych 1



przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o przytaczenie do sieci,
polegajacych na obciazaniu podmiotow, ktore wystapilty o zmiang warunkéw przytaczenia w
zakresie typu przylacza, optata dodatkowa w wysokos$ci sumy optaty za moc przytaczeniowa
za przylacze napowietrzne 1 optaty w kwocie bgdacej réznica migdzy kosztami rzeczywistymi
budowy przylacza kablowego a kosztami rzeczywistymi, jakie zostalyby poniesione na
budowg przytacza napowietrznego, wbrew obowiazujacej taryfie dla energii elektryczne;.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Prezes Urzedu zawiadomil ww. przedsigbiorcg o
wszczgeiu  postgpowania antymonopolowego w sprawie jak wyzej oraz wezwal do
ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu oraz przedstawienia informacji 1 materialow
uzupetniajacych.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania ww. przedsigbiorca
poinformowal, iz nastapila zmiana nazwy firmy, pod jaka dotychczas dzialal. Zaktady
Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z o.0. z siedziba w Skarzysku-
Kamiennej — poczawszy od dnia 7 sierpnia 2008 r. — dzialaja pod nazwa PGE Zaklady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Spotka z  ograniczona
odpowiedzialnoscia (zwana dalej: ,,PGE ZEORK Dystrybucja” lub ,,Przedsigbiorca”). Adres 1
siedziba Przedsigbiorcy, jak rowniez numery rejestrowe pozostaty bez zmian.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, Przedsigbiorca uznal go za nieuzasadniony.
Swoja opini¢ uzasadnil faktem, iz aktualnie obowiazujaca taryfa operatora systemu
dystrybucyjnego, jak 1 jej wcze$niejsze wersje zatwierdzone decyzjami Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki posiadaly zapis, ze przytaczony podmiot moze wybra¢ rodzaj przytacza
— kablowe lub napowietrzne, o ile jest on uzasadniony do realizacji ze wzgledoéw
technicznych. Przedsigbiorca zauwazyl, ze powyzszy zapis w taryfie rozni si¢ od
uregulowania zawartego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczng (Dz. U. z 2007r, Nr 128, poz. 895), w ktoérym zgodnie z § 14 ust. 7
przytaczany podmiot moze wybra¢ rodzaj przytacza — kablowe lub napowietrzne, o ile jest on
mozliwy do realizacji ze wzgledow technicznych.

Zastosowana wykltadnia przepisow obowiazujacej taryfy sprowadza si¢ wedhug
Przedsigbiorcy w istocie do interpretacji zapisu dotyczacego rodzaju przytacza: ,,uzasadniony
do realizacji ze wzgledow technicznych”. Zapis ten zdaniem Przedsigbiorcy nalezy rozumieé
jako odnoszacy si¢ do przylacza jedynego mozliwego do wybudowania bez konieczno$ci
ponoszenia nadmiernych w stosunku do istniejacych warunkéw kosztéw, czyli istnienia w
poblizu okreslonej infrastruktury, co w sposéb jednoznaczny wskazuje na sposob wyboru
rodzaju przylacza. Stad tez wynika przyjecie przez PGE ZEORK Dystrybucja dwodch zasad
zastosowania powyzszych zapisow taryfy:

- istnienie sieci napowietrznej z uzasadnionym technicznie przylaczem z tej sieci -
wowczas wydane sa warunki techniczne na przylacze napowietrzne,

- istnienie sieci kablowej lub brak mozliwosci z sieci napowietrznej wykonania
przytacza napowietrznego - wowczas uzasadnionym technicznie przylaczem jest
przytacze kablowe.

Wobec powyzszego, zdaniem Przedsigbiorcy brak jest podstaw do uznania, ze
pobieranie optat w przypadku przylaczy nieuzasadnionych do realizacji ze wzgledow
technicznych byto niezgodne z obowiazujaca taryfa dla operatora systemu dystrybucyjnego



PGE ZEORK Dystrybucja.

Przedsigbiorca podkreslit ponadto, ze jezeli na wstgpnym etapie rozpatrywania
wniosku o okreslenie warunkéw zostaje uznane przez PGE ZEORK Dystrybucja, ze w danym
przypadku uzasadnionym do realizacji ze wzgledow technicznych jest wykonanie
przylaczenia obiektu przytaczem napowietrznym, a podmiot przytaczany wnioskowat o
zmiang warunkow przylaczenia z napowietrznego na kablowe, to woéwczas za wyrazng jego
zgoda na wniesienie stosownej z tego tytutu optaty (jako sumy dwoéch sktadnikow tj. optaty
za moc przylaczeniowa za przylacze napowietrzne i oplaty w kwocie bedacej réznica migdzy
kosztami rzeczywistymi budowy przytacza kablowego, a kosztami jakie zostatyby poniesione
na wykonanie przytacza napowietrznego jako uzasadnionego technicznie i ekonomicznie),
wydawane byly zamienne warunki wykonania przytaczenia przytaczem kablowym.

Zdaniem Przedsigbiorcy, umowy przylaczeniowe zawierajace wyliczone optaty w
sposdb wyzej opisany, byty zawierane wyjatkowo i wytacznie w przypadkach, w ktorych
uznano, ze wykonanie przylacza kablowego byto nieuzasadnione do realizacji ze wzgledoéw
technicznych, jak wynikato to pkt 7.9 taryfy obowiazujacej w 2008 r. (pkt 8.10 Taryfy
obowiazujacej w 2007 r). Poniesienie wigkszej optaty odbywato si¢ zawsze za wola 1 wiedza
podmiotu przytaczanego. Byly to przypadki jednostkowe oraz nieliczne w skali wszystkich
realizowanych przytaczen. W okresie od dnia lipca 2007 r. do pazdziernika 2008 r. byto ich w
sumie 21, wobec 2622 przylaczen kablowych do sieci w IV i V grupie przytaczeniowe;.

Postanowieniem Nr 3/411-1/08 z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Prezes Urz¢du zmienit
tres¢ postanowien Nr 1/411-1/08 oraz Nr 2/411-1/08 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w taki
sposob, iz nazwa przedsigbiorcy Zaklady Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego
Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w Skarzysku-Kamiennej otrzymata brzmienie: PGE Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z o0.0. z siedziba w Skarzysku-
Kamiennej. O wprowadzeniu powyzszych zmian Prezes Urzedu poinformowat
Przedsigbiorce.

W dniu 20 lutego 2009 r. Prezes Urzedu poinformowatl Przedsigbiorcg o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

W pismie z dnia 16 marca 2009 r. Przedsigbiorca poinformowal, iz w celu
wyeliminowania mozliwosci btednej interpretacji przepisow ustawy Prawo energetyczne
wprowadzono wewngtrzne zasady ustalania optat za przylaczanie podmiotéw
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej w przypadku wnioskowania przez
podmiot warunkow przylaczenia w zakresie rodzaju przylacza (napowietrzne i kablowe). Jako
dowod powyzszego, Przedsigbiorca przedstawil pismo korespondencji wewngtrznej
Przedsigbiorcy skierowane wg rozdzielnika migdzy innymi do Rejonowych Zaktadéw
Energetycznych, datowane na dzien 2 lutego 2009 r. Pismo to zawieralo nastgpujaca tres¢:

., Na podstawie punktu 7.4 oraz 7.6 w/w Taryfy, pobiera sie optate za przylqczenie,
ktora stanowi iloczyn stawki oplaty za przylgczenie danego rodzaju przylqcza
(napowietrznego lub kablowego) oraz odpowiednio wielkosci mocy przylqczeniowej Ilub
przyrostu mocy przylqczeniowej, okreslonej w umowie o przylqczenie. Stawki oplat za
przytaczenie dla odpowiedniej grupy przylqczeniowej (IV Ilub V) oraz rodzaju przylqcza
(napowietrzne lub kablowe) okreslone sq w punkcie 7.10 Taryfy.

W przypadku szczegolnym, gdy podmiot ztozy wniosek o zmiane rodzaju przytqcza, a
na podstawie art. 7 ust. I ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, PGE
ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. uzna, Ze nie istniejq techniczne lub ekonomiczne warunki



realizacji wnioskowanego przez podmiot przylqcza, wowczas zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy
Prawo energetyczne, PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. powiadamia Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki oraz zainteresowany podmiot o odmowie przylqczenia wnioskowanym
przez podmiot przytqczem, podajqc przyczyne odmowy.

Jezeli Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie dwoch miesiecy od daty
otrzymania powiadomienia., zglosi zastrzeZenie do odmowy, to za przylqczenie powinna
zostac¢ naliczona oplata wedtug stawek zgodnie z punktem 7.10 Taryfy.

Jezeli Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie dwoch miesiecy od dnia
otrzymania powiadomienia, nie zglosi zastrzezen do odmowy, to za przylqczenie moze zostac
pobrana optata w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajqcym sie o przylqczenie
ustalona w umowie o przylqczenie. Wysokos¢ optaty uzgodniona z podmiotem przylqczanym
musi sie opierac¢ na wstepnej kalkulacji kosztow wykonania przytqczenia i powinna stanowic
zatqcznik do zawartej umowy.”

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

PGE ZEORK Sp. z o.0. jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000269894. Przedmiotem dziatalno$ci
Przedsigbiorcy jest m.in. dystrybucja energii elektrycznej oraz wykonywanie robot
ogolnobudowlanych w zakresie przesylowych 1 rozdzielczych obiektow liniowych:
rurociagow, linii elektroenergetycznych, elektrotrakcyjnych i telekomunikacyjnych (dowod:
karty 521-522).

Przedsigbiorca pelni rolg operatora systemu dystrybucyjnego i jako taki posiada
koncesj¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dystrybucjg energii elektrycznej, zgodnie z
decyzja z dnia 30 maja 2007 r. DEE/46/13845/W/2/2007/MB (dowdd: karty nr 61-73).
Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89,
poz. 625, ze zm.) — zwana dalej: ,,Prawo energetyczne”, operatorem systemu dystrybucyjnego
w odniesieniu do dystrybucji energii elektrycznej jest przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ dystrybucja energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace 1 dlugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacjg, remonty oraz niezbedna rozbudowe
sieci dystrybucyjnej, w tym potaczen z innymi systemami elektroenergetycznymi (art. 3 pkt
25 Prawa energetycznego). Przez elektroenergetyczna sie¢ dystrybucyjna zgodnie z
przepisami tej ustawy nalezy rozumie¢ sie¢ wysokich, $rednich i niskich napigé, za ktorej
ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego (art. 3 pkt 11b ustawy).

Przedsigbiorca Zaktady Energetyczne Okregu Radomsko Kieleckiego S.A. z siedziba
w Skarzysku-Kamiennej (jedyny wspdlnik PGE ZEORK Dystrybucja) — zwany dalej ZEORK
S.A., przekazal w drodze aportu na rzecz PGE ZEORK Dystrybucja zorganizowana czgs$¢
przedsigbiorstwa w postaci majatku dystrybucyjnego nalezacego do ZEORK S.A.,
obejmujacego  zorganizowany zespol sktadnikow niematerialnych 1 materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej ze Swiadczeniem ustug
dystrybucji energii elektrycznej, w tym majatek sieciowy (dowod: karty nr 67-68).

Rynek dzialalnosci dystrybucyjnej PGE ZEORK Dystrybucja wyznacza
eksploatowana przez Przedsigbiorcg sie¢ dystrybucyjna znajdujaca si¢ na terenie
wojewodztwa $swigtokrzyskiego, mazowieckiego (miasto Radom, miasto Pionki, miasto i
gmina Bialobrzegi Radomskie, miasto i gmina Grojec, miasto i gmina I1Zza, miasto i gmina
Kozienice, miasto i gmina Lipsko, miasto i gmina Mogielnica, miasto i gmina Nowe Miasto,



miasto 1 gmina Przysucha, miasto i gmina Skaryszew, miasto i gmina Szydtowiec, miasto 1
gmina Warka, miasto i gmina Wy$mierzyce, miasto i gmina Zwolen, gmina Belsk Duzy,
gmina Bledow, gmina Borkowice, gmina Chlewiska, gmina Chotcza, gmina Chynéw, gmina
Ciepielow, gmina Garbatka Letnisko, gmina Gielniow, gmina Glowaczéw, gmina
Gniewoszow, gmina Goszczyn, gmina Go6zd, gmina Grabow, gmina Jasieniec, gmina
Jastrzab, gmina Jastrzg¢bia, gmina Jedlnia Letnisko, gmina Jedlinsk, gmina Kazanéw, gmina
Lwow, gmina Kowala, gmina Magnuszew, gmina Miréw, gmina Odrzywo6l, gmina Oronsko,
gmina Pionki, gmina Pniewy, gmina Policzna, gmina Potworéw, gmina Promna, gmina
Przytek, gmina Przytyk, gmina Radzandéw, gmina Rusinow, gmina Rzeczniéw, gmina Stara
Blotnica, gmina Sieciechéw, gmina Sienno, gmina Solec, gmina Stromiec, gmina Tczdw,
gmina Wieniawa, gmina Wierzbica, gmina Wolan6éw, gmina Zakrzew, gmina Brody Itzeckie,
gmina Koszyce, gmina Krasocin, gmina Palecznica, gmina Sitkowka Nowiny, gmina
Bialaczow,) oraz matopolskiego (miasto i gmina Miechow, gmina Ractawice, gmina Ksiaz
Wielki, gmina Kozlow, gmina Staboszéw, gmina Gotcza gmina Charsznica) — dowdd: karty
nr 52-56.

W ramach prowadzonej dzialalnosci dystrybucyjnej PGE ZEORK Dystrybucja
dokonuje przylaczen nowych podmiotow do eksploatowanej przez siebie sieci
elektroenergetycznej. Jak wskazal Przedsigbiorca, dziatalno$¢ zwiazana z przytaczaniem do
sieci elektroenergetycznych na czg¢éci ww. obszaru geograficznego prowadzi przedsigbiorca
PKP Energetyka Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — spotka ta przylacza jednak podmioty do
wilasnej sieci dystrybucyjnej (dowdd: karty nr 43-44).

,,PKP Energetyka” Spotka z o0.0. Decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki nr
DPE-47-61(05)3158/2008/BT zdnia 14 marca 2008 r .oraz Decyzja Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki nr DPE- 47-75(2)/3158/2008/BT z dnia 29 sierpnia 2008 r. zostala
wyznaczona na operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na obszarze
okreslonym w koncesji na dystrybucj¢ energii elektrycznej, z wytaczeniem zlokalizowanych
na tym obszarze sieci dystrybucyjnych, za ktérych ruch jest odpowiedzialny inny operator
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.

Umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej PGE ZEORK Dystrybucja
zawierane sa na podstawie wzorcow umow, przedstawianych odbiorcom do podpisania w
zataczeniu do wydawanych warunkow technicznych (dowod: karty nr 79-404).

Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 2 Prawa Energetycznego za przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, z
wylaczeniem przytaczania zrodet 1 sieci, oplatg ustala si¢ w oparciu o stawki optat zawarte w
taryfie, kalkulowane na podstawie jednej czwartej sredniorocznych nakladéw inwestycyjnych
na budowg odcinkow sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotow. Stawki te moga by¢
ustalane w odniesieniu do wielko$ci mocy przytaczeniowej, jednostki dlugosci odcinka sieci
stuzacego do przylaczenia lub rodzaju tego odcinka. Wymienione wyzej Srednioroczne
naklady inwestycyjne okreslane sa w planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i
przysziego zapotrzebowania na energi¢, uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo kierunki rozwoju gminy okreslone w studium uwarunkowan i kierunku
zagospodarowania przestrzennego gminy. Plany rozwoju, o ktérych mowa wyzej,
przedsigbiorstwa energetyczne sporzadzaja na okresy nie krotsze niz trzy lata (por. art. 16 ust.
1 1 2 Prawa energetycznego). Taryfy wprowadzajace optatg za przylaczenie do sieci ustalane
sa przez przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesje 1 podlegaja zatwierdzeniu przez
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Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,Prezes URE”) — art. 47 ust. 1 Prawa
Energetycznego.

W mysl przepisow Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace
si¢ dystrybucja energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie rOwnoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i
dostarczania energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia do sieci i
odbioru. Jezeli przedsigbiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie,
obowiazane jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa URE i
zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy (art. 7 ust. 1 Prawa Energetycznego).
W przypadku gdy przedsigbiorstwo energetyczne odmowi przyltaczenia do sieci z powodu
braku warunkoéw ekonomicznych, a Prezes URE, w terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania
powiadomienia o odmowie, nie zglosi do niej zastrzezen, za przylaczenie do sieci
przedsigbiorstwo to moze pobra¢ optate w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym
si¢ o przylaczenie w umowie o przylaczenie. W takim przypadku nie stosuje si¢ stawek optat
za przyltaczenie zawartych w taryfie (por.: art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego). Zgodnie z art.
8 ust. ustawy w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci, rozstrzyga Prezes URE, na wniosek strony.

Zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r., Nr 93, poz. 623, z 2008 r., Nr 30, poz. 178, Nr 162, poz. 1005) zwanego
dalej: ,,Rozporzadzenie systemowe” - podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci, sklada
wniosek o okre§lenie warunkéw przylaczenia w przedsigbiorstwie energetycznym
zajmujacym si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, do ktérego sieci ubiega
si¢ 0 przytaczenie. Przedsigbiorstwo energetyczne wydaje warunki przylaczenia, ktore
przekazywane sa wnioskodawcy wraz z projektem umowy o przytaczenie do sieci (por.: § 8
ust. 6 ww. rozporzadzenia).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z
2007 r., Nr 128, poz. 895, Nr 207, poz. 1498, z 2008, Nr 53, poz. 318) — zwane dalej réwniez:
,»Rozporzadzenie taryfowe”, przewiduje w § 14 ust. 2 pkt 1 1 2, iz stawki optat za przylaczenie
podmiotow do sieci o napigciu znamionowym nie wyzszym, niz 1 kV, dla przylacza
kablowego uwzgledniaja koszty zakupu i montazu zlacza kablowego wraz z jego obudows i
wyposazeniem oraz uktadu pomiarowo-rozliczeniowego 1 zabezpieczenia przelicznikowego
wraz z ich obudowa i wyposazeniem. Zgodnie z ust. 7 tego paragrafu przylaczany podmiot
moze wybra¢ rodzaj przytacza - kablowe lub napowietrzne, o ile jest on mozliwy do realizacji
ze wzgledow technicznych.

Taryfa energii elektrycznej dla Zakladéow Energetycznych Okrggu Radomsko-
Kieleckiego S.A. z siedziba w Skarzysku Kamiennej (przedsigbiorcy bedacego operatorem
systemu dystrybucyjnego przed wyodrgbnieniem PGE ZEORK Dystrybucja), zatwierdzona
Decyzja Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki nr DTA-4211-50(12)/2006/1332/VIII/JS z dnia
15 grudnia 2006 r., obowiazujaca od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (zwana dale;j:
»laryfa”), zawierala nastgpujace uregulowania (dowdd: karta nr: 419 — egzemplarz ,,Taryfa
dla energii elektrycznej”, Skarzysko-Kamienna, 2007):

- pkt 8.4 Taryfy stwierdza, iz za przylaczenie podmiotéw (odbiorcoOw energii)
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej innych, niz Zrédel wspotpracujacych z
siecia oraz sieci przedsigbiorstw energetycznych, pobiera si¢ optate, ktéra stanowi iloczyn



stawki optaty za przylaczenie oraz wielkosci mocy przylaczeniowej okreslonej w umowie o
przytaczenie.

- stawki optat za przyltaczenie dla przytacza kablowego (podziemnego) uwzgledniaja
koszty zakupu 1 montazu ztacza kablowego wraz z jego obudowa i wyposazeniem oraz uktadu
pomiarowego-rozliczeniowego 1 zabezpieczenia przelicznikowego wraz z ich obudowa i z
wyposazeniem do ich montazu.;

- wspomniane wyzej stawki optat za przylaczenie do sieci dla podmiotow
zakwalifikowanych do IV i1 V grupy przytaczeniowej wynosity dla przytacza napowietrznego
odpowiednio (zgodnie z pkt 8.13 taryfy) 101,08 zt/kW 1 107,20 zt/kW, za$ dla przytacza
kablowego 126,60 zt/kW 1 133,75 z/kW. W przypadku, gdy dtugos¢ przylacza przekraczata
200 m, Przedsigbiorca uprawniony byl do pobrania dodatkowej optaty w wysokosci 36,75 zt
za kazdy metr powyzej 200 m dtugosci przytacza.

- zgodnie z pkt 8.10 Taryfy przylaczany podmiot ma prawo wyboru rodzaju przylacza,
kablowego lub napowietrznego o ile wybrany przez niego rodzaj przytacza jest uzasadniony
technicznie do realizacji.

Grupy przytaczeniowe IV 1 V obejmuja podmioty przytaczane bezposrednio do sieci
rozdzielczej o napigciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV. Obowiazujace w 2008 r. taryfy
dla energii elektrycznej Przedsigbiorcy zawieraja identyczne zapisy ustanawiajace zasady
pobierania optat za przylaczenie do sieci energetycznej, z wyjatkiem wysokosci ustalonych
stawek.

Kolejne taryfy Przedsigbiorcy, zatwierdzane przez Prezesa URE kolejno decyzja Nr
DTA -4211-39(12)/2007/13845/1/JS z dnia 17 grudnia 2007 r. oraz Nr DTA-4211-
9(5)/2008/13845/1/JS z dnia 29 lutego 2008 r. wprowadzity w okreslonym wyzej zakresie
jedynie zmiang stawek optat za przytaczenie. | tak, stawki optat za przyltaczenie do sieci dla
podmiotéw zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej wynosity dla przylacza
napowietrznego odpowiednio 103,04 zVkW 1 109,66 zt/kW, za$§ dla przylacza kablowego
129,51 zV/kW 1 136,82 z/kW. W przypadku, gdy dlugos¢ przylacza przekraczata 200 m,
Przedsigbiorca uprawniony byt do pobrania dodatkowej optaty w wysokosci 37,60 zt za
kazdy metr powyzej 200 m dlugosci przytacza (dowdd: karty nr 420 — , Taryfa operatora
systemu dystrybucyjnego”, Skarzysko-Kamienna, 2008, oraz 421 — ,Taryfa operatora
systemu dystrybucyjnego uwzgledniajaca zmiany wynikajace z ustawy o KDT”, Skarzysko-
Kamienna, 2008).

W  podpisywanych z odbiorcami umowach o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej Przedsigbiorca zobowiazuje si¢ m.in. do dokonania budowy, rozbudowy
i przebudowy sieci elektroenergetycznej i przytacza w zakresie niezbednym do realizacji
przyltaczenia odbiorcy oraz do przeprowadzenia wymaganych prob i odbiorow (dowod: karty
80, 184, 206 1 in.).

Przedsigbiorca — zgodnie z ustawa Prawo energetyczne — wydaje warunki przylaczenia
okreslajace m.in. adres nieruchomosci przylaczanej, miejsce przytaczenia, rodzaj przytacza
(kablowe lub napowietrzne) oraz inne warunki techniczne, na wniosek zainteresowanego
podmiotu przylaczanego. Dokument warunkow przytaczenia zawiera w zalaczeniu projekt
umowy o przyltaczenie (dowod: karty 94-95, 133-135, 326-328 i in.). Po podpisaniu umowy o
przytaczenie wydane warunki przytaczenia staja si¢ integralng czgscia umowy.

Ogolna przestanka dla stwierdzenia, jaki rodzaj przytacza jest uzasadniony technicznie
w okre$lonych przypadkach, jest dla Przedsigbiorcy istnienie okre§lonej infrastruktury
technicznej w poblizu wnioskowanego do przylaczenia obiektu. W przypadku istnienia w
sasiedztwie nieruchomosci sieci napowietrznej za uzasadnione technicznie uznaje si¢ budowe



przytacza napowietrznego, a w przypadku istnienia sieci kablowej za uzasadnione uznaje si¢
budowg przytacza kablowego. Powyzsze okoliczno$ci maja szczegodlne znaczenie, gdy dany
rodzaj istniejacej sieci zlokalizowany jest bezposrednio przy nieruchomosci (dziatce), na
ktorej jest lub bedzie wybudowany wnioskowany do przylaczenia obiekt. Przyjecie takich
zasad wynika zdaniem Przedsigbiorcy z warunkow udzielonej przez Prezesa URE Koncesji na
dystrybucjg energii elektrycznej, ktéra w pkt 2.1.1. méwi, iz koncesjonariusz jest obowiazany
do wykonywania dziatalno$ci objg¢tej koncesja na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
energetyczne i przepisach wykonawczych przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych
kosztow (dowod: karty nr 57 1 63).

Jak stwierdzitl Przedsigbiorca, istnieje mozliwo$¢ odstapienia od przyjgtej zasady
naliczania optat za przylaczenie w przypadku wystapienia nastepujacych przestanek (dowod:
karta nr 58):

- techniczna: wynikajaca z architektury wnioskowanego do przytaczenia obiektu lub
uzytych do jego budowy nowoczesnych lekkich materialow, tj. architektura dachu obiektu lub
jego $ciany uniemozliwiajaca zabudowanie stosownej i odpowiednio stabilnej konstrukcji
wsporczej dla przytacza napowietrznego,

- formalno-prawna: brak zgody na przejscie nad sasiednia nieruchomos$cia linii
przyltacza napowietrznego,

- lokalizacyjna — przytaczany do sieci obiekt znajduje si¢ lub bgdzie si¢ znajdowal w
znacznej odleglos$ci od istniejace linii zabudowy (w glebi dziatki).

W wyzej wymienionych przypadkach z reguty uwzgledniane sa wnioski podmiotow
przy wydawaniu warunkow przytaczenia na przylacza kablowe.

W toku postgpowania zasiggnicto opinii Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej:
»URE”) w zakresie oceny przyjetych przez Przedsigbiorcg zasad naliczania oplat za
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej. Opinia Dyrektora Departamentu Taryf URE
(pismo z dnia 7 maja 2008 r. — data wplywu do Urzedu) wskazuje, iz najblizszym
wyjasnieniem znaczenia terminu ,,uzasadniony technicznie”, jest okreslenie ,,jedyny mozliwy
do wybudowania (rodzaj przytacza)”, a w zupelie wyjatkowych przypadkach ,jedyny
mozliwy do wybudowania bez koniecznosci ponoszenia nadmiernych w stosunku do
istniejqcych warunkow (np. istnienie w poblizu okreslonej infrastruktury) kosztow”. Oznacza
to, zgodnie z pismem URE, Ze ,,w obowiqzujqcym obecnie stanie prawnym praktycznie kazde
przytaczenie powinno byé zrealizowane wedtug wniosku przylqczanego podmiotu, a jedynq
oplatq, jakq wnoszq odbiorcow przylqczani do sieci niskiego napiecia (do 1 kV), winna by¢
optata wyliczona na podstawie stawek optat za przylqczenie”. W opinii URE kwestionowana
praktyka sposobu rozliczen przytaczen do sieci PGE ZEORK Dystrybucja moze by¢
bezprawna, jesli Przedsigbiorca ,,stosuje opisanq praktyke jako zasade, a nie jako wyjatek.
Ewentualne odstepstwa od tej zasady — zawarcie w umowie innej, niz wynikajqca ze stawek
optat za przylqczenie, optaty moze nastqpic jedynie w przypadkach, gdy nie jest mozliwa
techniczna realizacja przytqcza, a odbiorca mimo wszystko wnioskuje o wykonanie przytqcza
kablowego, ktorego wykonanie rodzi znacznie wyzisze niz standardowe, koszty dla
przedsiebiorstwa”. (dowod: karty nr 74-75).

Jak stwierdzil Przedsigbiorca, koszt budowy przylaczy kablowych jest wyzszy w
poréownaniu z kosztami budowy przylaczy napowierznych. Wynika to z koniecznosci
wykonania dodatkowych prac zwiazanych z wytyczeniem geodezyjnym trasy przylacza
kablowego 1 jego inwentaryzacja, zabrukami po robotach ziemnych, zabudowa zlaczy
kablowo-pomiarowych, uzyciem specjalistycznego sprz¢tu — zwlaszcza w przypadku
wykonania przeciskoéw pod droga (dowdd: karta nr 58).



Na wezwanie Prezesa Urzedu Przedsigbiorca przedstawit kopie uméw oraz innych
dokumentoéw zwiazanych ze wszystkimi zrealizowanymi przytaczeniami, w ktérych odbiorcy
zakwalifikowani do grup przytaczeniowych IV 1 V wnioskowali o wydanie zamiennych
warunkow przylaczenia w zakresie rodzaju przylacza — z przylacza napowietrznego na
przytacze kablowe (podziemne) — w okresie od lipca 2007 r. (poczatek dziatalnosci ZEORK
Dystrybucja Sp. z 0.0.) do maja 2008 r. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsigbiorcy zanotowano
w tym okresie 19 takich przypadkow (dowod: karty nr 79-304). W okresie od maja 2008 r. do
pazdziernika 2008 r. podpisano dwie nastgpne umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej obiektow podmiotow zakwalifikowanych do IV 1 V grupy taryfowe;,
ktérzy wnioskowali o zmiang wydanych wczesniej warunkow przylaczenia w zakresie
rodzaju przylacza — z przylacza napowietrznego na przytacze kablowe (dowod: karty nr 503-
518).

Jak wyjasnil Przedsigbiorca w pismie z dnia 31 grudnia 2007 r. (data wptywu do
Urzedu: 9 stycznia 2008 r.), przyjete zasady przylaczania podmiotow z IV 1 V grupy
taryfowej przewiduja, co nastepuje: w przypadku, gdy okreslone podmiotowi przytaczanemu
warunki przylaczenia okazuja si¢ dla niego niesatysfakcjonujace ze wzgledu na rodzaj
zaproponowanego przytacza i odwola si¢ on od wydanych warunkéw, wowczas
przygotowywane sa dla niego zamienne warunki przylaczenia — np. przytaczem kablowym.
Naliczona w takim przypadku optata za przyltaczenie sktada si¢ z sumy dwoch sktadnikow, tj.
optaty za moc przytaczeniowa za przylacze napowietrzne plus optaty w kwocie bedacej
réznica migdzy kosztami rzeczywistymi budowy przylacza kablowego a kosztami
rzeczywistymi, jakie zostalyby poniesione na budoweg przylacza napowietrznego. (dowod:
karta nr 43).

Powyzsze Przedsigbiorca potwierdzit w pismie z dnia 7 maja 2008 r. (data wptywu do
Urzedu: 12 maja 2008 r.), informujac, iz ,,w sytuacji wydania na wniosek podmiotu
przytaczanego zamiennych warunkow przylqczenia do sieci, w zakresie rodzaju przylqcza,
gdy nie ma przeszkod o charakterze technicznym lub prawnym dla budowy obu rodzajow
przytaczy [tj. napowietrznego 1 kablowego], opfata za przytqczenie w umowach o przylqczenie
okreslana jest jako suma oplaty za przylqcze napowietrzne oraz roznicy kosztow budowy
przytacza kablowego i budowy przytqcza napowietrznego”. Przedsigbiorca o$wiadczyt
ponadto, iz przekazana dokumentacja ww. dziewigtnastu przypadkow przytaczen dotyczyta
przypadkéw, w ktorych nie istniaty przeszkody techniczne lub prawne dla wybudowania
ktéregokolwiek z rodzajow przytaczy. Z informacji Przedsigbiorcy wynika ponadto, iz optata
za przylaczenie przylaczem kablowym nie zawiera dodatkowej oplaty okreslonej rdznica
kosztow wykonania przytacza kablowego i1 napowietrznego jedynie w sytuacji, gdy istnieja
przeszkody do wykonania przylacza napowietrznego. Jak o$wiadczyt Przedsigbiorca, ,,w
przypadku, gdy istniejq przeszkody do wykonania z linii napowietrznej do obiektu podmiotu
przytacza napowietrznego, okreslane sq podmiotowi warunki na przylqczenie przylqczem
kablowym, a w oplacie za przylqczenie nie ma doliczonej dodatkowej optaty” (dowod: karta
nr: 77).

W pis$mie z dnia 12 czerwca 2008 r. (data wptywu do Urzedu: 18 czerwca 2008 r.)
Przedsigbiorca stwierdzil jednak — w sprzecznosci do stwierdzen zawartych w pismie z dnia 7
maja 2008 r., iz we wszystkich 19 ww. przypadkach przylaczen obiektow do sieci, budowa
przytaczy kablowych nie byla uzasadniona technicznie, jak réwniez ekonomicznie. W
kazdym z tych przypadkdéw istniejaca siecia, do ktorej mialy by¢ podlaczone obiekty
odbiorcow, byla sie¢ napowietrzna i1 we wszystkich przypadkach istniata mozliwos¢
wybudowania 1 zasilenia obiektow przytaczem napowietrznym. Jak stwierdzil dalej
Przedsigbiorca podmioty wnioskujace o przylaczenie do sieci zyczyly sobie budowy
przytacza kablowego, ktorego realizacja byla kosztowo drozsza od budowy przylacza
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napowietrznego (dowdd: karta nr 405). W przedstawionych przez PGE ZEORK Dystrybucja
materiatach dotyczacych zrealizowanych przytaczen z zastosowaniem kwestionowanej zasady
naliczania optat za przylaczenie, oprocz informacji o istnieniu w sasiedztwie przytaczanych
nieruchomos$ci napowietrznej sieci dystrybucyjnej, brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
wskazujacej na istnienie przeszkod technicznych, prawnych badz ekonomicznych dla
realizacji przytacza kablowego.

Przedsigbiorca podkreslit wszakze, iz dopiero pisemna zgoda podmiotu przylaczanego
na powyzsza zasad¢ naliczenia optaty, upowaznia Przedsigbiorcg do wydania zamiennych
warunkow przylaczenia. Ponadto, fakt tej zgody wynika zdaniem Przedsigbiorcy z podpisania
przez odbiorcg umowy zawierajacej wyszczegolnienie optat (dowod: karta nr 43). W pis§mie z
dnia 7 maja 2008 r. Przedsigbiorca uznat — ustosunkowujac si¢ do pytania, czy przedstawione
potencjalnym odbiorcom informacje o zmianie zasad naliczania optat za przylaczenie sa na
tyle szczegdtowe, aby pozwalaty im na realng oceng wysokos$ci oplat za przylaczenie zgodnie
z zamiennymi warunkami przylaczenia, ze podpisanie przez podmiot umowy o przyltaczenie,
ktora specyfikuje optaty dodatkowe, $wiadczy, ze podmiot zaakceptowal przedstawiony
sposob naliczenia oplaty (dowdd: karta nr 77).

Optata zwiazana z realizacja przylacza kablowego, w przypadku zmiany na prosbe
odbiorcy warunkéw przylaczenia w zakresie rodzaju przylacza z napowietrznego na kablowe,
specyfikowana jest w podpisywanych umowach nastgpujacego schematu (dowod: karty nr
184, 207, 227, 249 1 in.), wraz z podaniem wartosci pienigznych:

(A) Optata za budowg przytacza napowietrznego: moc umowna [kW] x st. taryfowa [z/kW]
(B) Koszt budowy przylacza kablowego: dt. przylacza [m] x stawka robocza [65 zt/m]

(C) Koszt budowy ztacza kablowo-pomiarowego [3000 zt]

(D) Razem koszt budowy przytacza kablowego = (B) + (C) [zt]

(E) Koszt budowy przytacza napowietrznego [najczgsciej podawana warto$¢: 1200 zi]

(F) Optata dodatkowa = (D) — (E) [zt]

(G) Optata za przytaczenie = (A) + (F) [zt]

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji przypadkow przytaczen, w ktorych
odbiorcy wnioskowali o zmiang projektowanego rodzaju przylacza z napowietrznego na
kablowe (tj. 21 przypadkow), Przedsigbiorca informowat odbiorcow o optacie dodatkowej
wynikajacej ze zmiany warunkéw przylaczenia w tresci nowych warunkoéw przylaczenia
poprzez zawarcie sformulowanie o tresci: ,,W zwiazku ze zmiana WP [warunkéw
przylaczenia] z przylacza napowietrznego na kablowe, na prosbe odbiorcy, optata
przylaczeniowa zostanie zwigkszona o roznic¢ kosztow wykonania obu przytaczy”. W
warunkach przytaczenia nie specyfikowano jednak wysokosci tych kosztéw. (dowod: karty nr
79-404 oraz 503-518).

Sposrod ww. przylaczen, jedynie w szeSciu przypadkach udokumentowano, iz
wnioskujacy o zmiang warunkow przytaczenia odbiorcy wyrazili zgod¢ — przed wydaniem
nowych warunkéw przylaczenia — na ,,pokrycie réznicy kosztéw budowy obu rodzajow
przytaczy”. Pisma dokumentujace powyzsze nie specyfikuja jednak tych kosztow (dowod:
karty nr 177, 231, 255, 292, 348 oraz 384). W szczego6lnosci pismem z dnia 9 listopada 2004
r. odbiorca Arkadiusz Ch. zam. w Checinach zwrocil si¢ z wnioskiem o zmiange warunkow
przylaczenia na przytacze kablowe, motywujac swodj wniosek brakiem zgody wilasciciela
sasiedniej dzialki na wykonanie przylacza napowietrznego. Odbiorca zobowiazat si¢ do
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»pokrycia réznicy kosztéw we wiasnym zakresie” (dowod: karta nr 231). Odbiorca ten
wnioskowatl o przytacze o mocy 12 kW oraz 15 kW. Ostatecznie, bezposrednio przed
zawarciem umowy przylaczeniowej w oparciu o nowe warunki przylaczenia wydane w dniu
18 pazdziernika 2007 r., odbiorca zwrécit si¢ z prosba o zawarcie umowy przylaczeniowe;j
jedynie w zakresie wnioskowanej mocy 15 kW, poinformowat roéwniez, ze o moc
przytaczeniowa 12 kW wystapi z oddzielnym wnioskiem w pdzniejszym terminie. Swoja
prosbe odbiorca motywowat ,,zaistniata sytuacj¢ rodzinna, ktéra spowodowata kiopoty
finansowe” (dowdd: karta nr 228). W kolejnym przypadku, odbiorcy Anna i Tomasz O. zam.
w Daleszycach pismem z dnia 23 maja 2007 r. zwrdcili si¢ o zmiang wydanych warunkow
przytaczenia w zakresie rodzaju przylacza (dowdd: karta nr 186), przy czym z
przedstawionych przez Przedsigbiorce materialdow nie wynika, aby wyrazali pisemnie zgod¢
na ,,pokrycie réznicy kosztow wykonania obu przytaczy”. Pismem z dnia 11 czerwca 2007 r.
Przedsigbiorca wyrazit zgode na wnioskowana zmiang projektowanego przylacza z
napowietrznego na kablowe pod warunkiem poniesienia optaty zwigkszonej o ,,r6znicg w
kosztach pomigdzy jednym i drugim przylaczem” oraz opracowania projektu technicznego
przytaczenia. (dowod: karta nr 186). Kolejno, zamienne warunki przytaczenia wydane na
wniosek odbiorcy p. Tadeusza B. zam. w [tzy w dniu 19 kwietnia 2006 r. przez ZEORK S.A.
z siedziba w Skarzysku Kamiennej przewidywaly obowiazek wniesienia przez odbiorcg
dodatkowej optaty za przytaczenie (przytaczem kablowym) w wysokos$ci 488 zt, pomimo, iz
odbiorca ten zobowiazal si¢ do wykonania wiasnym staraniem i kosztem przecisku pod
jezdnia w celu umieszczenia przewodu niskiego napigcia. Na podstawie ww. warunkow
przylaczenia w dniu 17 lipca 2007 r. zawarta zostala pomigdzy ZEORK Dystrybucja a
odbiorca umowa o przytaczenie (dowdd: karty nr 92, 951 99). W innym przypadku odbiorca
wnioskujacy o wybudowanie przylacza kablowego argumentowal, iz wydane wcze$nie
warunki przylaczenia przewidujace przylacze napowietrzne nie moga by¢ zrealizowane z
powodu architektury budynku (budynek parterowy, z dachem kopertowym bez S$cian
szczytowych) (dowdd: karta nr 136). W wydanych zamiennych warunkach przylaczenia
odbiorca zostal mimo wszystko zobowiazany do wniesienia dodatkowej optaty w wysokosci
976 zt (dowod: karty nr 133 1 139).

Przedmiotem skargi konsumenckiej, ktéra stata si¢ gldéwna przyczyna wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego, a nastgpnie antymonopolowego w przedmiotowe] sprawie,
byto narzucanie przez PGE ZEORK Dystrybucja oplat za przylaczenie w wysokos$ci
naliczonej w sposob sprzeczny — zdaniem konsumenta — z aktualnie obowiazujaca taryfa dla
energii elektrycznej. Konsument poinformowal, iz przedstawiciele Przedsigbiorcy
przedstawili mu jednostronnie podpisany projekt umowy, w ktérym optata za przytaczenie do
sieci elektroenergetycznej zostata naliczona wedlug schematu przedstawionego powyze;j.
Konsument podkreslit jednoczesnie, iz przedstawiciele Przedsigbiorcy odmoéwili mu
przedstawienia kalkulacji pozycji: ,, koszt budowy ziqcza kablowo-pomiarowego — 3000 zt”
(dowdd: karty nr 7-10).

Analiza zgromadzonej dokumentacji korespondencji migdzy Przedsigbiorstwem a
skarzacym konsumentem pozwolita ustali¢, iz we wniosku o okreslenie warunkéw
przytaczenia do sieci skarzacy zobowiazal si¢ do ,,pokrycia kosztow roznicy w kosztach
pomiedzy przylqczem napowietrznym a kablowym”. Zobowiazanie to nie precyzowato
wysokosci ww. kosztow (dowdd: karta nr 142). Wydane na ten wniosek warunki przytaczenia
zawieraly sformutowanie: ,, W zwiqzku z wydaniem warunkow przylqczenia na przylqcze
kablowe zamiast napowietrznego na prosbe odbiorcy, oplata przylqczeniowa zostanie
zwiekszona o roznice kosztow wykonania obu przylqczy” (dowdd: karta nr 143). Po ztozeniu
przez skarzacego wniosku o zawarcie umowy przylaczeniowej, Przedsigbiorca przedstawit
mu w dniu 2 listopada 2007 r. jednostronnie podpisana umoweg o przylaczenie do sieci
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elektroenergetycznej, zawierajaca kalkulacj¢ optaty przytaczeniowej wedtug przedstawionego
wyzej schematu. Skarzacy zwrdcit si¢ nastgpnie do Przedsigbiorcy o wskazanie przyczyn
odmowy zawarcia umowy wedtug stawek taryfowych oraz o potwierdzenie na pismie faktu
odmowy przedstawienia kalkulacji pozycji ,, koszt budowy ziqcza kablowo-pomiarowego —
3000 zt”. W odpowiedzi Przedsigbiorca uznal, ze kwestionowana umowa o przytaczenie do
sieci sporzadzona zostala zgodnie z obowiazujaca, zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa
dla energii elektrycznej. Przedsigbiorca poinformowat, ze zapis ,,uzasadniony technicznie do
realizacji” w kontek§cie mozliwo$ci wyboru rodzaju przylacza przez odbiorcg, nalezy
interpretowac zaleznie od zaistniatej sytuacji uwzgledniajac techniczne i terenowe mozliwosci
wykonania przytacza. Budowa przytacza kablowego jest zdaniem Przedsigbiorcy uzasadniona
przyktadowo w nastgpujacych przypadkach: brak zgody wtascicieli sasiednich dziatek na
budowe¢ przytacza napowietrznego oraz istnienie warunkéw terenowych, ktére nie pozwalaja
na budoweg przytacza napowietrznego (podmokly teren, istniejaca zabudowa). Przedsigbiorca
stwierdzil, ze w przedmiotowym przypadku mozliwe i technicznie uzasadnione byto
wykonanie przytacza napowietrznego, a przytacze tego rodzaju jest standardowym
rozwigzaniem stosowanym przez PGE ZEORK Dystrybucja. (dowod: karty nr 154 1 155)

Wobec powyzszego konsument wystapit do Prezesa URE o uksztaltowanie w trybie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej,
kwestionujac  wysoko§¢ oplat za przylaczenie. W pismie URE Srodkowozachodniego
Oddzialu Terenowego w Lodzi do Przedsigbiorcy, stwierdzono m.in.: ,, Z analizy zatqczonych
do wniosku dokumentow wynika, Ze okreslona w tej umowie oplata za przylqczenie w
wysokosci 5 192,81 zi nie zostata ustalona zgodnie z obowiqzujqcym rozporzqdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energiq elektryczng, a takze z aktualnie
obowiqzujacq taryfq dla energii elektrycznej (...)” (dowdd: karta nr 408). Na skutek
interwencji podj¢tej przez URE Przedsigbiorca zobowiazat si¢ — w pismie skierowanym do
URE Srodkowozachodniego Oddziatu Terenowego w Lodzi — do zastosowania do wyliczenia
optaty przytaczeniowej wedlug aktualnych stawek za przylaczenie do sieci poprzez przytacze
kablowe, rezygnujac jednocze$nie z zastosowanego wczesniej sposobu wyliczenia.
Przedsigbiorca wskazat jednak, iz nieprawidlowos$¢ jego postgpowania w tym przypadku
polegata wszakze nie na stosowaniu kwestionowanej metody naliczania optaty w projektach
umow 1 warunkéw technicznych, lecz na braku pisemnej zgody odbiorcy na przedstawione
warunki (dowod: karta nr 4101 415).

Przedsigbiorca o$wiadczyt, iz w okresie od 1 lipca 2007 r. do 7 maja 2008 r.
zrealizowano  (tajemnica  przedsiebiorcy)  przytaczenia  obiektdéw  podmiotow
zakwalifikowanych do IV i V grupy przylaczeniowej (dowod: karta nr 78).

Przedsigbiorca oswiadczyt, iz w okresie od 1 lipca 2007 r. do pazdziernika 2008 r.
zrealizowano (tajemnica przedsiebiorcy) przylaczenia kablowe obiektow podmiotow
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przytaczeniowej, w tym 20 wedlug zasady
kwestionowanej przez Prezesa Urzedu (dowdd: karta nr 424).

W pi$mie korespondencji wewnetrznej Przedsigbiorcy skierowanym wg rozdzielnika
migdzy innymi do Rejonowych Zaktadéw Energetycznych, datowanym na dzien 2 lutego
2009 r., Przedsigbiorca okreslit zasady ustalania optat za przylaczanie podmiotow
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej w przypadku wnioskowania przez
podmiot warunkow przytaczenia w zakresie rodzaju przylacza (napowietrzne i kablowe).
Stwierdzono w nich migdzy innymi, iz ,,w przypadku szczegolnym, gdy podmiot ztozy wniosek
o zmiane rodzaju przylqcza, a na podstawie art. 7 ust. I ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. uzna, ze nie istniejq techniczne lub
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ekonomiczne warunki realizacji wnioskowanego przez podmiot przylqcza, wowczas zgodnie z
art. 7 ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. powiadamia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany podmiot o odmowie przylqczenia
wnioskowanym przez podmiot przylqczem, podajqc przyczyne odmowy.” 1 dalej: ,Jezeli
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie dwoch miesiecy od daty otrzymania
powiadomienia., zglosi zastrzezenie do odmowy, to za przylqczenie powinna zostac¢ naliczona
optata wedtug stawek zgodnie z punktem 7.10 Taryfy. Jezeli Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania powiadomienia, nie zglosi
zastrzezen do odmowy, to za przylqczenie moze zosta¢ pobrana opltata w wysokosci
uzgodnionej z podmiotem ubiegajqcym sie o przylqczenie ustalona w umowie o przylqczenie.
Wysokos¢ oplaty uzgodniona z podmiotem przylqczanym musi sie opierac¢ na wstepnej
kalkulacji kosztow wykonania przylqczenia i powinna stanowié¢ zalqcznik do zawartej
umowy” (dowod: karta nr 548).

Przedsigbiorca osiagnat w roku rozliczeniowym 2008 przychéd w wysokosci
(tajemnica przedsiebiorcy) zt (dowod: karta nr 530).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczno prawny

Ustawa o okik nalezy do dziedziny prawa publicznego. Jako taka chroni interes
ogolnospoteczny. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o okik ,,ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.” W czasie postgpowania 1 przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. W rozstrzyganych przez Prezesa
Urzedu postepowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia
27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 523/01) publicznoprawny charakter ustawy
antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub
naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego. Poniewaz do
podmiotéw funkcjonujacych na rynku naleza nie tylko przedsigbiorcy ale i konsumenci,
naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji konsumentéw dotknigta jest sfera interesow szerokiego kregu
konsumentoéw. Z kolei w wyroku z 12.09.2003 r. (sygn.akt I CKN 504/2001) Sad Najwyzszy
zauwazyl jednak, Ze nie jest wykluczone podjgcie postgpowania antymonopolowego nawet w
przypadku, gdy postepowanie przedsigbiorcy kwalifikowane jako naduzycie pozycji
dominujacej dotkneto jednego odbiorcy. ,,Celem ustawy antymonopolowej jest m.in.
zapewnienie ochrony konsumentow, co zostalo wyrazone w jej art. 1 ust. 1. Uzycie liczby
mnogiej nie oznacza jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, braku mozliwosci prowadzenia
postepowania w sytuacji, gdy zagrozone sq interesy jednego odbiorcy energii elektrycznej.
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Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest bowiem jeden z przejawow niedozwolonej praktyki
monopolistycznej, za jakq co do zasady uznacé nalezy przerzucanie calosci kosztow
przytaczenia do sieci elektrycznej na odbiorce. Praktyka taka byta szeroko stosowana. Nie
ma, zdaniem Sadu Najwyzszego, zadnych powodow, by uznaé, ze tego rodzaju postepowanie
wszczynac mozna w wypadku zagrozenia interesow wielu odbiorcow (pomijajqc juz trudnosci
z rozgraniczeniem progu ilosciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie, jak shusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, ma wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentow.”

W niniejszej sprawie dziatanie PGE ZEORK Dystrybucja oddziatuje w sposéb istotny
na nieokreslony, potencjalnie szeroki krag odbiorcow, w tym konsumentdéw. O tym, iz sprawa
dotyczy interesu publicznego w niniejszej sprawie przesadza fakt, iz kwestionowana zasada
pobierania optat za przytaczenie obiektu odbiorcy do sieci elektroenergetycznej stosowana
jest w sposob powszechny w kazdym przypadku wystapienia okreslonych okoliczno$ci, a tym
samym praktyka ta wymierzona jest w kazdego potencjalnego odbiorcg, w tym konsumenta,
ktory chciatby przylaczy¢ swoja nieruchomo$¢ do sieci elektroenergetycznej przytaczem
kablowym, wystepujac do PGE ZEORK Dystrybucja z wnioskiem o wydanie zamiennych
warunkow technicznych w zakresie rodzaju przytacza.

Tym samym zasadne bylo podjgcie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dla zapewnienia ochrony uczestnikom rynku.

Rynek wilasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem
wyjscia dla rozstrzygnigcia sprawy jest okres$lenie rynku wiasciwego. Okreslenie rynku
wiasciwego bedzie decydowato o tym, czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca.

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o okik).

PGE ZEORK Dystrybucja — jako operator sieci dystrybucyjnej — jest wiascicielem i
zarzadca dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej znajdujacej si¢ na terenie wojewodztw
swigtokrzyskiego, mazowieckiego 1 matopolskiego.

Rynkiem wilasciwym w znaczeniu produktowym, w niniejszej sprawie jest rynek
dystrybucji energii elektrycznej. Dystrybucja energii elektrycznej oznacza w mysli przepisow
Prawa energetycznego transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich
dostarczenia odbiorcom (art. 3 pkt 5 lit. a). Dzialalno$¢ taka wymaga koncesji Prezesa URE.
Przedsigbiorca §wiadczacy ushugi dystrybucji energii elektrycznej odpowiedzialny jest za ruch
sieciowy w systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace 1 dlugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacjg, konserwacjg, remonty oraz
niezbedna rozbudoweg sieci dystrybucyjnej, w tym polaczen z innymi systemami
elektroenergetycznymi (art. 3 pkt 25 Prawa energetycznego). Przez elektroenergetyczna sie¢
dystrybucyjna zgodnie z przepisami tej ustawy nalezy rozumie¢ sie¢ wysokich, $rednich i
niskich napie¢, za ktérej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
dystrybucyjnego (art. 3 pkt 11b Prawa energetycznego).

15



Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardéw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

W sensie produktowym rynek dystrybucji energii elektrycznej nierozerwalnie
zwiazany jest siecig elektroenergetyczna. Wynika to przytoczonej wyzej definicji dziatalnosci
dystrybucyjnej zawartej w Prawie energetycznym. Tym samym w wymiarze geograficznym
wilasciwy rynek produktowy w tej sprawie ograniczony jest planowanym zasiggiem
dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej PGE ZEORK Dystrybucja. Nalezy przy tym
przyjac, iz zasiggiem dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej objgte sa rowniez obszary
ujete w planach rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i1 przysztego zapotrzebowania na
energi¢. Jak wskazal Przedsigbiorca, dzialalno$¢ zwiazana z przytaczaniem do sieci
elektroenergetycznych na czgsci obszaru geograficznego (wyznaczonego podzialem
administracyjnym) prowadzi przedsigbiorca PKP Energetyka Sp. z o0.0. z siedziba w
Warszawie. Spotka ta przytacza jednak podmioty do wlasnej sieci dystrybucyjnej, roztaczne;j
w stosunku do sieci zarzadzanej przez PGE ZEORK Dystrybucja.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz koncesja Prezesa URE udzielona PGE ZEORK
Dystrybucja na dystrybucj¢ energii elektrycznej obejmuje obszar miast i gmin na terenie
wojewodztwa §wigtokrzyskiego oraz czgsci wojewodztw mazowieckiego 1 matopolskiego, za
rynek wilasciwy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ regionalny rynek dystrybucji energii
elektrycznej na obszarze wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz czg$ci wojewddztw
mazowieckiego 1 matopolskiego za posrednictwem dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej
PGE ZEORK Dystrybucja.

Uczestnicy rynku wlasciwego

Uczestnikiem rynku wtasciwego po stronie podazy jest PGE ZEORK Dystrybucja.
Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.), definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé¢
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. PGE ZEORK Dystrybucja
jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000269894.

PGE ZEORK Dystrybucja na rynku wlasciwym dziata w warunkach monopolu
sieciowego. Granice monopolu sieciowego wyznacza zasigg dystrybucyjnej sieci
elektroenergetycznej, ktérej PGE ZEORK Dystrybucja jest wlascicielem i zarzadca.

Po stronie popytu uczestnikami rynku wtasciwego sa odbiorcy ustug dystrybucyjnych
- w tym konsumenci - z terenu wymienionych wyzej miast i gmin na obszarze wojewodztwa
swigtokrzyskiego oraz czg$ci wojewddztw mazowieckiego 1 matopolskiego.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stanowi, ze zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorcg. W
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szczegoOlnosci zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 zakazem objgte jest narzucanie przez przedsigbiore
ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla uznania praktyki okre$lonej w tym przepisie za ograniczajaca konkurencjg, musza
by¢ spetnione lacznie nastepujace przestanki:

1) pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,

2) narzucanie przez przedsigbiorc¢ warunkow umowy,

3) uciazliwy charakter umowy,

4) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

PGE ZEORK Dystrybucja prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na dystrybucji energii
elektrycznej na rynku wiasciwym. W ramach tej dziatalnosci Przedsigbiorca dokonuje
przylaczen do sieci elektroenergetycznej, ktorej jest operatorem. PGE ZEORK Dystrybucja
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
co zostato udowodnione wczesnie;.

Rynkiem wtasciwym w sprawie jest regionalny rynek dystrybucji energii elektrycznej
na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz czgsci wojewddztw mazowieckiego i
matopolskiego za posrednictwem dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej PGE ZEORK
Dystrybucja.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycje¢ dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40 %. W
przypadku przedsigbiorcy PGE ZEORK Dystrybucja pozycj¢ rynkowa wyznacza okolicznos¢,
iz dziata on w warunkach monopolu sieciowego 1 jest jedynym operatorem posiadanego
systemu dystrybucyjnego. W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, iz PGE ZEORK
Dystrybucja posiada pozycje dominujaca na rynku wlasciwym.

Prezes Urzedu stwierdzil, Ze pierwsza przestanka zostala spetniona.

Istota praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej jest bezprawne naduzycie sity rynkowej przez przedsigbiorcg, prowadzace do
ograniczenia samodzielno$ci innych uczestnikdéw rynku oraz wymuszenie uczestnictwa w
rynku na zasadach narzuconych, z reguly mniej korzystnych nizby to wynikato z dziatania
nieskrgpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Warunki przylaczen obiektow/nieruchomosci odbiorcoOw energii elektrycznej do sieci
dystrybucyjnej PGE ZEORK Dystrybucja okresla wydawany przez Przedsigbiorce dokument
»Warunki przylaczenia” oraz umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, jak
rowniez aktualnie obowiazujaca taryfa dla energii elektrycznej operatora systemu
dystrybucyjnego. Narzucenie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca
posiadajacy dominujaca pozycje na rynku wymusza na kontrahencie przyjgcie zobowiazania.
Stwierdzajac ten fakt w odniesieniu do warunku przewidujacego wniesienie w okreslonych
wyzej przypadkach optaty dodatkowej nalezy zauwazy¢, ze do zawarcia umowy o
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przytaczenie do sieci, co do zasady, dochodzi w trybie adhezyjnym. Oznacza to, iz
przedsigbiorstwo energetyczne okresla w przygotowanym przez siebie projekcie umowy
warunki, na jakich moze umoweg zawrzec, a ewentualny klient — podmiot sktadajacy wniosek
o przyltaczenie do sieci - ma prawo jedynie przyja¢ umowg lub ja odrzucié. Zwazywszy, ze w
okolicznosciach  niniejszej sprawy wzorzec opracowany jest przez jedynego
swiadczeniodawce i nie podlega negocjacji, kontrahent tego §wiadczeniodawcy znajduje sig¢ w
sytuacji przymusowej 1 zmuszony jest zaakceptowa proponowane przez niego warunki
nawet wowczas, gdy obiektywnie sa one na tyle nieréwnoprawne, ze w przypadku gdyby
umowy te negocjowane byly na rynku konkurencyjnym, nigdy nie dosztoby do ich zawarcia.
Nalezy w tym kontek$cie w sposob szczegdlny zwroci¢ uwage na fakt, iz przedstawiana
ostatecznie odbiorcom do podpisania umowa przylaczeniowa jest jednostronnie podpisana
przez Przedsigbiorcg. O tym, iz Przedsigbiorca nie dopuszcza mozliwosci odstapienia od
kwestionowanej zasady naliczania optat za przylaczenie, przesadzaja jednak opisane wyzej
okolicznosci przytoczonych przykladow przylaczen, zwlaszcza za$ przypadek przylaczenia
nieruchomos$ci odbiorcy, ktérego skarga stala si¢ podstawa wszczecia postgpowania
wyjasniajacego w sprawie. Podjgta przez tego odbiorce proba sktonienia Przedsigbiorcy do
zmiany zasad naliczania oplat za przylaczenie nie data rezultatu. Dopiero interwencja
regulatora rynku wymogta na Przedsigbiorcy zastosowanie si¢ do obowiazujacych przepiséw
Prawa energetycznego i aktualnej taryfy. W innych udokumentowanych przypadkach,
narzucone przez Przedsigbiorcg warunki umow sklaniaty odbiorcow do wykonania przylacza
wlasnym staraniem lub do ograniczenia zakresu planowanej inwestycji (np. motywowanego
trudno$ciami finansowymi ograniczenia planowanej mocy przytaczeniowej). Zebrane
materialy dowodowe wskazuja réwniez, iz nawet w warunkach uzasadniajacych budowg
przytacza kablowego (zgodnie z przestankami, na podstawie ktorych Przedsigbiorca odstepuje
od kwestionowanych w przedmiotowej sprawie zasad naliczania oplat — np. brak zgody
wlasciciela sasiedniej dziatki na przeprowadzenie przylacza napowietrznego, por. s. 8
niniejszej Decyzji), jego realizacja wiaze si¢ z narzuceniem odbiorcy dodatkowej optaty za
przylaczenie.

Nie ma zatem watpliwos$ci, ze warunki umoéw o przylaczenie do sieci sa przez PGE
ZEORK Dystrybucja narzucane. Spelniona jest zatem druga z ww. przestanek.
Rozstrzygajaca jednak dla oceny zasadnos$ci zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ jest kwestia uciazliwo$ci warunkéw tych umoéw w zakresie obowiazku
ponoszenia wymienionej wyzej oplaty dodatkowe;.

Ucigzliwym warunkiem umowy jest kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, a takze warunek,
ktoérego dominant w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym,
tj. realizacji swobody zawierania umoéw 1 ksztaltowania ich treéci, nie bylby w stanie
wynegocjowac dla danej umowy (por. wyroki w spr. XVII Amr 68/93 z dnia 29 grudnia 1993
r., XVII Ama 28/99 z dnia 23 czerwca 1999 r.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ucigzliwo$¢ warunku umowy o przytaczenie przewidujacego obowiazek wniesienia optlaty
dodatkowej przez odbiorceg zaliczonego do IV lub V grupy przytaczeniowej jest skutkiem
braku podstawy prawnej do obciazania ww. odbiorcow ta optata.

Zgodnie z § 14 ust. 7 rozporzadzenia taryfowego przylaczany podmiot moze wybraé
rodzaj przytacza - kablowe lub napowietrzne, o ile jest on mozliwy do realizacji ze wzgledoéw
technicznych. Podobne uregulowanie zawarte zostalo réwniez kolejnych wymienionych
wyzej taryfach Przedsigbiorcy, cho¢ tam uzyto sformutowania: ,,0 ile jest on uzasadniony do
realizacji ze wzgledoéw technicznych”. PGE ZEORK Dystrybucja realizuje powyzsze prawo
swoich potencjalnych klientow w swoisty sposob, tj. umozliwia podmiotowi zmiang
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projektowanego przylacza z napowietrznego na kablowe, jednak pod warunkiem poniesienia
dodatkowej, nieprzewidzianej w taryfie optaty za przytaczenie.

W mysl przepisow Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace
si¢ dystrybucja energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie rOwnoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i
dostarczania energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia do sieci i
odbioru. Za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napigciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, z wytaczeniem przytaczania zrddet i sieci, oplate ustala
si¢ w oparciu o stawki optat zawarte w taryfie, jezeli spetnione sa warunki przylaczenia.
Jezeli jednak przedsigbiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przylaczenie,
obowiazane jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa URE 1
zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy (art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego). W
omawianych okoliczno$ciach, dokumentowanych przez o$wiadczenie Przedsigbiorcy
odnosnie stosowanych zasad naliczania optat za przylaczenie oraz przez zgromadzona
dokumentacj¢ zrealizowanych przylaczen, Przedsigbiorca formalnie nie odmawiat zawarcia
umowy o przylaczenie przylaczem kablowym wedhug stawek taryfowych. Nalezy z tego
wnosi¢, iz nie byto jakichkolwiek przeszkdod, w tym o charakterze technicznym lub
ekonomicznym dla zawarcia umowy zgodnie z wyborem odbiorcéw wedhug stawek
taryfowych. Powyzszy wniosek zdaje si¢ potwierdza¢ sam Przedsigbiorca, ktoéry w pismie 7
maja 2008 r. oswiadczyt, iz ,, w sytuacji wydania na wniosek Podmiotu zamiennych warunkow
o przylqczenie do sieci, w zakresie rodzaju przytqcza, gdy nie ma przeszkod o charakterze
technicznym lub prawnym dla budowy obu rodzajow przylqczy, optata za przylqczenie w
umowach o przylqczenie okreslana jest jako suma oplaty za przylqcze napowietrzne oraz
roznicy kosztow budowy przylqcza kablowego i budowy przytqcza napowietrznego” (dowdd:
karta nr 77). Stwierdzenie powyzsze bylo odpowiedzia na pytanie Prezesa Urzg¢du o tresci:
., Czy w przypadku wydania na wniosek odbiorcy zamiennych warunkow technicznych w
zakresie typu przylqcza, w sytuacji, gdy nie ma przeszkod o charakterze technicznym lub
prawnym dla budowy obu rodzajow przylqcza, Przedsiebiorca nalicza oplate za przylqczenie
wg kosztow rzeczywistych (tj. wg stawek pozataryfowych)?”. Z powyzszego wynika wniosek,
iz niezaleznie od istniejacych warunkow technicznych (a wskutek tego réwniez warunkow
ekonomicznych) stosowana jest powszechnie przez Przedsigbiorce praktyka obciazania
odbiorcow dodatkowymi oplatami za przylaczenie przytaczem kablowym zgodnie z
wydanymi na wniosek odbiorcy zamiennymi warunkami przylaczenia.

W pismie z dnia 12 czerwca 2008 r. Przedsigbiorca twierdzi jednak w opozycji do
powyzszego, iz we wszystkich przypadkach realizacji przytaczy kablowych wedtug
kwestionowanej przez Prezesa Urzedu zasady, budowa przylaczy kablowych nie byta
uzasadniona technicznie, jak réwniez ekonomicznie. Uzasadniajac powyzsze Przedsigbiorca
stwierdzil, iz ,,w kazdym przypadku istniejqcq sieciq, do ktorej mialy by¢ przylqczone obiekty
podmiotow, byla sie¢ napowietrzna i we wszystkich przypadkach istniata mozliwosé
wybudowania i zasilenia obiektow podmiotow przylqczem napowietrznym”. 1 dalej: ,,Jednak
Podmioty wnioskujqce o przylqczenie do sieci zyczyly sobie budowy przytqcza kablowego,
ktorego realizacja byta kosztowo drozsza od budowy przytqcza napowietrznego”. Podobne
stanowisko PGE ZEORK Dystrybucja wynika rdéwniez z wyjasnien Przedsigbiorcy
przedstawionych odbiorcy, ktorego skarga zainicjowala postgpowanie wyjasniajace w
przedmiotowej sprawie: budowa przylacza kablowego nie byla uzasadniona, poniewaz
mozliwa byla budowa przylacza napowietrznego. Podejmowane w oparciu o powyzsze
przestanki decyzje odnosnie zasadnosci budowy okre§lonego rodzaju przytacza, wynikaja
zdaniem Przedsigbiorcy z praktykowanej zasady zachowania najnizszych mozliwych kosztow
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w trakcie dziatalnosci. Z przytoczonych wyzej stwierdzen wynika, iz ,,wzgledy techniczne”, o
ktérych mowi zapis § 14 ust. 7 rozporzadzenia taryfowego, a ktdére warunkuja mozliwos¢
wyboru przez odbiorce rodzaju przytacza PGE ZEORK Dystrybucja interpretuje bardzo
wasko. Jak wskazuja powyzsze wyjasnienia Przedsigbiorcy oraz zgromadzony w toku
postgpowania material dowodowy, PGE ZEORK Dystrybucja za uzasadniony technicznie do
realizacji rozumie w praktyce ten rodzaj przylacza, ktéry wymaga w danym przypadku
poniesienia mniejszych kosztow budowy. W ocenie Prezesa Urzgdu taka interpretacja jest
niedopuszczalna z punktu widzenia realizacji zagwarantowanego w rozporzadzeniu
taryfowym oraz taryfie PGE ZEORK Dystrybucja prawa odbiorcy do wyboru rodzaju
przytacza.

Nalezy stwierdzi¢, iz przylacze kablowe moze by¢ wybudowane zaréwno w
przypadku istnienia dystrybucyjnej sieci napowietrznej, jak i1 kablowej. Oczywiste jest
réwniez, iz co do zasady koszty budowy przytacza kablowego sa wyzsze od kosztow budowy
przytacza napowietrznego. Potwierdza to sam Przedsigbiorca, odzwierciedlaja to rowniez
stawki optat za przylaczenie zawarte w taryfach Przedsigbiorcy: stawki optat za przytacze
kablowe sa Srednio 25% wyzsze od oplat za przylacze napowietrzne dla odbiorcow
zakwalifikowanych do IV i1 V grupy przylaczeniowej. Oznacza to tym samym, iz
Przedsigbiorca — przy stosowanych zasadach realizacji przylaczen — bylby sktonny do
zaakceptowania wniosku odbiorcy o przylaczenie obiektu przytaczem kablowym z
napowietrznej sieci dystrybucyjnej jedynie w wyjatkowych przypadkach, w zwiazku z
warunkami uniemozliwiajacymi co do zasady wybudowanie przylacza napowietrznego, np.
wynikajacymi z architektury przylaczanego obiektu, braku zgody wilasciciela sasiednich
nieruchomosci na przejscie linii napowietrznej, czy wreszcie ze znacznej odlegtosci obiektu
od istniejacej linii zabudowy.

Nalezy w tym kontekS$cie zwroci¢ szczegdlna uwage na okolicznosci realizacji
poszczegdlnych przypadkbw umoéw o przylaczenie, udokumentowanych w toku
postgpowania. I tak, zamienne warunki przylaczenia wydane na wniosek odbiorcy p.
Tadeusza B. w dniu 19 kwietnia 2006 r. przez ZEORK S.A. z siedziba w Skarzysku
Kamiennej przewidywaty obowiazek wniesienia przez odbiorcg dodatkowej optaty za
przylaczenie (przylaczem kablowym) w wysokosci 488 zi, pomimo, iz odbiorca ten
zobowiazal si¢ do wykonania wlasnym staraniem i kosztem przecisku pod jezdnia w celu
umieszczenia przewodu niskiego napigcia. Na podstawie ww. warunkow przyltaczenia w dniu
17 lipca 2007 r. zawarta zostala pomigdzy ZEORK Dystrybucja a odbiorca umowa o
przylaczenie (dowod: karty nr 92, 95 1 99). W innym przypadku odbiorca wnioskujacy o
wybudowanie przylacza kablowego argumentowal, iz wydane wcze$nie warunki przytaczenia
przewidujace przylacze napowietrzne nie moga by¢ zrealizowane z powodu architektury
budynku (budynek parterowy, z dachem kopertowym bez $cian szczytowych) (dowod: karta
nr 136). W wydanych zamiennych warunkach przylaczenia odbiorca zostal mimo wszystko
zobowiazany do wniesienia dodatkowej optaty w wysokosci 976 zt (dowod: karty nr 133 i
139). Z przytoczonych wyzej przykladow wynika, iz nawet w warunkach uzasadniajacych
budowe przytacza kablowego (zgodnie z przestankami, na podstawie ktoérych Przedsigbiorca
odstepuje od kwestionowanych w przedmiotowej sprawie zasad naliczania optat — por. s. 8
niniejszej Decyzji), jego realizacja wiaze si¢ z narzuceniem odbiorcy dodatkowej optaty za
przytaczenie.

W toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczgcie przedmiotowego
postgpowania, Prezes Urzedu wystapit do URE migdzy innymi z prosba o wyrazenie opinii na
temat interpretacji znaczenia terminu ,uzasadniony ze wzgledow technicznych” w
odniesieniu do rodzaju przytacza, jaki moze by¢ wybrany do realizacji przez wnioskujacego o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej odbiorce. Sformutowano pytanie, czy termin
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., uzasadniony technicznie” uzyty w tarytfie Przedsigbiorcy (jak rowniez w Rozporzadzeniu
taryfowym) w odniesieniu do rodzaju przylacza nalezy rozumie¢ jako ,jedyny (rodzaj
przytacza) mozliwy do wybudowania”, czy tez ,jedyny mozZliwy do wybudowania bez
koniecznosci ponoszenia nadmiernych w stosunku do istniejgcych warunkow kosztow” czy
wreszcie jako ,,rodzaj przylqcza, ktory wymaga w danych warunkach poniesienia mniejszych
kosztow budowy”. W opinii URE najblizszym wyjasnieniem znaczenia terminu ,,uzasadniony
technicznie” czy ,,uzasadniony do realizacji ze wzgledéw technicznych” w odniesieniu do
rodzaju przylacza - jest przytoczone w piSmie Urzedu okre$lenie: jedyny mozliwy do
wybudowania, a w zupelnie wyjatkowych przypadkach: jedyny mozliwy do wybudowania bez
koniecznosci ponoszenia nadmiernych w stosunku do istniejqcych warunkow kosztow”
(dowdd: karta nr 75). Odrzucono tym samym ostatnia z proponowanych mozliwosci
interpretacji, a ktora — jak wskazuja zgromadzone materiaty i informacje — stosuje w praktyce
PGE ZEORK Dystrybucja.

W opinii URE kwestionowana praktyka sposobu rozliczen przylaczen do sieci PGE
ZEORK Dystrybucja moze by¢ bezprawna, jesli Przedsigbiorca stosuje opisana praktyke jako
zasadg, a nie jako wyjatek. Zdaniem URE ewentualne odstgpstwa od tej zasady — tj. zawarcie
w umowie innej, niz wynikajaca ze stawek optat za przylaczenie, optaty moze nastapié
jedynie w przypadkach, gdy nie jest mozliwa techniczna realizacja przylacza, a odbiorca
mimo wszystko wnioskuje o wykonanie przylacza kablowego, ktorego wykonanie rodzi
znacznie wyzsze niz standardowe, koszty dla przedsigbiorstwa. Tym samym brak warunkow
technicznych zastapiony zostaje brakiem warunkéw ekonomicznych. Mozna wigc przyjaé —
zdaniem URE, Ze wystgpuje sytuacja okreslona w przywotanym wyzej art. 7 ust. 9 Prawa
energetycznego: ,,W przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przylqczenia do
sieci z powodu braku warunkow ekonomicznych, o ktorych mowa w ust. 1, a Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania powiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, nie zglosi zastrzezen do odmowy, za przylqczenie do sieci przedsiebiorstwo to
moze pobrac oplate w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajqcym sie o przylqczenie w
umowie o przylqczenie(...)”. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze okoliczno$ci stanowia jedyny
przypadek na gruncie przepisow Prawa energetycznego przewidujacy mozliwo$¢ nie
stosowania stawek optat za przylaczenie do sieci elektroenergetycznej zawartych w taryfie. W
przedmiotowej sprawie nie wystapity powyzsze okolicznosci — PGE ZEORK Dystrybucja nie
odmawiato przytaczenia do sieci za pomoca przytacza kablowego w przypadku, gdy odbiorca
wystapit z wnioskiem o wydanie zamiennych warunkow przylaczenia w zakresie rodzaju
przylacza, lecz bez informowania Prezesa URE proponowato odbiorcom realizacj¢ przylacza
wedhug stawek pozataryfowych. Nalezy podkresli¢ jednocze$nie, iz kwestionowana przez
Prezesa Urzgdu praktyka jest ustalona przez Przedsigbiorcg zasada dziatania w okreslonych
okolicznos$ciach. Nie mozna mowi¢ o stwierdzonych przypadkach zastosowania powyzszej
zasady jako o wyjatkach w zakresie przylaczen do sieci elektroenergetycznej, pomimo, iz
liczba tych przypadkéw byta relatywnie mata.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzi¢, iz PGE ZEORK
Dystrybucja bezprawnie narzuca odbiorcom w opisanych wyzej okoliczno$ciach obowiazek
uiszczenia oplaty za przylaczenie naliczanej wedtug stawek pozataryfowych. Pobierana optata
dodatkowa nie jest uzasadniona przepisami ustawy Prawo energetycznego, jak réwniez
przepisami rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, nie ma rowniez odzwierciedlenia w
taryfie Przedsigbiorcy. W opinii Prezesa Urzedu, przyjgta przez Przedsigbiorce praktyka
narusza art. 7 ust. 8§ pkt 2 Prawa energetycznego poprzez nieuzasadnione stosowanie w
umowach przylaczeniowych stawek oplat za przylaczenie innych, niz ustalonych w taryfie
oraz § 14 ust. 7 Rozporzadzenia taryfowego oraz zapiséw taryfowych (m.in. pkt 7.9 Taryfy
dla energii elektrycznej obowiazujacej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2008 r.) poprzez nie
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respektowanie prawa odbiorcow do wyboru rodzaju przylacza. Bezprawnos$¢ praktyki
Przedsigbiorcy stanowi o jej uciazliwo$ci dla odbiorcow energii elektrycznej — klientow PGE
ZEORK Dystrybucja.

Moéwiac o uciazliwosci warunkow umoéw narzucanych odbiorcom przez
Przedsigbiorce nieodzowne jest, aby wspomnie¢, jakie obciazenia finansowe niesie za soba
ich realizacja. Przykladowe obliczenia dokonane na podstawie udokumentowanych
przypadkéw przytaczen kablowych z wniosku odbiorcéw oraz obowiazujacych stawek
taryfowych pozwolily ustali¢, iz ostateczne optaty wniesione przez odbiorcow z tytutu
przylaczenie byly wyzsze o wartos¢ od 5% do nawet 141% w stosunku do optat wyliczonych
wedtug stawek taryfowych za przylacze kablowe (dowod: karty nr 79-89, 92-102, 284-289,
503-509). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nizsza z podanych warto$ci wynika z faktu, iz w
danym przypadku odbiorca zobowiazal si¢ wykona¢ wilasnym staraniem i1 kosztem czgs¢
inwestycji zwiazanej z przylaczeniem (dowdd: karty nr 92-102). Powyzsze dowodzi, iz na
skutek bezprawnosci praktyki stosowanej przez Przedsigbiorce, odbiorcy, ktérzy zdecydowali
si¢ wystapi¢ do Przedsigbiorcy z wnioskiem o wybudowanie przylacza kablowego, nie
zgadzajac si¢ na wybudowanie proponowanego przylacza napowietrznego, musieli liczy¢ si¢
z wniesieniem znacznie wyzszych oplat, w poroéwnaniu z tymi przewidzianymi w
obowiazujacych w danym momencie taryfach. Nalezy przyja¢, iz mogli znalez¢ si¢ rowniez
tacy klienci Przedsigbiorcy, ktorzy zrezygnowali z proponowanych zamiennych warunkow
przyltaczenia na skutek wysokosci narzucanych optat.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du stwierdzil, ze trzecia z ww. przestanek
niezbgdnych dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje zostata spetniona.

Kolejna przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy o okik jest uprawdopodobnienie, ze podlegajace ocenie Prezesa Urzgdu
ucigzliwe warunki umoéw przynosza Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzys$ci. Nieuzasadnione
korzysci uzyskiwane przez dominanta powinny odpowiada¢ narzucanym odbiorcy
ucigzliwym warunkom umowy. Korzys$ci woéwczas mozna uznaé za nieuzasadnione, jezeli na
tle umowy stwarzaja przedsigbiorcy sytuacje korzystniejsza anizeli taka, ktora odzwierciedla
ekwiwalentno§¢ w danym i podobnych stosunkach umownych. Orzecznictwo stoi na
stanowisku, ze korzysci te powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i1 pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umow.

Przyjete zasady przylaczen do dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej byly dla
Przedsigbiorcy zroédtem nieuzasadnionych korzys$ci. Pozwalaly one na wuzyskiwanie
dodatkowych dochodéw, poprzez wprowadzenie obowiazku wnoszenia przez odbiorcow
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej nie przewidzianej przepisami prawa
oplaty za przytaczenie do sieci. W niniejszej sprawie korzysci, ktore uzyskuje Przedsigbiorca
kosztem odbiorcow tatwo zidentyfikowaé, gdyz pozostaja one w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z narzuconymi odbiorcami uciazliwymi warunkami umow o przytaczenie do
sieci. Jednoczes$nie, jako Ze narzucanie odbiorcom obowiazku wnoszenia dodatkowych optat
jest bezprawne, uzyskane korzys$ci maja charakter nieuzasadniony w rozumieniu art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o okik. Stwierdzono bowiem, iZ z naruszeniem obowiazujacych przepisow
Przedsigbiorca wymusza na konkretnych odbiorcach przyjecie opisanej wyzej zasady
naliczania oplat za przylaczenie — co jest jednoznacznie z poniesieniem znacznie wyzszych
kosztow po stronie odbiorcow, to za$ jest z kolei to rownoznaczne z uzyskaniem przez PGE
ZEORK Dystrybucja kosztem tych odbiorcow nieuzasadnionych korzysci. Korzyscia jest w
tym wypadku roznica pomigdzy kwota, ktora odbiorcy w okreslonych okolicznosciach
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faktycznie placa za przylaczenie a kwota, ktéra winni zaptaci¢ w przypadku, gdyby
ucigzliwego warunku im nie narzucono.

Oceniajac sytuacj¢ Przedsigbiorcy realizujacego umowy o przytaczenie w zamian za
wniesienie oplaty naliczonej wedlug kwestionowanej w przedmiotowej sprawie zasady,
nalezy stwierdzi¢, iz nie odzwierciedla ona przyjetej w tego typu stosunkach umownych
ekwiwalentno$ci. Analizujac kwestionowana zasadg naliczania oplat za przylaczenie mozna
fatwo wysnu¢ wniosek, iz odbiorca wnosi w omawianych okoliczno$ciach optatg zblizona w
swojej warto$ci do rzeczywistego kosztu budowy przylacza kablowego. Nalezy bowiem
zauwazyC, 1z przyjmowany najczgsciej przez Przedsigbiorce rzeczywisty koszt budowy
przytacza napowietrznego (tj. 1200 zl) w praktyce zblizony jest do wysokosci optat
taryfowych za budowg przytacza napowietrznego (wg stawki 103,40 z/kW lub 109,66 zt/kW
przy mocy przylaczeniowej na poziomie $rednio 12 kW). W ten sposdb w przedstawionym na
s. 10 niniejszej Decyzji schemacie naliczania optaty za przylaczenie (oplata taryfowa za
przytacze napowietrzne + koszt rzeczywisty przylacza kablowego — koszt rzeczywisty
przytacza napowietrznego) koszty taryfowe i rzeczywiste budowy przytacza napowietrznego
wzajemnie Si¢ Znosza.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz niedopuszczalne jest okreslenie optaty za
przyltaczenie na poziomie catkowitych naktadow, jakie sa konieczne dla budowy przytaczy.
lub rozbudowy sieci. Przerzucenie catego cigzaru finansowania inwestycji na odbiorcg jest w
praktyce rownoznaczne z zadaniem nieodplatnego przekazania przedsigbiorstwu
energetycznemu wybudowanego przez odbiorce przytacza, co bylo wielokrotnie uznane za
przejaw niedozwolonej praktyki monopolistycznej (por. np.: wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 19 sierpnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 39/98). Nalezy réwniez w tym kontekscie
zwazy¢ na fakt, iz ponoszone przez przedsigbiorstwa energetyczne naktady na budoweg i
rozbudowg sieci — w zakresie, w jakim nie zostaly pokryte wptywami z oplat za przytaczenie
do sieci — sa stopniowo przenoszone w koszty dzialalnosci, co w praktyce oznacza, ze sa one
finansowane przez wszystkich odbiorcow. Takiej alokacji kosztow stuza m.in. oplaty state
przesylowe, ktore uwzgledniaja rowniez koszty budowy i rozbudowy sieci w czgsci, w jakiej
nie sa one pokrywane przez optaty przylaczeniowe (por.: J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak,
Prawo energetyczne. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2003).

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze przyjete przez Przedsigbiorce zasady
naliczania optat za przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przynosza Przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzys$ci. Tym samym czwarta z ww. przesltanek zostata spetniona.

Ustalone 1 wprowadzone przez Przedsigbiorcg¢ nowe zasady ustalania oplat za
przytaczanie podmiotow zakwalifikowanych do IV i V grupy przylaczeniowej w przypadku
wnioskowania przez podmiot warunkéw przylaczenia w zakresie rodzaju przylacza
(napowietrzne i kablowe) ustanawiaja procedury zwiazane z przylaczaniem podmiotéw do
sieci elektroenergetycznej zgodnie z przepisami Prawa energetycznego. Przede wszystkim, w
przypadku uznania przez Przedsigbiorcg, iz budowa wnioskowanego przez odbiorcg rodzaju
przylacza jest ekonomicznie nieuzasadniona, PGE ZEORK Dystrybucja powiadamia Prezesa
URE oraz zainteresowany podmiot o odmowie przytaczenia wnioskowanym przylaczem. Za
przylaczenie wnioskowanym przylaczem moze zostaé pobrana optata w wysokosci
uzgodnionej indywidualnie z podmiotem ubiegajacym si¢ o przylaczenie jedynie w sytuacji,
gdy Prezes URE nie zglosi zastrzezen (zglosi brak zastrzezen) do stanowiska Przedsigbiorcy
odnos$nie notyfikowanej odmowy. Nalezy jednak podkresli¢ jednoczesnie, iz fakt braku w
danych okoliczno$ciach zastrzezen Prezesa URE do przyczyn odmowy przylaczenia
wnioskowanym rodzajem przylacza, nie zwalnia Przedsigbiorcy z obowiazku poszanowania
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zasady ekwiwalentnosci $wiadczen w stosunkach gospodarczych, w jakich wystepuje z
kontrahentami. W przypadku podjgcia decyzji przez odbiorcg o budowie przytacza danego
rodzaju, ktorego wykonanie zostalo uznane — réwniez przez Prezesa URE — za ekonomicznie
nieuzasadnione, procedura ustalania wysokos$ci oplat za przylaczenie nie moze by¢
przejawem naduzywania pozycji dominujacej przez Przedsigbiorcg. Nalezy zwazy¢, iz brak
notyfikacji do Prezesa URE odmowy przytaczenia przylaczem wnioskowanym przez odbiorcg
istotna, ale nie jedyna przestanka stwierdzenia stosowania przez PGE ZEORK Dystrybucja
praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt. I sentencji.

II. Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare¢ pienigzna
w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenie kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8,
lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Zgodnie z art. 111 ustawy o okik przy ustalaniu wysoko$ci kary pienig¢znej nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw tej
ustawy. Wysoko$¢ nalozonej kary powinna spelnia¢ réwniez funkcj¢ prewencyjna, tj.
zapobiega¢ w przyszloSci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowej, a takze
represyjna, tzn. stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie. W zaleznosci od stopnia naruszenia
przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik praktyke¢ PGE ZEORK
Dystrybucja polegajaca na naduzywaniu przez tego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa
swigtokrzyskiego oraz czg$ci wojewodztw mazowieckiego i1 matopolskiego, poprzez
narzucanie podmiotom zaliczonym do IV 1 V grupy przylaczeniowej uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umoéw o przytaczenie do sieci,
polegajacych na obcigzaniu podmiotow, ktorzy wystapili o zmiang warunkow przytaczenia w
zakresie typu przylacza, optata dodatkowa w wysokosci sumy oplaty za moc przylaczeniowa
za przytacze napowietrzne i oplaty w kwocie bedacej rdéznica miedzy kosztami rzeczywistymi
budowy przytacza kablowego a kosztami rzeczywistymi, jakie zostalyby poniesione na
budowg przytacza napowietrznego, wbrew obowiazujacej taryfie dla energii elektryczne;.

W 2008 r. PGE ZEORK Dystrybucja osiagngta przychod w wysokosci (tajemnica
przedsiebiorcy) zt (stownie: tajemnica przedsiebiorcy). 10% tej kwoty, a wigc maksymalna
kara, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce wynosi (tajemnica przedsiebiorcy)zt
(stownie: tajemnica przedsiebiorcy).

Prezes Urzgdu zaliczyt przedmiotowa praktyke do pozostalych (przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze) naruszen prawa antymonopolowego.
Wazac wysokos$¢ natozonej kary pieni¢znej Prezes Urzgdu uwzglednit nie tylko charakter
praktyki, ale rowniez skutki, jakie wywotuje ona dla uczestnikow rynku.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz stosowana przez
PGE ZEORK Dystrybucja praktyka ograniczajaca konkurencje ma charakter eksploatacyjny i
polega na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikéw
rynku. Niedozwolone dziatania stosowane przez Przedsigbiorce sa wymierzone we
wszystkich potencjalnych kontrahentéw zaliczanych do IV 1 V grupy przytaczeniowej (w tym
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w szczegbdlnosci w konsumentow), ktorzy wystepuja do Przedsigbiorcy o wydanie
zamiennych warunkow przylaczenia w zakresie rodzaju przylacza, wnioskujac o zmiang
projektowanego przytacza z napowietrznego na kablowe. Jednoczes$nie nalezato wzia¢ pod
uwagg, iz negatywne skutki naruszenia dotkngly faktycznie niewielkiej liczby kontrahentow
Przedsigbiorcy. Liczba faktycznych przylaczen wedlug kwestionowanej w niniejszym
postepowaniu zasady w okresie od lipca 2007 r. do pazdziernika 2008 r. byta niewielka (21
przypadkéw) 1 stanowila niespetna (fajemnica przedsiebiorcy)% w stosunku do liczby
wszystkich umoéw o przylaczenie przytaczem kablowym do sieci w IV 1 V grupie
przytaczeniowej w tym okresie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary w wysokosci 208 215 zl, co stanowi ok. (tajemnica przedsiebiorcy)%
ubieglorocznego przychodu Przedsigbiorcy.

Kolejno nalezalo oceni¢ wptyw czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku i
dziatalnosci PGE ZEORK Dystrybucja na wage naruszenia. Wpltyw na wymiar kary miata
przede wszystkim okoliczno$¢ osiagnigcia przez Przedsigbiorcg finansowych korzysci
(wynikajacych z faktycznego wprowadzenia praktyki w zycie) oraz fakt pojawienia si¢ skargi
konsumenckiej w tej sprawie. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, kwote wyjsciowa
kary zwigkszono o 10%, tj. do wartosci 229 036 zl, co stanowi ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu Przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz kwestionowana praktyka trwa od lipca 2007 r.
Dhugotrwato$¢ stosowania praktyki miata wplyw na wielko$¢ korzysci osiaganych przez
Przedsigbiorce i strat ponoszonych przez jego kontrahentow. Wobec powyzszego Prezes
Urzgdu uznat za stosowne zwigkszanie wymiaru kary o 5% z tytulu dilugotrwatosci
stwierdzonego naruszenia, tj. do poziomu 240 488 z1.

Nalezato rowniez w kontekscie ustalania ostatecznego wymiaru kary wzia¢ pod uwage
okolicznos$¢ tagodzaca w postaci nalezytej wspolpracy Przedsigbiorcy z Prezesem Urzedu w
toku wyjasniania wszystkich okoliczno$ci w sprawie, w tym w szczegolno$ci podjete przez
Przedsigbiorce dzialania ktére moga doprowadzi¢ do zaniechania stosowania zarzucanej
praktyki. W rezultacie nalezato obnizy¢ kwotg kary o 15%, tj. do poziomu 204 414 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 204 414 zt (ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% ubieglorocznego przychodu Przedsigbiorcy i (fajemnica przedsiebiorcy)%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik), jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o okik. Prezes Urzgdu, kierujac si¢
potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje
na rynku uznatl, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postepowania. W tym przypadku kara powinna w szczeg6lnosci spetni¢ funkcjg prewencyjna
1 wychowawcza, tak aby =zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy
antymonopolowej. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kar¢ nalezy
wptaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji do Narodowego Banku
Polskiego, Oddziat Okreggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty administracyjne niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowigzany jest
wptaci¢ do Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
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posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°® § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wnie§¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w todzi w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
PGE Zaktady Energetyczne Okreggu

Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z o.0.
Al. Marsz. J. Pitsudskiego 51
26-110 Skarzysko-Kamienna
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