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Warszawa, 15 stycznia 2024 r.
DIH-3.707.133.2023.AL

DECYZJA DIH-3.5.2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce MMT Supermarket Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 12 pazdziernika
2023 r. (nr akt kontroli: UH.8361.107.2023), wymierzajacej ww. przedsigbiorcy kare
pieniezng w wysokosci 8 000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych 00/100), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiagzku z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 poz. 1658,
ze zm.), z tytutu niedopetnienia obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, poprzez niepobranie optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 19-26 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
z dnia 18 maja 2023 r. nr UH.8361.107.2023, przeprowadzili kontrole w sklepie [xxxxxx]
w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej ,,strona”, ,,spotka” lub
»przedsiebiorca”.

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcéw”, nie dokonano
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrole przeprowadzono
na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej. Zawiadomienia
nie zastosowano takze w zakresie obejmujacym zakup produktow lub ustug sprawdzajacych
rzetelnosc ustugi, stosownie do tresci art. 62 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci m.in. zastepcy kierownika sklepu, bedacego osoba
upowazniona przez spotke do jej reprezentowania podczas kontroli (wedtug petnomocnictwa
substytucyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r.), ktoremu przed przystgpieniem do czynnosci
kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem upowaznienie
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do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowiagzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy, stanowigcym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658), zwanej
dalej ,ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”, w zakresie
dotyczacym art. 40a, art. 41 oraz art. 42, w ktorym nadzor sprawuje Inspekcja Handlowa.

W ramach czynnosci sprawdzajacych obejmujacych m.in. zakup kontrolny, zweryfikowano
prawidtowos¢ wyliczenia i pobierania naleznosci za oferowane w punkcie sprzedazy torby na
zakupy z tworzywa sztucznego. W tym celu inspektorzy zapakowali zywnos$¢ posiadajaca juz
wtasne opakowanie do dwoch toreb na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu
ponizej 15 mikrometrow (tzw. zrywek), oferowanych na hali sprzedazowej. Produkty bedace
przedmiotem zakupu kontrolnego, w tym produkty umieszczone w pobranych torbach typu
»Zrywka”, wykazano w protokole kontroli (karta nr 2 i 3). Przedmiotowe torby zostaty uzyte
do zywnosci oferowanej w opakowaniach, a wiec niezgodnie z ich przeznaczeniem, tj. nie
zostaty one uzyte ze wzgledow higienicznych lub jako podstawowe opakowanie zywnosci
luzem (na wage), gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci. Zostaty one zatem
uzyte jako dodatkowe torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
oferowanych produktow i jako takie podlegaty one optacie recyklingowej, o ktorej mowa
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Podczas
weryfikacji paragonu fiskalnego za dokonany zakup ustalono jednak, ze nie naliczono optaty
za przedmiotowe torby, w tym optaty recyklingowej.

Uwzgledniono przy tym, ze powyzszy obowiazek dotyczacy pobierania optaty recyklingowej
ma zastosowanie réwniez do toreb, o ktorych mowa w art. 8 pkt 15a lit. b) tej ustawy, tj.
do bardzo lekkich toreb na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15
mikrometrow, w sytuacji gdy takie torby nie sa uzywane do celow okreslonych w tych
przepisach, przez co nie spetniaja one definicji ustawowej bardzo lekkiej torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego i nie podlegaja tym samym zwolnieniu z tego obowiazku, o ktorym
mowa w art. 40a ust. 2 tej ustawy.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca prowadzac
punkt sprzedazy detalicznej, w ktoérym oferowane sa torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania oferowanych produktow, nie dopetnit obowigzku okreslonego
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, poprzez
niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

W dniu 19 maja 2023 r. ww. pracownik sklepu wypetnit formularz oswiadczenia, z ktérego
wynika, ze kontrolowany przedsiebiorca nalezy do grupy tzw. pozostatych przedsiebiorcow,
zgodnie z art. 7 oraz art. 55 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.

0Od 24 maja 2023 r. kontrole kontynuowano w obecnosci innego pracownika spotki, rowniez
legitymujacego sie stosownym upowaznieniem do reprezentowania spétki podczas kontroli
(wedtug petnomocnictwa z dnia 20 lutego 2023 r.), ktory tego samego dnia przestat drogg
elektroniczng oswiadczenie o stosowanych w kontrolowanym sklepie trzech rodzajach toreb
Z tworzywa sztucznego oraz o zasadach ich udostepniania klientom.

W dniu 26 maja 2023 r., na podstawie art. 16a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, do spoétki skierowano zadanie, w ktorym zobowiazano ja do udostepnienia
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dokumentow dotyczacych m.in. zakupu toreb foliowych (tzw. zrywek), na podstawie ktérych
mozna potwierdzi¢ grubos¢ materiatu (ilosci mikrometréw), z ktorego zostaty one wykonane.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 26 maja 2023 r. (nr akt
kontroli: UH.8361.107.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W dniu 5 czerwca 2023 r. strona przekazata droga elektroniczng informacje potwierdzajaca
grubosc¢ pobranych w ramach zakupu kontrolnego toreb typu ,,zrywka”, wynoszaca ponizej
15 mikrometrow (wedtug deklaracji grubosci wystawionej przez ich dostawce), zgodnie
z ustaleniami kontroli.

Pismem z dnia 13 czerwca 2023 r., Wielkopolski WIIH zwrdcit sie do strony z wnioskiem
o udzielenie pisemnego wyjasnienia dotyczacego podjecia przez nig dobrowolnych dziatan
naprawczych, eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci. Strona pozostawita to wezwanie
bez odpowiedzi.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 13 wrzesnia 2023 r.,
na podstawie art. 61 §8 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Wielkopolski WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, z tytutu naruszenie obowiazku okreslonego
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, poprzez
niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego,
informujac rowniez o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 15 wrzesnia 2023 r. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Ponadto w dniu 29 wrzesnia 2023 r., na podstawie art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Wielkopolski WIIH wydat, w drodze decyzji, zarzadzenie pokontrolne, w ktorym zobowigzat
strone do przestrzegania obowigzku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz poinformowania go o sposobie wykonania
tego zarzadzenia. Strona udzielita na nie odpowiedzi w pismie z dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (nr akt kontroli: UH.8361.107.2023), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 10c w zwiazku z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci 8 000 zt, z tytutu
niedopetnienia obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 tej ustawy, poprzez niepobranie
optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Decyzja ta
zostata doreczona stronie w dniu 16 pazdziernika 2023 r.

W dniu 14 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (nadane
tego samego dnia w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), dziatajacej przez
profesjonalnego petnomocnika, zawierajace odwotanie od ww. decyzji.

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. znak DIH-3.707.133.2023.AWS, Prezes UOKiK powiadomit
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowaniu,
w tym do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
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dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, z czego strona jednak nie skorzystata.
Zawiadomienie to doreczono petnomocnikowi strony w dniu 27 listopada 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organem wyzszego stopnia jest
Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Na podstawie art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
nadzor nad przestrzeganiem przepisow art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ust. 1 sprawuje
Inspekcja Handlowa, dziatajac na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Przepisy art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi stanowig
w ust. 1, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
w ktorej sg oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobrac optate recyklingowa od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, zas w ust. 2, ze optaty recyklingowej
nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Torby na zakupy z tworzywa sztucznego zostaty zdefiniowane w art. 8 pkt 15a ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi i oznaczaja one torby na zakupy,
z uchwytami lub bez uchwytow, wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sg oferowane
w jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem (na wage), gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowaniu zywnosci,

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu rownej
50 mikrometrow i wiekszej.

Zwolnione z optaty recyklingowej sa zatem jedynie torby, o ktérych mowa w art. 8 pkt 15a
lit. b) ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, tj. bardzo lekkie
torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, ktére
sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie
zywnosci luzem (na wage), gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi
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art. 40a ust. 1 nie pobiera optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego.

W s$wietle art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
kary pieniezne wynosza: w przypadkach, o ktorych mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 10c - od
500 zt do 20 000 zt. Zgodnie z art. 58 ust. 2 tej ustawy, kary pieniezne za czyny, o ktorych
mowa w ww. przepisach, wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor IH.

Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi nie reguluje przestanek
wymiaru kary, ani tez kryteriéw odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
lub udzielenia pouczenia, a wiec stosownie do tresci art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja
w tym zakresie przepisy odpowiednio: art. 189d i art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189d Kpa, wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ administracji

publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktdrego ma byc natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdéw naruszenia
prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocng decyzjg zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym
do kontrolowanego przedsiebiorcy, przez inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego
WIIH stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca nie zrealizowat obowiazku okreslonego
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, poprzez
niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego,
co wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (nr akt kontroli: UH.8361.107.2023), wymierzyt kare pieniezna
w wysokosci 8 000 zt stronie, to jest podmiotowi, ktéry dopuscit sie powyzszego naruszenia.
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Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona, dziatajac przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzyta ja w catosci i wniosta o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz
w niniejszej sprawie nie zaszty przestanki odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Jej
zdaniem, Wielkopolski WIIH btednie stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia
nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Podkreslita, ze organ pierwszej instancji stwierdzajac
w tresci zaskarzonej decyzji, iz nie mozna mowic o znikomej wadze naruszenia, jako jeden
z argumentow, wskazat, ze strona nie wykonata obowiazkow okreslonych w przepisach
ustawy i to przepisow majacych istotne znaczenie dla ochrony srodowiska, a w rezultacie
réwniez dla zycia i zdrowia cztowieka. Strona podwazyta taka argumentacje, w szczegolnosci
z uwagi na to, iz kontrole IH w zakresie pobierania optaty recyklingowej za tzw. zrywki
stanowig nowos¢ i interpretacja przepisow o koniecznosci pobierania optaty recyklingowej
takze za takie torby zrodzita sie niedawno, w zwiazku z czym przedsiebiorcy znalezli sie
w niekorzystnej sytuacji dostosowania pobieranych optat w zbyt krotkim czasie. Ponadto
zZwrocita uwage, ze strona nigdy wczesniej na naruszata powyzszych obowiazkow. W dalszej
kolejnosci wskazata, ze niezwtocznie podjeta ona dziatania naprawcze w postaci stworzenia
stosownego kodu przy kasie, stuzacego do pobierania optaty recyklingowej od nabywajacego
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego (zrywka), ktéra to zrywka uzywana jest do celow
innych niz przewidziano (tj. do pakowania produktow innych niz pieczywo oraz warzywa
i owoce oferowane luzem). Ponadto wskazata, ze dodatkowo w sklepie widnieje komunikat
informujacy klientow o pobieraniu powyzszej optaty. Jednoczesnie, powotujac sie na wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt V SA/Wa 566/21, wskazata, ze w swietle
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, stwierdzenie przestanki znikomej wagi naruszenia prawa (jako jednej
z przestanek uzasadniajacych odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej),
wymaga przeprowadzenia swego rodzaju testu proporcjonalnosci, tj. wywazenia hierarchii
débr (wartosci) chronionych przez prawo na tle konkretnego stanu faktycznego. Biorac pod
uwage stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci niezwtocznie podjete dziatania naprawcze,
strona uznata, Ze natozenie na nig kary pienieznej w wysokosci 8 000 zt, w sytuacji gdy jej
widetki wynosza od 500 zt do 20 000 zt, nalezy uznac za znaczaco wygorowane.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze zarzuty sa niezasadne. Przepisy art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
stanowia, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Po przeanalizowaniu akt sprawy,
Prezes UOKiK stwierdza, ze Wielkopolski WIIH prawidtowo rozwazyt mozliwos¢ zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, czemu dat swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Prezes UOKiK,
podobnie jak organ pierwszej instancji, nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis
ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji
publicznej magt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi
by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnosc¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary
pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone.

W niniejszej sprawie, bezsporny jest fakt, ze strona nie wywiazata sie z obowiazku, o ktorym
mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
gdyz prowadzac punkt sprzedazy detalicznej, w ktorym oferowane sa torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania oferowanych produktow, nie pobrata
optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Powyzsze
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ustalenia zostaty poczynione w oparciu o zakup kontrolny, ktory w sposéb jednoznaczny
wykazat, ze strona nie wykonata powyzszego obowiazku i nie pobrata optaty recyklingowej
za torby na zakupy z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka”, ktore nie spetniaty definicji bardzo
lekkiej torby w rozumieniu art. 8 pkt 15a lit. b) tej ustawy, w zwiazku z ich uzyciem do
zywnosci oferowanej w opakowaniach, a wiec niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Prezes UOKiK wskazuje, ze aby bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa sztucznego typu
»Zrywka” nie podlegata optacie recyklingowej, zgodnie z art. 40a ust. 2 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, poza spetnieniem warunku grubosci materiatu,
z ktorego zostata ona wykonana (ponizej 15 mikrometrow), réwnoczesnie musi zostac
spetniona takze przestanka okreslajaca cel jej zastosowania, tj. wymagalnosc¢ ze wzgledow
higienicznych lub jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem (na wage), gdy pomaga to
w zapobieganiu marnowaniu zywnosci. Zapakowanie przez konsumenta w tego typu torbe
towarow posiadajacych juz wtasne opakowania (tak, jak w przypadku zywnosci opakowanej,
bedacej przedmiotem zakupu kontrolnego) powoduje konieczno$¢ pobrania od niego optaty
recyklingowej. Z uwagi na to, ze reklamowki typu ,,zrywki”, jak kazda inna torba, stuza do
opakowania towardw, samo umieszczenie takich toreb obok stoiska z Zywnoscig na wage
(w tym przypadku pieczywa oraz warzyw i owocow), nie uswiadomi klientéw, ze w sytuacji
gdy zostang one uzyte do innych celow niz wskazane w definicji ustawowej, przedsiebiorca
bedzie miat obowiazek pobrac od nich optate recyklingowa.

Nalezy podkresli¢, ze istotg optaty recyklingowej jest m.in. takie oddziatywanie na decyzje
konsumenta, aby wykorzystywat on bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego
o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, jedynie ze wzgledéw higienicznych lub jako
podstawowe opakowanie zywnosci oferowanej na wage, gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowania zywnosci. To jednak na przedsiebiorcy spoczywa ciezar weryfikacji, w jaki
sposob konsument uzywa takie torby i egzekwowania tym samym naleznej od niego optaty
recyklingowej, w zwiazku z ich uzyciem w innym celu niz wskazany powyzej. Przedsiebiorca
powinien w taki sposdb zorganizowac sposob prowadzenia swojej dziatalnosci (np. poprzez
wywieszenie odpowiednich informacji o przeznaczeniu toreb typu ,,zrywka” i koniecznosci
whniesienia optaty recyklingowej w przypadku ich uzycia niezgodnie z przeznaczeniem oraz
zobowiazanie pracownikow sklepu do naliczania takiej optaty), zeby mogt wywiazywac sie
ze wszystkich natozonych na niego obowiazkow ustawowych.

Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znac i respektowac przepisy
prawa zwiazane z wykonywang przez nig dziatalnoscia. Byta ona zobowiazana czynic¢ zados¢
wymaganiom ustawowym, ktore okreslaja m.in. obowiazek pobierania optaty recyklingowej
za oferowane w swoim punkcie handlowym torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania oferowanych produktow. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organu pierwszej instancji, ze jednym z gtownych celéow natozenia na przedsiebiorcow
obowiazkow okreslonych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony srodowiska.
W tym zakresie bardzo istotna jest kwestia naliczania optaty recyklingowej. Wprawdzie
optata ta jest dodatkowym kosztem klienta, ale jej naliczenie zapewnia istotny walor
edukacyjny konsumentdéw w zakresie ograniczenia uzywania toreb na zakupy z tworzywa
sztucznego a tym samym wptywa na gospodarke odpadami i ochrone srodowiska. Pobieranie
optaty recyklingowej przyczynia sie do racjonalnego wykorzystywania opakowan przez
konsumentow w trakcie zakupow i prowadzi do mniejszego zuzycia toreb na zakupy, co w
rezultacie skutkuje ograniczeniem ilosci powstajacych odpadow z tworzyw sztucznych. Brak
pobrania optaty recyklingowej wptywa na realizacje celow ustawy dotyczacych ochrony
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srodowiska, co przektada sie takze na ochrone zdrowia i interesu publicznego. Ustawa ta
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r., za$ przepisy art. 40a zostaty dodane do niej z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2018 r., co oznacza, ze strona miata dostateczny czas (5 lat) na
zapoznanie sie z nimi i ich zastosowanie. Majac na uwadze charakter powyzszego naruszenia,
nalezy uznac, ze waga naruszenia prawa byta istotna z uwagi na dobro podlegajace ochronie.
Stad tez, nalezy zgodzic sie z twierdzeniem organu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie moze zostac¢ uznana za znikoma.

Przy ocenie przestanek, o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, organ pierwszej instancji
uwzglednit rowniez okolicznosc, iz strona - wbrew jej twierdzeniom zawartym w odwotaniu
- nie podjeta niezwtocznie dziatan naprawczych. Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji,
w toku kontroli, osoba upowazniona do reprezentowania spotki podczas kontroli, w pismie
z dnia 24 maja 2023 r. oswiadczyta, ze kierownik sklepu nie moze sam zadecydowacd (podjac
dziatania naprawcze), jezeli z poziomu centrali brak jest informacji o decyzji w tym zakresie
(co do uiszczania optaty za torby na zakupy typu ,,zrywka”). W zwiazku z powyzszym, pismem
z dnia 13 czerwca 2023 r., organ pierwszej instancji zwrocit sie do strony z wnioskiem
o udzielenie pisemnego wyjasnienia dotyczacego podjecia przez nig dobrowolnych dziatan
naprawczych, eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci. Wezwanie to pozostato bez jej
odpowiedzi. Podobnie strona nie podjeta zadnej aktywnosci po otrzymaniu zawiadomienia
z dnia 13 wrzesnia 2023 r. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. Brak podjecia dziatan naprawczych przez strone spowodowat
ponadto, iz w dniu 29 wrzesnia 2023 r. organ pierwszej instancji zobowiazat ja, w drodze
zarzadzenia pokontrolnego, do przestrzegania obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz poinformowania go
o sposobie wykonania tego zarzadzenia. Strona dopiero w odpowiedzi na zarzadzenie,
poinformowata w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2023 r. o podjeciu dziatan naprawczych,
jednakze oswiadczenie strony w tym zakresie trudno uznac za dostateczne dla udowodnienia
jej twierdzenia zawartego w odwotaniu o niezwtocznym podjeciu dziatan naprawczych.

Prezes UOKiK wskazuje, ze nawet przy zatozeniu, ze strona podjeta dziatania naprawcze
w efekcie kontroli (bez udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 czerwca 2023 r.,
ustosunkowujac sie dopiero na zarzadzenie pokontrolne z dnia 29 wrzesnia 2023 r.), fakt ten
nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku stwierdzonego w chwili
kontroli. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1
pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym przypadku 40a ust. 1 tej ustawy,
co zostato szczegotowo wyjasnione rowniez w tresci zaskarzonej decyzji.

Tym samym, nalezy uznac, ze przestanka pierwsza dotyczaca znikomej wagi naruszenia
prawa nie zostata spetniona, zatem Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji,
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Tym samym, zarzut strony
dotyczacy naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez jego
btedne zastosowanie, nalezy uznac za niezasadny. Warto podkresli¢, ze aby mozna byto
zastosowacé wskazane przepisy, musza zostac spetnione tacznie obie przestanki, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji, na strone za to samo zachowanie prawomocnga decyzja nie zostata
uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
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skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Warto
podkresli¢, ze naruszenie przez strone przepisow art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, stanowi czyn (delikt administracyjny), ktory
zagrozony jest kara pieniezng okreslong w art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy. Postepowania
o natozenie takiej kary pienieznej moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy IH, zas
ze wzgledu na wtasciwos¢ terytorialng, wobec strony mogty by¢ one prowadzone przez
Wielkopolskiego WIIH. Inny organ na terenie podlegajacym kognicji Wielkopolskiego WIIH nie
mogt natozy¢ kary pienieznej za naruszenie powyzszego obowiazku, w zwiazku z czym nalezy
uznac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby byc natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwigzku
z faktem skierowania do strony wniosku o udzielenie pisemnego wyjasnienia dotyczacego
podjecia dobrowolnych dziatan naprawczych, eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci
(wedtug wezwania z dnia 13 czerwca 2023 r., ktore strona pozostawita bez odpowiedzi), jak
rowniez zobowiazania strony, w drodze zarzadzenia pokontrolnego, do przestrzegania
obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz poinformowania organu IH o sposobie wykonania tego zarzadzenia
(wedtug zarzadzenia pokontrolnego z dnia 29 wrzesnia 2023 r., na ktore strona udzielita
odpowiedzi w pismie z dnia 13 pazdziernika 2023 r.), Wielkopolski WIIH nie musiat wyznaczac
stronie terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj
naruszenia nie wigzat sie z koniecznoscia powiadomienia o nim wtasciwych podmiotow.
W ocenie Prezesa UOKiK, ewentualne dziatania naprawcze podjete przez strone w efekcie
kontroli, co jest rownoznaczne z usunieciem naruszenia prawa, nie pozwola na spetnienie
celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej na gruncie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-
represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony interesow
konsumentow oraz ochrony systemu gospodarowania odpadami, jak réowniez zwiazanego
Z nim poszanowania interesu publicznego w przysztosci.

W niniejszej sprawie, Wielkopolski WIIH byt uprawniony do zastosowania kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiazku z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w granicach przewidzianych tymi
przepisami, tj. w wysokosci od 500 zt do 20 000 zt. Po uwzglednieniu wszystkich przestanek,
o ktorych mowa w art. 189d Kpa, majacych wptyw na wymiar kary, stronie wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 8 000 zt, ktdéra stanowi 40% gornego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos$¢ natozonej na nig kary pienieznej,
uznajac ja za znaczaco wygorowana, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym
zakresie i na podstawie zebranego materiatu dowodowego uznat, ze Wielkopolski WIIH
prawidtowo ocenit wszystkie przestanki, zgodnie z regulacja art. 189d Kpa, w szczegolnosci
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wage i okolicznosci naruszenia prawa (tj. dokonat wywazenia hierarchii wartosci chronionych
przez prawo na tle stanu faktycznego sprawy), czestotliwos¢ niedopetnienia w przesztosci
wskazanego obowiazku oraz stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa,
a takze dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia
prawa, co miato wptyw na wymiar kary, tj. zastosowat sankcje, ktéra jest adekwatna do
stwierdzonego naruszenia oraz wielkosci kontrolowanego podmiotu.

Przy ocenie wagi i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnosci uwzgledniajac potrzebe
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona prowadzac
punkt sprzedazy detalicznej, w ktérym oferowane sa torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania oferowanych produktow, nie pobrata optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, wbrew postanowieniom art. 40a
ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Prezes UOKiK
wskazuje, ze gtownym celem wprowadzenia przez ustawodawce powyzszych optat za torby
Z tworzywa sztucznego jest dbatos¢ o srodowisko oraz przyjecie takich instrumentow, aby
bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego, poza ich stosowaniem ze wzgledow
higienicznych lub jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem gdy pomaga to
w zapobieganiu marnowaniu zywnosci, nie byty oferowane za darmo w punktach sprzedazy
detalicznej lub hurtowej. Powyzsze dziatanie powinno wptywaé na ograniczenie
wprowadzania do obrotu toreb na zakupy z tworzywa sztucznego, zastosowanie mniej
szkodliwych dla srodowiska materiatow alternatywnych oraz w jeszcze wiekszym stopniu
zmiane nawykow konsumenckich. Nalezy zatem przychylic sie do pogladu organu pierwszej
instancji, ze brak pobrania optaty recyklingowej wptywa na realizacje celow ustawy
dotyczacych ochrony srodowiska, a co z tym sie wiaze, takze na ochrone zdrowia i interesu
publicznego. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji mogt uznac,
Ze waga naruszenia powyzszego obowiazku byta istotna i z pewnoscia nie miata cech
znikomosci. Przy ocenie tej przestanki wzieto rowniez pod uwage czas trwania naruszenia,
stwierdzajac m.in., ze ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r., zas przepisy
art. 40a zostaty dodane do niej z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2018 r., podczas gdy
spotka prowadzi zarejestrowang dziatalnos¢ od 9 grudnia 2008 r. (wedtug wpisu do KRS
nr 0000319361). Uwzgledniono przy tym o$wiadczenie z dnia 24 maja 2023 r., ztozone w toku
kontroli przez osobe upowazniong przez spotke do jej reprezentowania podczas kontroli,
z ktorego wynika, ze firma nie posiadata procedur dotyczacych pobierania optat za torby na
zakupy typu ,,zrywka”, co opisano rowniez w protokole kontroli (karta nr 5).

Przy ocenie czestotliwosci niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiagzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze wobec strony
nie stwierdzono wczesniej naruszenia powyzszego obowiazku.

Z kolei dokonana przez organ pierwszej instancji ocena uprzedniego ukarania za to samo
zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, znajduje swoj wyraz w dokonanej réwnoczesnie ocenie zasadnosci zastosowania
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, do czego sie juz wyzej ustosunkowano.

Przy ocenie stopnia przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze
naruszenie przepisow byto wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania. Strona, dziatajac
na rynku jako podmiot profesjonalny, miata obowiazek znac i stosowac sie do aktualnie
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obowiazujacych przepisow prawa. Strona powinna byta dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
prowadzic¢ swoja dziatalnosc¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, czego jednak nie
uczynita w omawianym przypadku, a konsekwencja tego sa udowodnione nieprawidtowosci.

Oceniajac dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia
prawa, organ pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze strona uchylita sie od podjecia
dobrowolnych dziatan naprawczych i do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie poinformowata
go o podjeciu takich dziatan, co skutkowato skierowaniem do niej stosownego wezwania
z dnia 13 czerwca 2023 r. oraz zarzadzenia pokontrolnego z dnia 29 wrzesnia 2023 r., co juz
wyzej wykazano, uwzgledniajac przy tym oswiadczenie osoby upowaznionej przez spotke do
jej reprezentowania podczas kontroli w dnia 24 maja 2023 r. Jak wynika z tresci zaskarzonej
decyzji, okolicznos¢ dotyczaca biernosci strony w powyzszym zakresie zostata uwzgledniona
przy ustalaniu kary pienieznej i w sposob znaczacy wywarta wptyw na jej wysokosc.

Organ pierwszej instancji nie odniost sie do pozostatych przestanek dotyczacych wysokosc
korzysci lub straty, ktdra strona osiagneta lub unikneta, a takze warunkow osobistych strony
(jako osoby fizycznej), uznajac, ze w omawianym przypadku oraz w odniesieniu do strony
(jako spotki) wskazane przestanki nie miaty zastosowania.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkdéw wynikajacych z art. 40a ust. 1 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w stopniu uzasadniajagcym
wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy, zas opisane
powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi
kierowat sie Wielkopolski WIIH przy ustalaniu kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej
obnizenia lub anulowania. W opinii Prezesa UOKiK, kara pienigezna ustalona na poziomie
8 000 zt, przy minimalnej wysokosci 500 zt i maksymalnej 20 000 zt, jaka przewiduja
wskazane przepisy, jest kwota optymalng i adekwatng do wagi naruszenia prawa. Stanowi
ona 40% gornego wymiaru kary, a wiec nawet nie potowe mozliwej do natozenia kary. Trudno
zatem uznac ja za znaczaco wygorowana, jak podniosta strona w dowotaniu.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiazku
z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji, nalezy
uznac za niezasadny, zarowno w S$wietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie wymierzenia kary pienieznej na gruncie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Stad tez, postepowanie Wielkopolskiego WIIH
w tym zakresie nalezy uznac¢ za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
kare pieniezng, o ktérej mowa w sentencji decyzji, stanowiacg dochdd budzetu panstwa,
nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Poznaniu w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystugUJe
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [xxxxxx]

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala
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