PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 8 listopada 2024 r.
DOZIK-3.611.1.2024.KJ

wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [xxx])

DECYZJA nr DOZIK 9/2024
l.

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw uznaje postanowienia wzorcow umow stosowanych
przez Vectra spoétka akcyjna z siedziba w Gdyni o tresci:

1.

»Niezaleznie od pkt. 20.11, w odniesieniu do wszystkich Uméw z Abonentami, w tym umow
Zz trwajqcym Okresem Zobowiqzania, Dostawca Ustug uprawniony jest do podniesienia
istniejqcych lub wprowadzenia nowych optat, w szczegélnosci Optat Abonamentowych,
Optat Powigzanych lub Optat Za Ustugi Serwisowe, (zwanych dalej ,Optatami”),
Z nastepujgcych obiektywnych przyczyn, na ktére Dostawca Ustug nie ma wptywu,
a wptywajqgcych na podwyiszenie kosztow swiadczenia ustug (w tym Ustug i Ustug
Dodatkowych) i dziatalnosci Dostawcy Ustug:

a. sity wyzszej, zmiany przepisow prawa, zmiany interpretacji przepisow lub wytycznych
przez organy wtadzy publicznej, decyzji organow wtadzy publicznej, prawomocnych

orzeczen sqdowych,

b. utraty prawa do wykorzystywania okreslonych czestotliwosci lub urzqdzen
telekomunikacyjnych,
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c. wzrostu obciqgzen publicznoprawnych, w szczegdlnosci wzrostu stawek podatkow i optat,
natozenia nowych podatkdw lub zmiany sposobu ich naliczania,

d. jednostronnego zakonczenia lub zmiany zasad swiadczenia ustugi dostarczanej na rzecz
Dostawcy Ustug przez podmiot trzeci,

e. jednostronnego zakoriczenia lub zmiany warunkéw umowy wigzqcej Dostawce Ustug
z podmiotem trzecim, w szczegdlnosci w odniesieniu do uméw zawartych z podmiotami,
ktore udzielajq Dostawcy Ustug licencji na tresci audiowizualne, udostepniajq Dostawcy
Ustug swoje sieci telekomunikacyjne lub ustugi telewizyjne, video lub streamingu,

f. wzrostu kosztow lub naktaddw zwigzanych ze swiadczonq Ustuga, ktore majq bezposredni
wptyw na zakres, jakosc i zawartos¢ ustug, m.in. kosztow reemisji Programow i powiqzanych
z nimi optat licencyjnych, kosztow dostepu i utrzymania infrastruktury, kosztow
miedzyoperatorskich, kosztow pracy, kosztow nabywania urzqdzen lub oprogramowania
niezbednych do swiadczenia ustug, kosztéw ponoszonych na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzqdku publicznego lub kosztow energii
elektrycznej, zmian kursow walut obcych wobec ztotego,

g. wzrostu cen towarow i ustug potwierdzonego wzrostem Rocznego Wskaznika Cen Towardéw
i Ustug Konsumpcyjnych (CPI), publikowanego przez Gtowny Urzqd Statystyczny w stosunku
do podstawy roku poprzedniego wynoszqgcej ,,100”, lub

h. znaczqcego rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych Abonentowi
ustug, w tym poprzez stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktow,
ustug badz aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug, o ile taka zmiana wynika
Z koniecznosci wycofywania, zmiany technologii lub ujednolicenia standardow swiadczenia
Ustug Abonentom uwarunkowanych aktualnym stanem rozwoju techniki, ograniczeniami
dostepnosci ustug bgdz sprzetu lub innymi istotnymi uwarunkowaniami technologicznymi,
powodujqgcymi koniecznos¢ wprowadzania takich zmian.”

[pkt 20.1 Ogdlnych Warunkow Umowy]
2,

,Ponadto, w odniesieniu do Umoéw bez Okresu Zobowiqzania oraz Umoéw z Okresem
Zobowigzania po zakoriczeniu takiego Okresu Zobowiqzania, Dostawca Ustug uprawniony
jest do podniesienia istniejgcych lub wprowadzenia nowych Optat, z powodu podwyzszenia
kosztow swiadczenia Ustug i dziatalnosci Dostawcy Ustug wynikajgcego z nastepujqgcych
okolicznosci:

a. znaczqcego rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych Abonentowi
ustug, w tym poprzez dodanie nowych Programow telewizyjnych lub stworzenie Abonentom
mozliwosci skorzystania z nowych produktow, urzqdzen, ustug bqgdz aplikacji
wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug;

b. zakoriczenia lub zmiany zasad swiadczenia ustugi dostarczanej na rzecz Dostawcy Ustug
przez podmiot trzeci, lub
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c. zakonczenia lub zmiany warunkéw umowy wigzqcej Dostawce Ustug z podmiotem trzecim,
w szczegolnosci w odniesieniu do umow zawartych z podmiotami, ktore udzielajq Dostawcy
Ustug licencji na tresci audiowizualne, udostepniajq Dostawcy Ustug swoje sieci
telekomunikacyjne lub ustugi telewizyjne, video lub streamingu.”

[pkt 20.2 Ogolnych Warunkéw Umowy]
3.

»Podwyzszenie istniejqcych, jak rowniez wprowadzenie nowych Optat moze nastqgpi¢ raz na
szes¢ miesiecy.”

[pkt 20.3 Ogolnych Warunkéw Umowy]
4,

»Podwyzszenie istniejqcych, jak rdéwniez wprowadzenie nowych Optat moze zostac
wykonane oddzielnie, niezaleznie od siebie. PodwyzZszenie Optaty nie wyklucza mozliwosci
wprowadzenia nowej Optaty w okresie szesciu miesiecy.”

[pkt 20.4 Ogdlnych Warunkow Umowy]
5.

»Podwyzszenie istniejqcych lub wprowadzanie nowych Optat zgodnie z pkt. 20.2. w czasie
trwania Okresu Zobowigzania bedzie jednak mozliwe, ale wytqcznie w przypadku, jezeli nie
bedzie sie to wiqgzato z automatycznym podwyzZszeniem uiszczanej przez Abonenta Optaty
w Okresie Zobowiqgzania lub wprowadzeniem nowej Optaty w Okresie Zobowiqgzania, tj.
zmiany wejdq w zycie po zakonczeniu Okresu Zobowiqzania. Ograniczenie zawarte
w niniejszym pkt. 20.5. nie dotyczy zmian lub wprowadzenia nowych Optat w czasie trwania
Okresu Zobowiqzania na podstawie i z przyczyn wskazanych w pkt. 20.1.”

[pkt 20.5 Ogolnych Warunkéw Umowy]
6.

,Wprowadzane przez Dostawce Ustug zmiany w zakresie podwyzszenia istniejgcych lub
wprowadzenia nowych Optat muszq pozostawac w zwiqzku z co najmniej jednq z przyczyn,
wskazanych w pkt. 20.1.-20.2., a zakres zmian powinien by¢ adekwatny do rodzaju i skali
tych przyczyn. Ponadto, w przypadku, gdy w danym roku kalendarzowym Dostawca Ustug
dokonat indeksacji istniejqcej Optaty na podstawie pkt. 20.11., wowczas podwyzZszenie tej
Optaty w tym roku kalendarzowym na podstawie postanowien pkt. 20.1. lit. g powyzej moze
zosta¢ dokonane w takim zakresie, w jakim okolicznosci tam wskazane uzasadniajq
podwyzszenie Optaty ponad jej zmiane dokonang w danym roku kalendarzowym na
podstawie pkt. 20.11.”

[pkt 20.6 Ogolnych Warunkéw Umowy]
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7.

,W odniesieniu do wszystkich Umow z Abonentami, tak w Okresie Zobowiqgzania, jak i po
zakonczeniu Okresu Zobowigzania, jak rowniez w odniesieniu do Umow bez Okresu
Zobowigzania, Dostawca Ustug uprawniony jest do zmiany Warunkéw Umowy
w nastepujqcych przypadkach:

a. zmian wynikajqcych z przepisow prawa (w tym zmian stawki podatku VAT),

b. zmian wynikajqcych z decyzji, zalecen lub rekomendacji organéw administracji wydanych
w zakresie ich kompetencji bqdz z orzeczen sqdow,

c. stworzenia Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktdw, ustug aplikacji lub
funkcjonalnosci wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug albo w ramach istniejgcych ustug,

d. catkowitego zaprzestania nadawania objetego Umowq Programu Gwarantowanego przez
jego nadawce, przy czym: zmiana technologii nadawania Programu Gwarantowanego,
zmiana nazwy i ksztattu na inne nie stanowi zaprzestania jego nadawania i tym samym
zmiany warunkow Umowy, lub

e. rozwiqzania lub odmowy przedtuzenia przez licencjodawce umowy o dostarczanie
produktu (w tym Programu Gwarantowanego), ustugi lub aplikacji, niezbednych dla
swiadczenia ustugi na rzecz Abonenta.

f. zmian, w tym technologicznych lub funkcjonalnych, powodujacych usprawnienie lub
polepszenie dziatania ustug, podniesienie bezpieczenstwa ustug oraz przeciwdziatanie
naduzyciom w korzystaniu z ustug, zmian redakcyjnych zwigzanych z koniecznosciq poprawy,
usuniecia omytek redakcyjnych, btedéw oraz zmian o charakterze administracyjnym, w tym
zmian danych identyfikujqcych lub kontaktowych”

[pkt 20.8 Ogolnych Warunkéw Umowy]
8.

,Dostawca Ustug jest nadto uprawniony do zmiany Warunkéw Umowy tak w Okresie
Zobowiqzania, jak i po zakonczeniu Okresu Zobowiqgzania lub w razie braku Okresu
Zobowigzania, w przypadku rozszerzenia funkcjonalnosci swiadczonych ustug [(ub
ograniczenia oferty Dostawcy Ustug na catosci lub czesci obszaru dziatania Dostawcy Ustug,
ktore polegajq na:

a. zaprzestaniu swiadczenia ustug (w tym Ustug, m.in. Programu Gwarantowanego, i Ustug
Dodatkowych) z przyczyn niezaleznych od Dostawcy Ustug, w tym z powodu: (i) sity wyzszej,
(ii) zmiany przepiséw prawa, (iii) zmiany interpretacji przepisow lub wytycznych przez
organy wtadzy publicznej, (iv) decyzji organdw wtadzy publicznej, prawomocnych orzeczen
sgdowych, (v) utraty prawa do wykorzystywania okreslonych czestotliwosci lub urzqdzen
telekomunikacyjnych, (vi) jednostronnego zakoriczenia swiadczenia danej ustugi, jesli jest
ona dostarczana przez podmiot trzeci, (vii) jednostronnej zmiany przez podmiot trzeci
zasad swiadczenia ustugi, ktora jest przez ten podmiot dostarczana, (viii) jednostronnego
zakoriczenia lub zmiany warunkéw umowy wigzqcej nas z podmiotami trzecimi
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(w szczegdlnosci dotyczy to podmiotow, ktdre udostepniajq Dostawcy Ustugi swoje sieci
telekomunikacyjne lub ustugi telewizyjne);

b. zaprzestaniu swiadczenia ustug (w tym Ustug, m.in. Programu Gwarantowanego, i Ustug
Dodatkowych) w technologii bgdZz o parametrach nie odpowiadajqcych standardom
rynkowym uwarunkowanym aktualnym stanem rozwoju techniki, z zapewnieniem
Abonentom kontynuacji swiadczonych Ustug do korica biezgqcego Okresu Zobowiqzania
w innej technologii, jesli jest to technicznie mozliwe; lub

. zaprzestaniu przez Dostawce Ustug swiadczenia ustug (w tym Ustug i Ustug Dodatkowych)
w okreslonej konfiguracji lub technologii, spowodowanemu potrzebq ujednolicenia
wachlarza produktow (w tym dostosowania warunkow zawartych dotychczas Umoéw do
aktualnej oferty Dostawcy Ustug), z zapewnieniem Abonentom kontynuacji swiadczonych
ustug do korica biezqcego Okresu Zobowigzania w innej konfiguracji lub technologii, jesli
jest to technicznie mozliwe.”

[pkt 20.9 Ogolnych Warunkéw Umowy]
9.

»Wprowadzane przez Dostawce Ustug zmiany, o ktérych mowa w pkt. 20.8-20.9. muszq
pozostawac w zwiqgzku z co najmniej jednq z przyczyn, wskazanych w pkt. 20.8.-20.9.,
a zakres zmian powinien by¢ adekwatny do rodzaju i skali tych przyczyn.”

[pkt 20.10 Ogoélnych Warunkéw Umowy]
10.

,Dostawca Ustug uprawniony jest do zmiany Optat stosownie do wzrostu lub spadku poziomu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych. W razie skorzystania przez Dostawce Ustug
Z powyZszego uprawnienia, zmiany cen bedq dokonywane za kazdy rok kalendarzowy i nie
czesciej niz dwa razy za taki rok, w oparciu o:

a. wysokos¢ potrocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych za | pétrocze
danego roku w stosunku do analogicznego okresu (I potrocze) roku poprzedniego,
opublikowanego przez Gtowny Urzqd Statystyczny (zwanego dalej ,,Potrocznym Wskaznikiem
Zmian Cen”), przy czym zmiana moze zosta¢ dokonana nie pézniej niz w ciggu 6 miesiecy
po ogtoszeniu Potrocznego Wskaznika Zmian Cen w danym roku kalendarzowym, lub

b. wysokos¢ sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych,
opublikowanego przez Gtéwny Urzqd Statystyczny (zwanego dalej ,,Rocznym Wskaznikiem
Zmian Cen”), przy czym zmiana moze zosta¢ dokonana nie pozniej niz w ciggu 6 miesiecy
po ogtoszeniu Rocznego Wskaznika Zmian Cen za dany rok kalendarzowy. Jezeli Dostawca
Ustug dokonat juz w danym roku kalendarzowym zmiany Optat zgodnie z pkt. 20.11. lit. a.,
wowczas na mocy niniejszego pkt. 20.11. lit. b. Dostawca Ustug moze zmieni¢ Optaty tylko
0 réznice pomiedzy wysokosciq Rocznego Wskaznika Zmian Cen a wysokoscig Potrocznego
Wskaznika Zmian Cen.”

[pkt 20.11 Ogolnych Warunkéw Umowy]
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11.

»Zmiana Optat na podstawie postanowien pkt. 20.11. zalezy od wysokosci odpowiedniego
Pétrocznego Wskaznika Zmian Cen lub Rocznego Wskaznika Zmian Cen (zwanych dalej
tacznie ,,Wskaznikami Zmian Cen”). Moze wiec polega¢ na podwyice w przypadku, gdy
wskaznik ten wykazuje wartos¢ wyzszq niz ,,100” (inflacja), albo na obnizce, w przypadku
gdy wskaznik wykazuje wartos¢ nizszq niz ,,100” (deflacja). Jezeli Dostawca Ustug dokonat
podwyzszenia Optat na podstawie pkt. 20.11., zobowiqgzany jest do ich obnizenia, jezeli
w kolejnym roku kalendarzowym odpowiedni Wskaznik Zmiany Cen wykaze wartosc¢ nizszq
niz ,,100” (deflacja).”

[pkt 20.12 Ogolnych Warunkow Umowy]
12.

,Uprawnienie Dostawcy Ustug do zmiany Optat o Wskaznik Zmian Cen zgodnie z pkt. 20.11.
dotyczy wszystkich Umoéw z Abonentami, w tym Umow w trakcie trwania Okresu
Zobowigzania.”

[pkt 20.14 Ogoélnych Warunkéw Umowy]
13.

»Zmiana Optat na podstawie postanowien pkt. 20.11.-20.15. nie stanowi zmiany Warunkow
Umowy i tym samym Abonent nie ma prawa do rozwigzania Umowy w trybie wtasciwym dla
zmiany Warunkéw Umoéw, o ktérym mowa w pkt. 21.”

[pkt 20.16 Ogoélnych Warunkéw Umowy]

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), co stanowi naruszenie
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.)

i zakazuje ich wykorzystywania.
1.

Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy
w zakresie objetym pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku:

1) obowiazku zwroécenia - w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji -
kwoty w wysokosci sumy uiszczonych przez konsumentow podwyzek optat
abonamentowych dokonanych w oparciu o postanowienia pkt 20.11-20.16 OWU,
kwestionowane w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kazdemu z konsumentow:
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a)

b)

c)

ktorzy zawarli lub przedtuzyli umowy, w oparciu o wzorce, w ktorych znajdowaty sie
postanowienia pkt 20.11-20.16 OWU

oraz

do ktorych Vectra spétka akcyjna z siedzibg w Gdyni wystata informacje o
jednostronnej zmianie warunkow umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

oraz

ktorzy optacili przez co najmniej jeden miesiac abonament w podwyzszonej
wysokosci,

W nastepujacy sposob:

d)

w przypadku uzyskania od konsumenta informacji, zgodnie z pkt 1.2, o woli
otrzymania zwrotu sumy uiszczonych podwyzek, o ktérych mowa w pkt Il.1 powyzej,
na rachunek bankowy, Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni, w terminie miesiaca
od uzyskania tej informacji, zwrdci sume tych optat w formie przelewu na ten
rachunek.

w przypadku nieotrzymania od konsumenta, ktéry na dzien uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji pozostaje abonentem Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni,
informacji o rachunku bankowym (pkt Il.1.d powyzej) w terminie 2 miesiecy od
wystania informacji o przystugujacym zwrocie (pkt 1.2 ponizej), Vectra spotka akcyjna
Z siedzibg w Gdyni, w terminie miesigca od uptywu terminu na zgtoszenie rachunku
bakowego, zwrdci sume uiszczonych przez konsumentéw podwyzek, o ktérych mowa
w pkt II.1 powyzej, w postaci upustu na kolejnych fakturach za swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych lub zaliczy odpowiednia cze$¢ kwoty zwrotu na poczet
ewentualnych zalegtosci konsumenta z innych tytutow. Upust na ww. kolejnych
fakturach bedzie konsumentowi udzielany do chwili, w ktorej otrzyma on
przystugujacy mu ww. zwrot optat w petnej wysokosci. Vectra spotka akcyjna
z siedziba w Gdyni przy kalkulacji wysokosci upustu uwzgledni czas pozostaty do
zakonczenia umowy, tak aby zwrot zostat w catosci przekazany przed zakonczeniem
umowy.

2) obowiazku poinformowania wszystkich konsumentéw, o ktorych mowa w pkt 1.1 a-c
powyzej, o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu sumy uiszczonych przez
konsumentow podwyzek w zakresie wskazanym w pkt 1I.1 sentencji niniejszej decyzji
przez wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - pisemnej
informacji oraz wiadomosci e-mail (na ostatni znany adres korespondencyjny i e-mail)
informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu sumy
uiszczonych przez konsumentéw podwyzek optat abonamentowych oraz czynnosciach,
jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym mozliwosci wskazania przez
konsumenta sposobu zwrotu przez Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni pieniedzy
(przelewem bankowym) oraz mozliwosci wskazania numeru rachunku bankowego; przy
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czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze byc¢ krotszy niz 2
miesigce od wystania informacji o przystugujacym zwrocie;

3) publikacji, na koszt Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni, komunikatu (dalej:
»Komunikat”) w formie banera o tresci:

»,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK 9/2024 w sprawie postanowien niedozwolonych we
wzorcach Vectry i zwrotu srodkéw. Dowiedz sie wiecej” w nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

f)

Komunikat bedzie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej Vectra spotka akcyjna
z siedzibg w Gdyni (mieszczacej sie w dacie wydania decyzji pod adresem
www.vectra.pl), pod belka nawigacyjna, bez mozliwosci zamknigcia, tak aby
widoczna byta cata tres¢ Komunikatu. Komunikat bedzie widoczny przez caty czas
pozostawania uzytkownika na stronie gtownej Vectra spotka akcyjna z siedziba
w Gdyni,

Komunikat nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera,

Komunikat zostanie opublikowany w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sig
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedzie dostepny przez
okres 3 miesiecy i 14 dni od daty jego publikacji,

Komunikat zostanie sporzadzony czarng czcionka zwyczajowo stosowang dla
informacji prezentowanych w banerze na gtownej stronie internetowej Vectra spotka
akcyjna z siedziba w Gdyni, w rozmiarze 16 px na biatym tle (dla wersji mobilnej - 12

PX),

Komunikat bedzie widoczny od razu na ekranie po wejsciu na strone internetowa
Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni,

fragment Komunikatu ,,Dowiedz sie wiecej” bedzie stanowit hipertacze (link) do
dedykowanej podstrony zawierajacej tres¢ Oswiadczenia (dalej: ,,Oswiadczenie”),
o tresci:

,Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie postanowien
niedozwolonych we wzorcach Vectry i zwrotu srodkow.

Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni informuje o uprawomocnieniu sie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DOZIK 9/2024 z dnia 8 listopada

2024 r. Prezes UOKiK uznat postanowienia dotyczqce modyfikacji umow w trakcie ich
trwania w oparciu o nieprzejrzyste kryteria (np. wzrost kosztow swiadczenia ustug) zawarte
stosowanych przez nas 0goélnych Warunkéow Umowy (pkt 20.11-20.16. OWU) za niedozwolone
postanowienia umowne i zakazat nam ich wykorzystywania.

Postanowienia te uprawniaty m.in. do:

e podniesienia istniejacych lub wprowadzenia nowych optat z powodu ,znaczqcego
rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych Abonentowi ustug, w tym
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poprzez stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktoéw, ustug bqdz
aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug (...)”,

e zmiany warunkow umowy przez zaprzestanie swiadczenia ustug ,w okreslonej
konfiguracji lub technologii, spowodowanego potrzebq ujednolicenia wachlarza
produktéw (w tym dostosowania warunkow zawartych dotychczas Umow do aktualnej
oferty Dostawcy Ustug), z zapewnieniem Abonentom kontynuacji swiadczonych ustug do
konca biezgcego Okresu Zobowiqgzania w innej konfiguracji lub technologii, jesli jest to
technicznie mozliwe”,

e ,zmiany Optat stosownie do wzrostu lub spadku poziomu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych”.

Petna tres¢ decyzji oraz tres¢ kwestionowanych w niej klauzul znajduje sie w linku powyzej.

Klientom Spotki, ktorzy zawarli umowy, w ktorych znajdowaty postanowienia pkt 20.11-
20.16 OWU, przystuguje zwrot w wysokosci sumy uiszczonych podwyzek optat
abonamentowych opartych o te postanowienia. W tej sprawie skontaktujemy sie z
uprawnionymi klientami.

Aby uzyskac zwrot kliknij w ten link i wypetnij dane w formularzu [hipertqcze bedzie odsytac
do podstrony formularza na podstawie ktorego Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni
bedzie zwracac srodki klientom].”

Postanowienia uznane za niedozwolone sq bezskuteczne i nie wigzq konsumentow. Nalezy
traktowac je tak, jakby w ogole nie zostaty zamieszczone w zawartej umowie. Prawomocna
decyzja Prezesa UOKiK moze pomoc przy indywidualnym dochodzeniu roszczen zwiqgzanych
z zastosowaniem tych postanowien. Sqd powszechny jest zwiqgzany decyzjq Prezesa UOKiK
w zakresie stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien:

g) Oswiadczenie zostanie opublikowane w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i bedzie dostepne
przez okres 3 miesiecy i 14 dni od daty jego publikacji tj. w czasie dostepnosci
komunikatu, o ktorym mowa w pkt 1.3 a-e.

h) Oswiadczenie zostanie sporzadzone czcionka w rozmiarze 12 px na biatym tle i nie
bedzie przestaniane przez komunikacje innej tresci (za wyjatkiem komunikatéw
zwiazanych z dziataniem stron www takich jak informacja o przetwarzaniu danych
osobowych lub zbieraniu danych typu ,,ciasteczka”),

i) fragment Oswiadczenia o tresci ,decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr DOZIK 9/2024 z dnia 8 listopada 2024 r.” bedzie stanowit hipertacze
(link) do podstrony internetowej w domenie uokik.gov.pl na ktorej opublikowana
zostanie wersja jawna decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(na dzien wydania decyzji: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf),

j) Formularz, o ktérym mowa w tresci Oswiadczenia, bedzie umozliwiat wypetnienie
nastepujacych danych:
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— Imie i nazwisko konsumenta,

— Adres konsumenta,

— Numer abonenta (moze to by¢ numer abonenta lub numer umowy nadany w
ramach wykonywania jakiejkolwiek umowy zawartej pomiedzy Vectra spotka
akcyjna zsiedzibg w Gdyni a konsumentem - weryfikacja ma na celu
zidentyfikowanie osoby, ktorej przystugiwaé bedzie zwrot),

— Numer rachunku bankowego, na ktory zostang przelane srodki,

k) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Vectra spotka akcyjna
z siedziba w Gdyni lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem dawnej oraz nowej nazwy,

I) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, niniejszy obowiazek bedzie odnosic¢
sie do strony internetowej funkcjonujacej w czasie zamieszczenia przedmiotowego
oswiadczenia na stronie internetowej Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni Srodek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy
w zakresie objetym pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku publikacji, na koszt Vectra
spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni, na portalu spotecznosciowym Facebook, informacji o
tresci (dalej: ,,Informacja”):

,Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni informuje o uprawomocnieniu sie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DOZIK 9/2024 z dnia 8 listopada 2024 r. W
decyzji tej Prezes UOKIK uznat 13 stosowanych przez nas postanowien 0gélnych Warunkow
Umowy za niedozwolone postanowienia umowne i zakazat ich wykorzystywania i nakazat
zwrot pobranych na tej podstawie optat.

Postanowienia te uprawniaty m.in. do:

e podniesienia istniejgcych lub wprowadzenia nowych optat z powodu ,znaczqcego
rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych Abonentowi ustug, w tym
poprzez stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktow, ustug bgdz
aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug (...)",

e zmiany warunkéw umowy przez zaprzestanie swiadczenia ustug ,w okreslonej
konfiguracji lub technologii, spowodowanego potrzebq ujednolicenia wachlarza
produktéw (w tym dostosowania warunkow zawartych dotychczas Umow do aktualnej
oferty Dostawcy Ustug), z zapewnieniem Abonentom kontynuacji swiadczonych ustug do
korica biezqcego Okresu Zobowiqgzania w innej konfiguracji lub technologii, jesli jest to
technicznie mozliwe”
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e ,zmiany Optat stosownie do wzrostu lub spadku poziomu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych”.

Doktadna tres¢ postanowien i decyzji Prezesa UOKiK dostepna tutaj.

Jezeli zawartes umowe, w ktorej znajdowaty sie postanowienia pkt. 20.11.-20.16 OWU i na
podstawie tych postanowien podwyzszono Ci abonament przystuguje Ci zwrot w wysokosci
sumy uiszczonych podwyzek optat abonamentowych opartych o te postanowienia. W tej
sprawie skontaktujemy sie z uprawnionymi klientami.

Aby uzyskac zwrot kliknij w ten link i wypetnij dane w formularzu [hipertqcze bedzie odsytac
do podstrony formularza, o ktorym mowa w pkt 11.3 decyzji, na podstawie ktorego Vectra
spotka akcyjna z siedziba w Gdyni bedzie zwracac srodki klientom].”

Postanowienia uznane za niedozwolone sq bezskuteczne i nie wiqzq konsumentow. Nalezy
traktowac je tak, jakby w ogdle nie zostaty zamieszczone w zawartej umowie. Prawomocna
decyzja Prezesa UOKiK moze pomoc przy indywidualnym dochodzeniu roszczen zwiqgzanych
ze stosowaniem tych postanowien. Sqd powszechny jest zwigzany decyzjq Prezesa UOKiK
w zakresie stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien.”

a) Informacja bedzie zamieszczona jako post na prowadzonym przez Vectra spotka akcyjna
z siedziba w Gdyni profilu w serwisie Facebook,

b) Informacja zostanie opublikowana w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i bedzie dostepna przez
okres 3 miesiecy i 14 dni od daty jej publikacji,

c) Informacja zostanie sformutowana zgodnie z przyjeta w serwisie Facebook strategia
komunikacyjng w zakresie marki Vectra, tj. post o decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw bedzie opublikowany na tych samych zasadach jak wszystkie
inne z uzyciem takiej samej czcionki i wizualizacji jak w przypadku innych postéw i
wiadomosci,

d) Informacja zostanie opublikowana w taki sposob, aby przez caty okres publikacji
wyswietlata sie jako pierwsza, przed innymi postami, na poczatku tzw. ,tablicy”,

e) opublikowana Informacja nie moze blokowa¢ mozliwosci dodawania komentarzy
i mozliwosci udostepniania (przekazywania dalej),

f) Informacja zostanie zamieszczona tak, by byta dostepna dla wszystkich uzytkownikow
WW. serwisu, tj. by w ustawieniach prywatnosci miata status ,,publiczny”,

g) fragment Informacji o tresci ,tutaj” bedzie stanowit hipertacze (link) do podstrony
internetowej, na ktorej opublikowane zostanie Oswiadczenie,

h) w przypadku zmiany profilu w ww. serwisie, obowiazek bedzie odnosic¢ sie do profilu
Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni w serwisie Facebook aktualnego na dzien
zamieszczenia przedmiotowego komunikatu,
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i) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Vectra spotka akcyjna z siedziba
w Gdyni lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem dawnej oraz nowej nazwy.

V.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni w zwiazku
Z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy, ptatne do budzetu kary
pieniezne, w nastepujacej wysokosci:

1. 17 355 528 zt (stownie: siedemnascie milionéw trzysta piecdziesiat piec tysiecy
piec¢set dwadziescia osiem ztotych) w zakresie okreslonym w punkcie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4
1.5 1 1.6 sentencji niniejszej decyzji,

2. 17 355 528 zt (stownie: siedemnascie milionow trzysta piecdziesiat piec tysiecy
pie¢set dwadziescia osiem ztotych) w zakresie okreslonym w punkcie 1.7, 1.8 i .9
sentencji niniejszej decyzji,

3. 33 746 860 zt (stownie: trzydziesci trzy miliony siedemset czterdziesci sze$¢ tysiecy
osiemset szesédziesiat ztotych) tacznie w zakresie okreslonym w punktach 1.10, 1.11,
[.12 i 1.13 sentencji niniejszej decyzji.

V.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 572) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obcigza Vectra spotka akcyjna z siedziba w Gdyni kosztami postepowania
opisanego w pkt | sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w kwocie 112 zt (stownie: sto dwanascie ztotych) i zobowiazuje
Vectra spétka akcyjna z siedziba w Gdyni do zwrotu tych kosztéw Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.
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[1]

[2]

[3]

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes Urzedu”),
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2024 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
0 uznanie stosowanych przez Vectra spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni (dalej jako:
,vectra”, ,Spotka”) postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Spotce zarzucone
zostato stosowanie we wzorcu pn. ,0goélne Warunki Umowy” (dalej: , OWU”)
postanowien, ktore mogty zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,,kc”), co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz.
594, dalej: ,,uokik”).

Wszczecie postepowania poprzedzone zostato przeprowadzeniem przez Prezesa
Urzedu postepowania wyjasniajacego (sygn. akt DOZIK-3.405.11.2022.KJ) dotyczacego
sygnalizowanej przez konsumentéw mozliwosci wprowadzenia przez Spoétke
postanowien umozliwiajacych modyfikacje cen w umowach zawartych przez
konsumentow w zwiazku z poziomem inflacji.

W toku prowadzonego postepowania Spotka wniosta o wydanie w niniejszej sprawie
decyzji zobowiazujacej w trybie art. 23c uokik i przedstawita propozycje
zobowiazania. Prezes Urzedu uznat, ze przyjecie zobowigzania w zaproponowanym
przez Spotke ksztatcie nie umozliwi wyeliminowania wszystkich zauwazonych w toku
prowadzonego postepowania nieprawidtowosci oraz nie doprowadzi do usuniecia ich
skutkow, o czym poinformowano Vectre pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (por.
nb. 283-285). Zgodnie z zasada wyrazonag w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej:
»,kpa”), pismem z 23 pazdziernika 2024 r., Prezes Urzedu zawiadomit Spotke
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie
sie z aktami niniejszej sprawy. W dniu 25 pazdziernika 2024 r. z aktami sprawy
zapoznat sie petnomocnik Spotki. Spotka ustosunkowata sie do zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego pismami z 30 pazdziernika 2024 r. (por. nb. 286-
290).

[dowdd: pismo Vectry z dnia 27 czerwca 2024 r., karta: 901-908, pismo Vectry z
dnia 18 pazdziernika 2024 r. karta: 1329-1341, pismo Vectry z dnia 30 listopada
2024 r. karta: 1361-1364, pismo Vectry z dnia 30 listopada 2024 r. karta: 1365-
1442]

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Stosowanie wzorcéw umoéw przez przedsiebiorce

[4]

Vectra S.A. z siedziba w Gdyni jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Potnoc w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS 0000089460.
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Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in. dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
przewodowej i bezprzewodowej, z wytaczeniem telekomunikacji satelitarnej.
Dziatalnos¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscig regulowana i podlega wpisowi do
Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes UKE”). Spotka jest wpisana do ww. rejestru
pod numerem 5568.

[dowod: wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego dotyczace
Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, karta: 558-576, 608-626]

[5] Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przy zawieraniu umow
z konsumentami postuguje sie wzorcami umowy, w ktérych zawarte zostaty
postanowienia okreslajace uprawnienie Vectry do wprowadzania zmian ich warunkéw
w toku ich wykonywania. Uprawnienia te zostaty uregulowane w pkt 20.1-20.16
Ogolnych Warunkow Umowy.

[dowédd: pismo Vectry z dnia 10 stycznia 2023 r., karta: 105-117]

[6] Spotka zawiera z konsumentami dwa rodzaje umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych: na czas nieoznaczony z oznaczonym promocyjnym okresem
zobowiazania, ktore nalezy traktowad jak umowy zawarte na czas oznaczony
(konsument nie moze rozwigzac takiej umowy bezkosztowo przed uptywem okresu
zobowiazania), oraz umowy na czas nieoznaczony bez promocyjnego okresu
zobowiazania. Wiekszos¢ zawieranych przez konsumentow umow stanowia umowy
Z oznaczonym okresem promocyjnym swiadczenia ustug (przyktadowo w kwietniu
2024 r. Spotka zawarta xxxxx umOw na czas nhieoznaczony z oznaczonym okresem
zobowiazania i xxxxx umow zawartych na czas nieoznaczony bez oznaczonego okresu
zobowiazania'.)

[dowédd: pismo Vectry z dnia 27 czerwca 2024 r., karta: 901-908, pismo Vectry z
dnia 18 pazdziernika 2024 r. karta: 1329-1341]

[7] Prezes Urzedu ustalit, ze konsument, zawierajac umowe z Vectra, co do zasady
otrzymuje nastepujace dokumenty sktadajace sie na umowe: umowe gtowng
zawierajaca Ogolne Warunki Umowy, regulamin swiadczenia ustug oraz cennik, a takze
inne dokumenty zalezne od rodzaju ustugi, z jakiej zamierza skorzystaé, charakteru
produktu, czy trybu zawierania umowy.

[dowédd: pismo Vectry z dnia 3 kwietnia 2023 r., karta: 128-137]

T XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXX XXX XX XX XKXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XX XX XXX KXXX
) 9.0.9.9.9.9.0.9.9.99.9.90.09.99909099999090909009090000090090000090000000009000009009900090990000000000000090000000¢
). 9,0.9.0.9.0.0.9.0.9.0.9.0.0.0.0.9.0.900090.99900090009009090090090000000000000000000000900000009009090000000900000.000000000000¢
) 9.0.9.0.9.9.0.9.9.990.9.99.09.9909099.999909090909999900090990009090000990990009090000900000000000099009909900090904
XXXXXXXX.
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[8]

Oprocz postanowien wskazanych w sentencji Decyzji, Spotka postuguje sie m.in.
nastepujacymi postanowieniami Ogolnych Warunkow Umowy:

,»20.7. Dostawca Ustug uprawniony jest nadto do jednostronnego obnizenia Optat lub
usuniecia Optaty za nieswiadczone juz ustugi, zaréwno w Okresie Zobowiqgzania, jak
i po zakoriczeniu Okresu Zobowiqgzania lub w przypadku braku Okresu Zobowigzania.

20.13. Dokonujqc zmiany Optat na podstawie postanowien pkt. 20.11., Dostawca Ustug
bedzie zaokrgglat wysokos¢ Optat w dot do petnych groszy.

20.15. Dostawca informuje Abonentéw o zmianie Optat dokonywanych zgodnie z pkt.
20.11. w sposob taki, w jaki ma obowigzek informowac¢ Abonentéw o proponowanych
zmianach Warunkéw Umowy stosownie do pkt. 21 (z wytqgczeniem informacji o prawie
do wypowiedzenia Umowy), oraz przynajmniej na miesigc przed wejsciem zmian
w Zycie, podajgc kwoty zmienionych Optat oraz wskazujqc, na podstawie ktdrego
Wskaznika Zmian Cen zmienia Optaty i date jego publikacji przez Gtowny Urzqd
Statystyczny.

21. Dostawca Ustug dorecza Abonentowi tres¢ kazdej proponowanej zmiany Warunkéw
Umowy, w tym okreslonych w Regulaminie lub Regulaminie Szczegétowym w formie
odpowiadajqcej formie zawartej Umowy, chyba ze Abonent ztozyt zqdanie:

a. dostarczenia tresci tych zmian drogq elektroniczng na wskazany przez Abonenta
wtym celu adres poczty elektronicznej lub za pomocq podobnego srodka
porozumiewania sie na odlegtosc lub

b. dostarczenia tresci tych zmian na pismie na wskazany adres korespondencyjny -
Z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian
w zycie. Okres ten moze byc¢ krétszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktoérego wynika
koniecznos¢ wprowadzenia zmian, nastepuje z wyprzedzeniem krétszym niz miesiqc
przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednoczesnie
Abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia Umowy
w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa
nie moze byc¢ krotszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

22. W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia Umowy, o ktérym mowa w pkt. 21,
Z powodu zmian Warunkédw Umowy opisanych w pkt. 20.1.-20.2., Dostawcy Ustug nie
przystuguje zwrot ulgi zwiqzanej z rozwiqzaniem Umowy przed uptywem Okresu
Zobowigzania, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia tych zmian wynika bezposrednio
ze zmiany przepisow prawa. W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia Umowy,
o ktorym mowa w pkt. 21, z powodu zmian Warunkéw Umowy opisanych w pkt. 20.8.-
20.9., Dostawcy Ustug nie przystuguje zwrot ulgi zwiqzanej z rozwigzaniem Umowy
przed uptywem Okresu Zobowiqzania, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia tych zmian
wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa lub z decyzji Prezesa UKE, o ktorej
mowa w art. 63 ust. 2a Prawa Telekomunikacyjnego.”
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[91 W kontekscie stosowanych przez Spotke postanowien warto takze przytoczyc niektore
definicje z pkt 2 Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Vectra S.A. (dalej: ,,RSU”),
bedacym integralna czescia kazdej umowy. Wzorzec ten przewiduje kilka rodzajow
optat. Zgodnie z RSU:

,»Optata Abonamentowa - optata nalezna Dostawcy Ustug od Abonenta za kazdy Okres
Rozliczeniowy, naliczana stosownie do zakresu i warunkow swiadczonej Ustugi lub
Ustugi Dodatkowej, zgodnie z Umowq lub Cennikiem;

Optata Powigzana - optata niebedqgca Optatqg Abonamentowq oraz optatg za Ustugi
Dodatkowe, powigzana z Ustugq, okreslona w Cenniku, np. optata za dostep do
pakietow;

Optata za Ustugi Serwisowe - optata uiszczana przez Abonenta za czynnosci zlecone
Dostawcy Ustug niezwiqzane bezposrednio z dostarczaniem Ustug l(ub Ustug
Dodatkowych, a dotyczqgca ustug serwisowych, np. konfiguracji Sprzetu Odbiorczego
lub rozbudowy Przytqcza; optacie tej podlega rowniez przywrocenie wtasciwego stanu
Sieci lub Urzgdzenia Abonenckiego w Lokalu po nieuprawnionej ingerencji w Sie¢ lub
Urzqdzenia Abonenckie przez Abonenta lub osoby trzecie”.

[10] Spotka, zawierajac z konsumentami umowy, przyznaje w nich ulgi, ktorych wysokosé¢
moze byc¢ wieksza niz wartos¢ umowy (suma abonamentéow do zaptaty w czasie
obowiazywania umowy)?. Rozwiagzanie umowy wiaze sie zatem dla konsumentdw
bedacych w okresie zobowigzania z konsekwencjami finansowymi.

[11] Jak wskazuje zamieszczony ponizej fragment przyktadowej umowy zawartej przez
konsumenta z Vectra, mozliwe konsekwencje finansowe w przypadku rozwiazania
umowy sa znaczace. W przypadku tej umowy (umowa zostata zawarta na 24 miesiace)
taczna warto$¢ ulg od optat abonentowych i optat powigzanych przyznanych
konsumentowi wynosi prawie xxxxxxxx ztotych. Ostateczne konsekwencje finansowe
wynikaja ze znajdujacej sie ponizej ”Maksymalnej wysokosci roszczenia” (w przypadku
ponizszej umowy xxxxx zt). Dodatkowo zawarta przez konsumenta umowa
przewidywata réwniez dwie jednorazowe optaty za aktywacje ustug, ktére w przypadku
rozwigzania umowy w razie braku akceptacji konsumenta dla wprowadzanych zmian
nie podlegaja zwrotowi.

2 XXXXXXXXXXXXXXXXKXKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKIKIIKIKIKKKIXXKXX XXX XX XXX XKXXXK
XXXXXXXXXXX o
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[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[dowdd: zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzesnia 2021 r. DOZIK-
3.403.6.2021.AG, karta: 958-962, pismo Vectry z dnia 9 listopada 2021 r. o sygn.
DOZIK-3.403.6.2021.AG, karta: 963-774, pismo Vectry z dnia 11 kwietnia 2024 r.
o sygn. DOZIK-3.403.6.2021.AG,, karta: 982-1001]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 424 < faks +48 22 827 67 41
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 17




[12] Wzorce zawierajace klauzule, o ktorych mowa w pkt | decyzji, zostaty wprowadzone
do obrotu w nastepujacych datach:

a) w dniu 12 wrzesnia 2022 r. dla ,zasadniczej czesci ustug Spétki”, tj. umow
obejmujacych wszystkie ustugi poza wymienionymi w pkt b i c;

b) w dniu 14 pazdziernika 2022 r. dla umow obejmujacych swiadczenie ustugi telefonii
komorkowej (tj. umowa MVNO);

c) w dniu 20 pazdziernika 2022 r. dla uméw obejmujacych swiadczenie ustugi TV
SMART;

przy czym lit. f postanowienia pkt 20.8 OWU, powotanego w pkt I.7 sentencji decyzji
we wzorcach Spotki wystepuje od 18 stycznia 2023 r.

[13] Od ww. dat do dnia 11 kwietnia 2024 r. mozliwe byto zawarcie nowej umowy w oparciu
0 wzorce przewidujace ww. postanowienia’.

[dowdd: pismo Vectry z dnia 3 kwietnia 2023 r., karta: 128-137, pismo Vectry z
dnia 27 czerwca 2024 r., karta: 901-908, pismo Vectry z dnia 18 pazdziernika 2024
r. karta: 1329-1341]

[14] Postanowienia OWU powotane w sentencji decyzji zostaty wprowadzone we wzorcach
umowy stosowanych przy zawieraniu uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
niezaleznie od konfiguracji ustug objetych umowa.

[dowédd: pismo Vectry z dnia 5 marca 2024 r., karta: 672-695, pismo Vectry z dnia
27 czerwca 2024 r., karta: 901-908]

[15] Zgodnie z wyjasnieniami Spotki przedmiotowe postanowienia maja zastosowanie do
wszystkich umoéw obejmujacych ustugi podstawowe (z ustugami dodatkowymi lub bez
nich), przewidujacych optaty, o ktéorych mowa w pkt 20.1 OWU, tj. ,,Optaty
Abonamentowe, Optaty Powiqzane lub Optaty Za Ustugi Serwisowe”. Omawiane
klauzule stosowane sg zaréwno w umowach zawieranych na czas nieoznaczony z
oznaczonym okresem zobowiazania, jak i zawartych na czas nieoznaczony bez
oznaczonego okresu zobowiazania.

[dowdd: pismo Vectry z dnia 10 stycznia 2023 r., karta: 105-117]

[16] Uprawnienie Spoétki okreslone w pkt 20.2 OWU do ,,podniesienia istniejgcych lub
wprowadzenia nowych Optat” wystepujace m.in. w odniesieniu do ,,Umow z Okresem
Zobowigzania po zakoriczeniu takiego Okresu Zobowigzania” w kontekscie
postanowienia 20.5 OWU wskazujacego, ze ,Podwyzszenie istniejgcych lub

3 Przekazywane przez Spotke w toku postepowania wzorce stosowane po tej dacie oraz wzorce udostepniane na
stronie internetowej Vectra w zakresie postanowien 20.1-20.16 OWU zawieraja inna tresc.
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wprowadzanie nowych Optat zgodnie z pkt. 20.2. w czasie trwania Okresu
Zobowiqgzania bedzie jednak mozliwe, ale wytqcznie w przypadku, jezeli nie bedzie
sie to wigzato z automatycznym podwyzszeniem uiszczanej przez Abonenta Optaty
w Okresie Zobowiqgzania lub wprowadzeniem nowej Optaty w Okresie Zobowiqgzania,
tj. zmiany wejdq w zycie po zakonczeniu Okresu Zobowiqgzania” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze nawet w przypadku poinformowania konsumenta o zmianach w trakcie
okresu zobowiazania, konsument bedzie uprawniony do bezkosztowego wypowiedzenia
umowy ze skutkiem na koniec okresu zobowigzania.

[dowédd: pismo Vectry z dnia 5 marca 2024 r., karta: 672-695]

Skutki stosowania klauzul

[17] Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke, Prezes Urzedu ustalit, ze od 12
wrzesnia 2022 r. do 11 kwietnia 2024 r. Spotka zawarta nastepujaca liczbe umoéw, w
ktorych wystepowaty postanowienia 20.1-20.16 OWU, o ktérych mowa w pkt 1.1-13

Decyzji‘.

Data zawarcia umowy Liczba umow, w ktorych
w momencie ich zawierania
znajdowaty sie kwestionowane
postanowienia

od 12 wrzesnia 2022 r. do 10 stycznia 2023 r. XXXXXXXXXX

od 10 stycznia 2023 r. do 13 lutego 2024 r. XXXXXXXXXX

od 25 stycznia 2024 r. do 11 kwietnia 2024 r. XXXXXXXXXX

[dowédd: pismo Vectry z dnia 10 stycznia 2023 r., karta: 105-117, pismo Vectry z
dnia 3 kwietnia 2023 r., karta: 128 - 137, pismo Vectry z dnia 5 marca 2024 r.,
karta: 672-695, pismo Vectry z dnia 18 pazdziernika 2024 r. karta: 1329-1341]

[18] Prezes Urzedu ustalit, ze na dzien 25 stycznia 2024 r. Spotka wykonywata XXXXXXXX
umoéw zawartych z konsumentami, w ktorych tresci wystepuja postanowienia powotane
w pkt | decyzji’. Spos$rdd xxxxxxxx umow zawartych przez konsumentéw z Vectra
i wykonywanych na dzien 25 stycznia 2024 r., w ktorych tresci wystepuija
postanowienia powotane w Postanowieniu, w Xxxxxxxx umowach postanowienia te

4 D 0.0.00.0.0.0.9.0.00909.90.00000090000909000000999000909000090000000000000000000990009999090000000090000¢04
). 9,0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.9.0.0.0.0.9.9.0.0090.999000000900900000009000000900090009000000900000000000000000000900900900000000004
). 9,0.9.0.9.0.0.9.0.9.0.9.00.9.0.90.900090.9990009000900909009009000000000000000000000090000000900009000000000000.000000000000¢
) 9.0.9.9.9.9.0.9.9.99.9.90.09.99909099999090909009090000090090000090000000009000009009900090990000000000000090000000¢
). 9.0.9.9.0.0.0.9.0.9.0.9.99.9.0.9.900090.90900000900000000900000000000090000000000000000000000000000000000000008
5XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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[19]

[20]

[21]

wystepowaty w chwili zawarcia umowy z konsumentem, natomiast w xxxxxx umowach
postanowienia te zostaty jednostronnie wprowadzone przez Spotke®.

[dowod pismo Vectry z dnia 5 marca 2024 r., karta: 672-695, pismo Vectry z dnia
18 pazdziernika 2024 r. karta: 1329-1341]

Na dzien 25 stycznia 2024 r. Vectra nie zastosowata postanowien 20.1-20.10 OWU, o
ktorych mowa w pkt 1.1-9 Decyzji, jako podstawy zmian warunkéw swiadczonych
konsumentom umow oraz nie wprowadzata na ich podstawie nowych optat.

[dowod pismo Vectry z dnia 5 marca 2024 r., karta: 672-695]

Prezes Urzedu ustalit, Zze Spotka wprowadzita zmiany cen w umowach zawartych
z konsumentami na podstawie postanowien 20.11-20.16 OWU, w datach i zakresie
przedstawionym w ponizszej tabeli:

Data wprowadzenia | Data skierowania do konsumenta | Liczba umow
Zmiany cen informacji o planowanej zmianie cen | objetych zmianami
1.03.2023 r. styczen 2023 r. XXXXXXXXXX
1.04.2023 r. luty 2023 r. XXXXXXXXXX
1.09.2023 r. lipiec 2023 r. XXXXXXXXXX
1.10.2023 r. sierpien 2023 r. XXXXXXXXXX
1.03.2024 r. styczen 2024 r. XXXXXXXXXX
1.04.2024 r. luty 2024 r. XXXXXXXXXX

SUMA: XXXXXXXXXX

Wymienione wyzej dane dotycza wszystkich przypadkow zastosowania
kwestionowanych klauzul w umowach zawartych z konsumentami w okresie od dnia ich
wprowadzenia do wzorcow (niezaleznie od tego, czy postanowienia 20.11-20.16 OWU
funkcjonowaty w umowach od ich zawarcia czy tez zostaty do nich wprowadzone
wskutek jednostronnych zmian). Spotka nie byta w stanie wyodrebni¢ danych
liczbowych rozrézniajacych ww. sytuacje. Kierowana do Urzedu korespondencja
potwierdza, ze kwestionowane klauzule byty stosowane w odniesieniu do

6 Dopuszczalnos$¢ tych zmian jest przedmiotem analiz Prezesa Urzedu.
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[22]

[23]

konsumentow, ktdrzy zawarli umowy w oparciu o wzorce zawierajace postanowienia
20.11-20.16 OWU.

Wedle szacunkow Spotki taczny przychod z tytutu wptat uzyskanych od konsumentéw
do dnia 31 sierpnia 2024 r. w zwiazku z zastosowaniem postanowien 20.11-20.16 OWU
w umowach zawartych przez konsumentow wynosit XXXXXXXXXXXXXXXX zt.

[dowdd: pismo Vectry z dnia 5 marca 2024 r., karta: 672-695, pismo Vectry z 18
pazdziernika 2024 r. karta: 1329-1341]

Konsumenci wskazywali, ze nie mieli mozliwosci bezkosztowego rozwigzania umowy a
takze, ze bali sie, ze zostang obcigzeni wysokimi kosztami zwigzanymi ze ztozeniem
wypowiedzenia por. nb. 24.

Pisma konsumentow

[24]

Na wprowadzone zmiany cen wskazuja réwniez informacje przekazane
w przyktadowych sygnatach otrzymywanych przez Prezesa Urzedu od konsumentow.
Tylko na poczet materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu zaliczonych
zostato 161 wiadomosci od konsumentow nalezy jednak podkresli¢, iz do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naptywato wiecej sygnatdw. Przyktadowe
informacje od konsumentéow dotyczace kwestionowanych klauzul przedstawiaja sie
nastepujaco (pisownia oryginalna):

pismo konsumenta z dnia 15 lutego 2024 r., RPW/11791/2024, karty: 873-877:
»,Podpisatem z Vectra S.A. nowg umowe w swiqtecznej promocji na swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w dniu 28.12.2023 roku a juz 23.01.2024 otrzymalem
informacje o podwyzce na podstawie klauzuli inflacyjnej w wysokosci 11.4%, ktora
odnosita sie do catego roku 2023. Ztozytem dwukrotnie wewnetrznq reklamacje do
firmy na ten temat (tylko 4-dniowy okres trwania umowy w 2023 a petna kwota
podwyzki inflacyjnej za 2023 rok) - obie zostaty rozpatrzone negatywnie (...)” .pismo
konsumentki z dnia 12 lutego 2024 r., RPW/10717/2024, karta: 868: ,,W dniu 26
stycznia 2024 r. otrzymatam od Vectry informacje, ze kolejno 1.3.2024 i 1.6.2024
jednostronnie, bez mozliwosci zakonczenia umowy, zostanie mi podniesiona cena
ustugi, mimo trwania dtugoterminowej umowy, w ktdorej obie strony zgodzity sie na
cene ustugi. Taka praktyka jest nielegalna i skandaliczna”.

pismo konsumenta z dnia 10 lutego 2024 r., RPW/10482/2024, karty: 855-858:
,Umowa z firmq Vectra zostata podpisana 29.08.2023, dnia 26 sty 2024 otrzymatem
informacje o waloryzacji. Po otrzymanej informacji o podwyzce wynoszqcej 11.4%.
zgtositem reklamacje (..) W okresie od 29.08.2023 do dnia otrzymania
informacji inflacja nie wynosita 11,4%, tylko byta mniejsza. Brak jasnej
informacji o tym ze wartos¢ abonamentu wzrosnie niezaleznie od daty zawarcia
umowy w danym roku kalendarzowym uwazam za wprowadzenie mnie
w btqgd. Dodatkowo w umowie na zakup ustug obarczonych wzrostem bazujgcym
na zmiennym wspotczynniku nie ma informacji o ryzyku zwiqzanym z tym.
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(...) Gdybym miat informacje ze firma Vectra podniesie cene o petny roczny
wskaznik umowy juz po kilku miesigcach, nie podpisatbym jej wybierajqc oferte od
firmy konkurencyjnej. Dodatkowo podniesienie ceny przed uptywem jednego roku
jest nieczciwq praktyka firmy Vectra, poniewaz posiada ona narzedzia w tym
prognozy ksztattowania sie cen w ciqgu jednego roku i moze jq wkalkulowac w cene
w momencie podpisywania umowy. (...) Przyjecie rocznego wskaznika 11,4%, do
umowy zawartej w drugiej czesci roku i naliczenie kwoty za sprzet
telekomunikacyjny’ jest niezasadne, nieuczciwe. Dodatkowo warunki
waloryzacji zawarte w podpisanej umowie sq nieczytelne i wprowadzajq
w btad i przenoszq cate ryzyko inflacyjne na klienta co narusza zasady
wspotzycia spotecznego.”

3. pismo konsumenta z dnia 1 lutego 2024 r., RPW/7906/2024, karty: 777-780:
,Chciatbym ztozyc oficjalng skarge na bezpodstawne dziatania dostawcy internetu
firmy Vectra, ktora juz po raz drugi w ciqgu jednego roku (pierwszy raz miat
miejsce w marcu 2023) podwyzisza mojq optate za internet powotujgc sie na
nieuzasadnione zapisy w swoim regulaminie oraz prawne, wg.ktorych rzekomo
moze to legalnie robi¢ w mysl "waloryzacji inflacyjnej” swoich ustug. Niestety,
zarowno w pismie z 2023 roku, jak i pismie z tego roku (..) firma Vectra nie
przedstawia mi jako konsumentowi, konkretnych przyktadéw negatywnego wptywu
inflacji na ich operacje lub konkretnych aspektow, w ktorych ponosi wieksze koszta,
jednoczesnie zapominajqc iz ja oraz moje gospodarstwo, w ktérym przebywam
rowniez odczuwamy efekt ogdlnej inflacji, totez przerzucanie tego typu kosztow
na mnie, uwazam za praktyke absurdalng i absolutnie bezprawnq. Dodam réwniez,
iz podwyzka inflacyjna, ktérg otrzymatem od tej firmy w 2023 roku, byta z kolei
argumentowana danymi z roku 2022, w ktorym to nie korzystatem z ustug tego
dostawcy internetu, totez uwazam jq za bezzasadnq. Moja umowa na ustuge
internetowq z firmq Vectra rozpoczeta sie 03.01.2023 roku i opiewata na kwote
59.99 PLN miesiecznie (-5 zt rabat za otrzymywanie e-faktury, czyli ogolnie 54.99
PLN). Niestety, ale z tytutu rzekomej waloryzacji inflacyjnej w 2023 roku, od
kwietnia 2023 az do dnia dzisiejszego, bez jakiejkolwiek logicznej argumentacji
jestem juz zmuszony do optacania kwoty wiekszej o 8.63 PLN czyli 68.62 PLN (-5
PLN rabat za otrzymywanie e-faktury, czyli ogélnie 63.62 PLN), natomiast od marca
2024 w mysl kolejnej waloryzacji inflacyjnej bedzie to suma w wysokosci 76.44 PLN
miesiecznie, czyli 0 7.82 PLN wiecej (-5 PLN rabat za otrzymywanie e-faktury, czyli
0g6lnie 71.44 PLN). Tak tez na przestrzeni jedynie 13 miesiecy od podpisania
umowy z Vectrqg na oferte, do ktdérej zachecita mnie preferencyjna cena 59.99 PLN
(-5 PLN rabat za otrzymywanie e-faktury), firma ta w sposéb nieuczciwy podniosta
cene swoich ustug az o 16.45 PLN, czyli az o 27%, powodujqc tym ze ich oferta
przestata by¢ atrakcyjna z punktu widzenia konsumenta, a atrakcyjnq ceng wstepnqg
mogtem sie cieszy¢ jedynie pierwsze 3 miesigce od momentu rozpoczecia umowy.”

4. pismo konsumenta z dnia 1 lutego 2024 r., RPW/7783/2024, karty: 769-774: ,(...)
18.08.2023 r. podpisatem z operatorem aneks (po wczesniejszym wypowiedzeniu
umowy), na mocy ktorego miatem ptacic¢ nizszq cene (wczesniejsza cena nie byta

7 Konsument w pismie wskazat ze Vectra naliczyta waloryzacje za optate dotyczaca sprzetu tj. "Modut Cl Plus do
odbioru telewizji cyfrowej w standardzie HD", a zgodnie z danymi GUS za rok 2023 ceny sprzetu
telekomunikacyjnego spadty.
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adekwatna do rodzaju i jakosci ustugi). W aneksie cena ta zostata ustalona na
poziomie 79,24 zt (...). Tymczasem dnia 23.01.2024 r. otrzymatem od operatora
wiadomos¢ e-mail (...), w ktorej operator informuje mnie o jednostronnej zmianie
ceny (do poziomu 89,98 zt) w zwiqzku z komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 15.01.2024 r. w sprawie sredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2023 r. Jak tatwo policzy¢, narzucona
przez operatora zmiana ceny odbywa sie juz po 5 miesiqgcach od daty podpisania
aneksu i uwzglednia srednioroczny wskaznik cen towardw, gdy tymczasem umowa
trwata zaledwie przez 4 miesiqgce roku 2023 r. W ten sposob operator przeniost
ryzyko btednego skalkulowania ceny ustugi na konsumenta i to w sposob
nieproporcjonalny, podczas gdy tenze konsument nie ma mozliwosci - zgodnie
z ,,0g6lnymi warunkami umowy” - by sie takiej praktyce przeciwstawi¢ chocby
poprzez wypowiedzenie umowy bez ponoszenia kar umownych (koniecznosci
zwrocenia udzielonych ,ulg” - cudzystow zamierzony). Na marginesie jedynie
nalezy zauwazyc¢, iz wskazana wyzej zmiana ceny jest nawet procentowo wieksza
(13,55%) niz wskaznik inflacji okreslony przez Prezesa GUS (11,4%)”.

pismo konsumenta z dnia 15 pazdziernika 2023 r., RPW/75087/2023, karty: 544-
548: ,,W umowie dotyczqcej ustug telekomunikacyjnych, punkt 20.11 OWA, firma
Vectra jednostronnie gwarantuje sobie mozliwos¢ podniesienia optat za ustugi bez
mozliwosci rozwigzania umowy. Podpisana umowa jest terminowa (12miesiecy) od
grudnia 2022 do grudnia 2023. Przed jej uptywem firma Vectra zmienia optaty
o wskaznik inflacji miedzy okresem | potrocza 2022 i | pétrocza 2023, czyli o okres
przed podpisang umowq. Podpisana umowa w listopadzie 2022 zawiera cene ustugi
zawierajqca juz zmiany cen we wczesniejszym okresie, czyli aktualna podwyzka
jest catkowicie bezzasadna a wpis o braku mozliwosci rozwiqzania umowy skrajnie
niekorzystnym.”

pismo konsumenta z dnia 9 pazdziernika 2023 r., RPW/73446/2023, karty: 542-543:
»Zwracam sie z prosbq o doktadne przyjrzenie sie zapisom w umowie, ktérymi firma
Vectra zabezpiecza sie przed inflacjq kosztem klientow. Trudno mi uwierzyc, ze
zapis, ktory chroni tylko i wytqcznie duze przedsigbiorstwo uniemozliwiajqc
rozwigzanie umowy w przypadku podwyzki cen jest zgodny z prawem. MdJj
miesieczny abonament za Telewizje + Internet wzrost i mimo, ze bytbym w stanie
otrzymac korzystniejszq oferte u konkurencji to nie jestem w stanie rozwiqzac
umowy pod grozbq kary w postaci zwrotu "ulg”, ktorymi firma Vectra zabezpiecza
sie przed takq ewentualnosciq. Jest to dla mnie oczywisty przyktad nieuczciwej
konkurencji i dziatania na niekorzys¢ konsumenta.”

pismo konsumenta z dnia 18 lutego 2023 r., RPW/16123/2023, karty: 320-322:
,Chciatbym powiadomi¢ UOKiK o podejrzeniu stosowania przez przedsiebiorce
Vectra S.A. niedozwolonego postanowienia wzorca umowy. W dniu 30.12.2022
podpisatem ze spotkqg umowe o swiadczenie ustug w ktorej zawarta zostata klauzula
waloryzujqca ceny oraz zawarta zostat tam tres¢ ktéra mi (konsumentowi) odbiera
mozliwos¢ rozwiqzania umowy w przypadku uruchomienia tej klauzuli. Ciekawe, ze
3 tygodnie po podpisaniu umowy spotka uruchomita tq klauzule i podniosta ceny
o wartosc inflacji za rok 2022 i poinformowata mnie o tym mailowo przypominajqc
dodatkowo, zZe nie mam prawa do odstgpienia od umowy w trybie zmiany umowy.”
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pismo konsumenta z dnia 27 stycznia 2023 r., RPW/8961/2023, karty: 259-275: ,,Czy
zapis w umowie firmy Vectra S.A. dotyczqcej swiadczenia ustug jest zgodny
Z prawem i zasadami konkurencji? Mowa o zapisie w punkcie 20.11 (...). W praktyce
bez mozliwosci wypowiedzenia umowy z tego powodu, miesigc po podpisaniu tej
umowy firma podwyzsza optaty za ustuge na zdecydowanqg wiekszos¢ okresu jej
obowiqgzywania o nieznang w momencie jej zawierania kwote, przez co oferta traci
konkurencyjnos¢ wobec innych ofert. Dodatkowo o wskaznik inflacji z okresu, kiedy
ta umowa nas nie wiqzata. (...) wydaje sie, ze firma celowo zanizyta koszt ustugi,
aby go nastepnie podwyzszy¢ na wiekszos¢ okresu obowiqzywania umowy. Dlaczego
firma nie mogta przygotowac oferty z uwzglednieniem prognozowanej inflacji za
zeszly rok bez takich "zagrywek"?”

pismo konsumenta z dnia 30 stycznia 2024 r., RPW/7309/2024, karta: 1056: ,od
potowy wrzesnia '23r. jestem abonentem sieci Vectra. Umowa zostata podpisana na
swiadczenie ustug na Internet oraz TV, na kwote 59.99 (po odliczeniu trzech optat
w wysokosci po 5 zt kazda). Dzisiaj dostatem informacje od operatora o waloryzacji.
Cytuje: Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia
15.01.2024 r. umieszonym https://stat.gov.pl/sygnalne/ komunikaty-i-
obwieszczenia/ lista-komunikatow-i-obwieszczen/ komunikat-w-sprawie-
sredniorocznego-wskaznika-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-ogolem-w-2023-
r-,50,11.html, srednioroczny wskaznik cen towarodw i ustug konsumpcyjnych ogétem
w 2023 r. wyniost 11.4%. A zatem po waloryzacji kwota za swiadczenie ustug
wzrosnie z kwoty 59.99 do ceny 68.53. W umowie jest zapis méwiqcy o tym, ze
operatorowi przystuguje prawo do waloryzacji produktow. Po rozmowie z
konsultantem zostata mi przedstawiona informacja na ten temat - operator ma
prawo dokonac waloryzacji swojego produktu w odniesieniu do aktualnej inflacji,
jak i réwniez obnizy¢ kwote w przypadku deflacji. Uwazam jednak, ze taki zapis
jest niedorzeczny. Szanse na deflacje w kraju sq praktycznie zerowe, natomiast
mozliwos¢ wystagpienia inflacji jest praktycznie pewna.”

pismo konsumenta z dnia 13 marca 2024 r., RPW/19282/2024, karta: 1057-1059: ,W
dniu 30 listopada 2023 roku zawartem umowe o swiadczeniu ustug oraz o
dostarczanie ustug/tresci cyfrowych nr xxxxxxxxxxxxxxxxx. W umowie w czytelny
sposob w 2 miejscach (zdjecia stosownych stron w zatqczeniu) zostaty
wyszczegolnione sktadowe kosztow ustug i informacja o tym, ze sq to optaty w
okresie 24 miesiecy. W Zzadnym z tych miejsc nie zostata dodana informacja, ze te
optaty podlegajq indeksacji i majq zastsowanie zapisy OWU o klauzuli
indeksacyjnej. Taka forma prezentacji moim zdaniem jest przyktadem stosowania
przez Vectre praktyki rynkowej wprowadzajqcej w btqd poprzez nieprzekazanie w
sposob jasny istotnych informacji dotyczqcych ceny. Nieakceptowalny dla mnie
jest fakt, ze umowa zostata zawarta od 1 grudnia 2023 a juz po 3 miesigcach od
Marca 2024 optata jest indeksowana. Jezeli Vectra widzi wzrost kosztow
dziatalnosci to od samego poczagtku cena za ustuge powinna byc¢ wyzsza, bo w
ostatnich 3 miesiqgcach nie nastqgpily Zadne istotne zdarzenia gospodarczo-
ekonomiczne, ktore wptynetyby na wzrost cen. Wprost przeciwnie, wskazniki GUS
wskazujg na wyhamuowujqgcy wzrost cen. Kolejnym elementem, jaki chce podniesc
to jest fakt, ze Vectra nie poinformowata mnie o wzroscie ceny i jedynie wystata
informacje o nowej FV z podwyzszonymi cenami. Wzorst w przeciqgu 3 miesiecy to
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jest 18% i w zaden racjonalny sposob nie moge zrozumiec jaki wskaznik inflacji
uzasadnia taki wzrost ceny w przeciqgu 3-miesiecy). Na koniec, chciatbym dodac
ze zapisy z OWU dot. indeskacji nie dajg mi mozliwosci jako konsumentowi
rozwigzania umowy w przypadku podniesienia ceny, a wiec sq klauzulq abuzywnq
w mysl art. 353 (indeks 3) pkt 20) Kodeksu Cywilnego.”

pismo konsumenta z dnia 17 marca 2024 r., RPW/20269/2024, karta: 1066-1067:
,»Mam u Panstwa wykupione nastepujqce ustugi:

1) internet 600 Mb/s

2) 2 numery telefonow z abonamentem bez limitu + 10GB
3) CANAL+

4) NETFLIX

Od marca 2024 skorzystali Panstwo dla wszystkich tych ustug z zapiséw w umowie
dotyczqcych inflacji i podniesli mi Panstwa stawki. Zaznacze, ze wszystkie moje
umowy sq zawarte na czas okreslony, wiec sprzedajqgc mi ustuge doskonale znali
Paristwo rynek i sytuacje, zatem zeby po niecatym roku od wykorzystywac te zapisy
jest dziataniem bezpodstawnym i jednostronnie korzystnym dla Paristwa. Dziatanie
to ma na celu wzbogacenie sie spotki Vectra moim kosztem. Nie ma zadnego
uzasadnienia biznesowego dla zastosowania tych podwyzek dla ustug, z ktoérych
korzystam.

Zaczne po kolei od omoéwienia posiadanych ustug:
1) Internet 600 Mb/s

Moja obecna kwota zobowiqzania po podwyzce to - 89,18 PLN, ponizej cena ustugi
dostepna na stronie:

Internet do 450 Mb/s Internet do 600 Mb/s Internet do 900 Mb/s
5 zt/mies. 6 Zt/mies. ; zi/mies.
Zrabatami () Zrabatami () Zrabatami (3
przez pierwszy miesigc: 0,00 z+ przez pierwszy miesigc: 0,00 zt przez pierwszy miesigc: 0,00 z+
od 2 do 12 miesigca: 59,99 z4 od 2 do 12 miesigca: 69,99 z¢ od 2 do 12 miesigca: 74,99 z¢
od 13 miesigca: 69,99 zt od 13 miesigca: 79,99 zt od 13 miesigca: 84.99 zt
Aktywacja 5zt Aktywacja 5zt Aktywacja 5zt
Okres zobowigzania 12 miesigecy Okres zobowigzania 12 miesigcy Okres zobowigzania 12 miesigcy
Wypozyczenie modemu 4,99 zt/mies. Wypozyczenie modemu 4,99 zt/mies. Wypozyczenie modemu 4,99 zt/mier >
Regulamin Regulamin Regulamin
Zawartos¢ oferty Zawartosc¢ oferty Zawartosc¢ oferty
+ Internet do 450 Mb/s ® + Internet do 600 Mb/s @ + Internet do 900 Mb/s ®
+ Modem Wi-Fi v Modem Wi-Fié @ v Modem Wi-Fi6 ®

Zatem podniesienie mojej kwoty nie wynika z sytuacji rynkowej i inflacji, poniewaz
nie podniesli Panstwo swoich cen na rynku. Oferujq je Paristwo obecnie w nizszych
stawkach nawet niz przed zastosowanq u mnie podwyzkq. Jest to dziatanie, ktore ma
pogorszyc¢ sytuacje finansowq obecnych Klientow, pozwoli¢ spotce Vectra wzbogacic
sie ich kosztem i moc obnizy¢ cene ustugi dla przysztych Klientdéw, celem zwiekszenia
ich liczby, a co za tym idzie jeszcze bardziej zyskow spotki Vectra.”
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pismo konsumenta z dnia 20 marca 2024 r., RPW/21015/2024, karta: 1074
»Podpisatem umowe z powyzszq firma dnia 13.09.2023 roku, doktadnie jest to aneks
do umowy, rozszerzajqcy swiadczenie wustug. W warunkach umowy sq
wyszczegolnione optaty za konkretne ustugi na tqcznq kwote 114,99 zt. Ze wzgledu
na spetnienie zgody marketingowej, e-fakture i optaty w terminie przystuguje mi
rabat 15 zt, podsumowujqc ostateczna kwota powinna wynosic¢ 99,99 zt. 07.03.2024
roku otrzymatem fakture na kwote 113,09 zt za ustugi ktore sq uwzglednione w
umowie, wiec obecna umowa z 99,99 zt zostala podwyzszona na 113,09 zt.
Oczywiscie w regularnie o warunkach umowy w punkcie 20.1 lit.g jest wzmianka o
mozliwosci podniesienia kwoty obecnej umowy o wskaznik CPI, jednak ze wzgledu
na wyzszq kwote obecnej faktury nie przystuguje mi prawo do rozwiqgzania umowy
w trybie wtasciwym dla zmiany warunkéw umowy, a ponad to stwierdzam ze nie
bytem swiadomy o jakq kwote zostanie podniesiona optata z 99,99 zt. Zgodnie z tq
umowq nie musze sie znac¢ na wskaznika inflacyjnych oraz nie musze mie¢ wiedzy
w jaki sposob do kwoty 99,99 zt mam doliczy¢ wskaznik CPI.”

pismo konsumenta z dnia 28 marca 2024 r., RPW/24281/2024, karta: 1080-1086:
,,PozZniej przesytam Panstwu korespondencje mailowq z pracownikami firmy Vectra
po informacji o podwyzszeniu optat za korzystanie z ich ustug. Firma poinformowata
mnie w styczniu, ze optaty ustalone w umowie podpisanej we wrzesniu podlegajq
waloryzacji ze wzgledu na roczng inflacje. Uwazam to za nieuczciwe praktyki.
Klient nie ma mozliwosci bezkosztowego rozwiqzania umowy. Vectra kosztami
inflacji obarcza klientow, nawet jesli podpisali umowy w ostatnich miesigcach
2023. Takie praktyki firmy Vectra sprawiajq, ze klient nie wie ile finalnie zaptaci
za ustugi. Dodatkowo nie bytam swiadoma, ze takie dziatanie jest mozliwe i
odbieram to jako celowo wprowadzenie klienta w btqd. Prosze zauwazyc, ze zapisy
nie sq jasne. Pojawia sie informacja o wskazniku pétrocznym lub sredniorocznym.
Zaktadam, ze firma zastosuje najbardziej korzystny dla siebie.”

pismo konsumenta z dnia 1 kwietnia 2024 r., RPW/24766/2024, karta: 1087-1088:
»,hiniejszym informuje o naruszeniu moich praw jako konsumenta przez
przedsiebiorce tj. Vectra - dostawce internetu. W/w przedsigebiorca dokonuje
jednostronnych zmian umowy polegajqgcych na zmianie wysokosci optat za ustugi
dostarczania internetu w zaleznosci od sytuacji gospodarczej panujqcej w kraju. W
mojej ocenie jest to naruszenie moich praw jako konsumenta, gdyz zawierajqc
umowe nie miatam swiadomosci, ze cena ustugi moze tak szybko wzrosnqgc i to tuz
po zawarciu umowy. Praktyki stosowane przez w/w przedsiebiorce powodujq, iz
jako konsument nie jestem w stanie przewidzie¢ wysokosci miesiecznych
zobowiqzan finansowych, albowiem podwyzsza on ceny swoich ustug w oparciu o
stosowany wskaznik inflacji. W/w przedsiebiorca stosuje jednostronne zmiany
obowiqzujgcych z konsumentami umdéw tj. wprowadzenie podwyzek, nowych,
nieprzewidzianych, optat. Ponadto, Vectra nie precyzuje w sposob dostateczny
zakresu mozliwych zmian i sytuacji, co ogranicza mi jako konsumentowi pole
mozliwych do podjecia dziatan. Pragne podkresli¢, iz Vcetra, powotujqc sie na
wskaznik poziomu inflacji podwyzsza konsumentom optaty za korzystanie z ustug
dostawy internetu samowolnie i jednostronnie. Skutkiem tego typu dziatan jest
przerzucenie na konsumentéw odpowiedzialnosci za panujgcq w kraju sytuacje
gospodarczgq, co w mojej ocenie jest niedopuszczalne. W mojej ocenie, jako
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konsument powinnam miec¢ swiadomos¢ ile bedq wynosi¢ moje miesieczne rachunki.
Cena ustugi jest bowiem elementem podstawowym, ktory powinien byc jasno
sformutowany juz na etapie zawierania umowy.”

pismo konsumenta z dnia 16 kwietnia 2024 r., RPW/28393/2024, karta: 1111-1127:
»W zatqczeniu przesytam kopie korespondencji, jakgq prowadzitem z
przedstawicielami podmiotu Vectra S.A., dotyczqcq zawartej w umowie klauzuli
inflacyjnej, celem wykorzystania w toczqcym sie postepowaniu. Jednoczesnie
informuje, iz w moim przypadku optata zostata podniesiona po ok 3 miesigcach od
podpisania umowy, mimo iz cena oferowanych ustug nie ulegta zmianie w dostepnej
ofercie.”

pismo konsumenta z dnia 8 kwietnia 2024 r., RPW/26538/2024, karta: 1091-1100:
»23 stycznia 2024 moje ustugi zostaty podtgczone na mocy podpisanej nowej
umowy, ktorqg przedtuzytem telefonicznie. Przed podpisaniem umowy sprzedawca
reprezentujqcy firme Vectra poinformowat mnie w ekspresowym tempie czytajqc
regulamin o wszystkich informacjach, zatrzymalismy sie na etapie waloryzacji. Dla
mnie handlowca z wieloletnim stazem to byto dziwne, poniewaz to w zZadnym
stopniu nie chroni konsumenta przed doprowadzeniem konsumenta do
wymagalnosci ptatnosci bardzo duzych kwot dalekich od wynegocjowanej umowy.
Dodatkowo rezygnacja kosztuje kary umowne przewyZszajgce cennik poniewaz
oferta sprytnie jest wyzsza w dokumentach z automatyczng promocjq/ obnizkqg w
naleznosciach.  Aktualnie prawo zezwalajqce na rdézne zagrywki roznych
operatorow jest jakie jest, dostepnos¢ ustug wbrew pozorom jest mato
konkurencyjna wiec mimo to uznatem, ze waloryzacja za rok bedzie w okolicach 5%
a za 2 lata ew. nie przedtuze umowy. Decyzje podjgtem na bazie ofert w styczniu,
zaakceptowatem stawke ktora bedzie mnie obowiqzywata przez najblizsze 2 lata z
ew. waloryzacjq za 12 mcy zgodnie z inf. NBP o poziomie inflacji. Jednak

marca bedzie obowigzywat inny cennik niz ten ktory wybratem 3 dni temu.
Sprzedawca na pewno wiedziat kilka dni przed, ze bedzie data zapadalnosci nowego
cennika zgodnie najpewniej z mailingiem w tym temacie u nich w strukturach. To
bytoby szaleristwo gdyby tak nie byto. Zgtositem zazalenie w firmie Vectra grozqc
krokami prawnymi oczekujqc przeprosin/ przynajmniej rekompensaty w kwocie
wymuszonej dodatkowego cennika, zgodnie z ich ofertq. Temat zostat przekazany
do sprzedawcy oraz jej przetozonego aby ktos sie ze mnq skontaktowat z
wyjasnieniem. Po kolejnym kontakcie otrzymatem informacje, ze moje zazalenie
nie zostato zgtoszone w reklamacjach, najpewniej informacja zostata przekazana
wytqcznie w korespondencji wewnetrznej do sprzedawcy i jej przetozonego. Nikt z
nich nawet do mnie nie zadzwonit przez prawie 2 m-ce. Dodatkowo dowiedziatem,
ze jest inflacja, zgodzitem sie na waloryzacje a argument, Zze negocjujqc cennik w
styczniu rozwazajqc konkurencyjne inne firmy powinienem wzig¢ pod uwage, ze
zostane obcigzony podwyzkq cennika bo bytem rok temu klientem Vectry...”

pismo konsumenta z dnia 8 kwietnia 2024 r., RPW/31302/2024, karta: 1147: "Jako
emerytka nie czytam wszystkich zapisow umowy szczegdlnie zapisanych maty
druczkiem. W lutym roku 2023 r moj abonament wzrést 105,10 zt. Dzwoniqgc do
firmy Vectra dostatam informacje, iz jest to spowodowane nowq klauzulg w umowie
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"klauzula inflacyjna” na pytanie dlaczego konsultant mnie o tym nie poinformowat,
otrzymatam informacje, ze nie ma takiego obowiqzku bo zapis znajduje sie w
umowie. Ponadto nie moge zerwa¢ umowy z firmq bo zaptace kare. Dostatam
rowniez informacje, iz jak inflacja spadnie to obnizqg moj abonament. W kwietniu
roku 2024 r. dostatam kolejnq podwyzke inflacyjnqg i mdéj abonament z 90 zt
(grudzien 2022 r) wzrdst do 118,77 zt. Czuje sie jako emerytka oszukana przez firme
Vectra (dodam, iz jestem statym klientem od lat)”.

[25] O wprowadzanych zmianach cen na podstawie postanowienia pkt 20.11 OWU Spotka
informuje konsumentow droga mailowa. Ponizej zostata zamieszczona przyktadowa
wiadomosc¢ skierowana do konsumenta w lutym 2023 r. Konsumenci niezaleznie od daty
wprowadzenia podwyzki otrzymuja analogiczna korespondencje o tresci:

»dzanowna Klientko, Szanowny Kliencie,

dziekujemy, ze jestes z nami i korzystasz z ustug Vectra S.A. Mamy dla Ciebie
informacje dotyczqcq dostosowania wysokosci optat o biezgcy poziom inflacji, na
ktory jako Grupa Vectra nie mamy wptywu.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 13.01.2023
umieszonym pod adresem https://stat.gov.pl/sygnalne/ komunikaty-i-
obwieszczenia/ lista-komunikatow-i-obwieszczen/ komunikat-w-sprawie-
sredniorocznego-wskaznika-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-ogolem-w-2022-r-

50,10.html, srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem
w 2022 r. wyniost 14,4%.

Wedtug zapisow Umowy o Swiadczenie Ustug, Vectra S.A. bedzie dostosowywac
wysokos¢ optat za poszczegolne ustugi stosownie do zmieniajgcego sie poziomu
inflacji. Majgc na uwadze wysokos¢ powyzszego wskaznika informujemy, ze
dokonujemy waloryzacji optat przy zastosowaniu tego wskaznika i zgodnie z ponizszq

tabelq:
. Kwota Optata po Data . .
Nazwa Pakietu .. .. obowigzywania
waloryzacji waloryzacji od

TV Pakiet Platynowy |4.48 35.65 01.04.2023
TV Pakiet Platynowy |5.20 41.37 01.01.2025
%“'}”g‘ 9| pakiet FILMBOX | 1.00 7.99 01.04.2023
%S/"”g‘ | Eleven 1.44 11.44 01.04.2023
Ustugi do |Pakiet SPORT NA
v OSTRO 0.72 5.72 01.04.2023
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Zestaw do odbioru
telewizji cyfrowej

Pozostate | tandardzie HD|1.08 8.58 01.04.2023
TV
(z kanatem
zwrotnym)
Kwota Optata po|Data obowiazywania

Optata Nazwa Pakietu .. ..
waloryzacji |waloryzacji | od

Zestaw do odbioru
telewizji cyfrowej

1P_:’/Z°Sta{e w standardzie HD|5.04 40.04 01.04.2023
z mozliwoscig
nagrywania (PVR)
Internet |Internet 600 Mb/s |5.84 46.42 01.04.2023
Internet |Internet 600 Mb/s |6.56 52.14 01.01.2025

W przypadku skorzystania z promocji uwzgledniajqgcej dodatkowe rabaty: za
wyrazenie Zgod (5 zt), za e-Fakture (5 zt) oraz za terminowe regulowanie naleznosci
(5 zt), podana powyzej kwota Optaty Abonamentowej za Ustuge Internetu
stacjonarnego zostanie obnizona o kwote wynikajgcq z kazdego z tych rabatow
(tacznie maksymalnie 15 zt). Rabaty za wyrazenie Zg6d, a takze za e-fakture mozna
aktywowac¢ w momencie zawierania Umowy oraz w trakcie jej trwania. Szczegotowe
zasady udzielania i rozliczania rabatéw zawarte sq w wybranych Regulaminach
Promocji.

Jaka jest podstawa prawna?

Powyzsze zmiany wprowadzone zostajq na podstawie pkt. 20.11 Ogolnych Warunkow
Umowy, ktory mowi, ze Dostawca Ustug uprawniony jest do zmiany Optat stosownie
do wzrostu lub spadku poziomu cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W razie
skorzystania przez Dostawce Ustug z powyZszego uprawnienia, zmiany cen bedq
dokonywane za kazdy rok kalendarzowy i nie czesciej niz dwa razy za taki rok,
W oparciu o:

a. wysokos¢ potrocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych za
| pétrocze danego roku w stosunku do analogicznego okresu (I potrocze) roku
poprzedniego, opublikowanego przez Gtowny Urzqd Statystyczny (zwanego
dalej ,,Pétrocznym Wskaznikiem Zmian Cen”), przy czym zmiana moze zostac
dokonana nie pdzniej niz w ciqggu 6 miesiecy po ogtoszeniu Potrocznego
Wskaznika Zmian Cen w danym roku kalendarzowym, lub

b. wysokosc sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
opublikowanego przez Gtéowny Urzqd Statystyczny (zwanego dalej ,,Rocznym
Wskaznikiem Zmian Cen”), przy czym zmiana moze zosta¢ dokonana nie
pozniej niz w ciqgu 6 miesiecy po ogtoszeniu Rocznego Wskaznika Zmian Cen
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za dany rok kalendarzowy. Jezeli Dostawca Ustug dokonat juz w danym roku
kalendarzowym zmiany Optat zgodnie z pkt. 20.11. lit. a., wowczas na mocy
niniejszego pkt. 20.11. lit. b. Dostawca Ustug moze zmieni¢ Optaty tylko
0 réznice pomiedzy wysokoscig Rocznego Wskaznika Zmian Cen a wysokosciq
Pétrocznego Wskaznika Zmian Cen.

Przedmiotowa zmiana Optaty Abonamentowej nie stanowi zmiany Warunkéw Umowy
i tym samym, zgodnie z pkt. 20.16. Ogolnych Warunkéw Umowy, Abonentowi nie
przystuguje prawo do rozwiqzania Umowy w trybie wtasciwym dla zmiany Warunkoéw
Umow.

Jestesmy do Twojej dyspozycji

W przypadku jakichkolwiek pytan lub watpliwosci mozesz sie z nami skontaktowac
pod numerem telefonu: 58 742 65 00 w godzinach: pon. - pt. 8:00 - 20:00, sob. 10:00
- 18:00. lub jednego z Biur Obstugi Klienta, ktorych dane kontaktowe znajdujq sie
pod adresem https://www.vectra.pl/kontakt/salony-firmowe/”.

[dowédd: pismo konsumenta z dnia 25 stycznia 2024 r., karty: 704-708]

Obrét osiagniety przez Spotke w 2023 r.

[26] Z informacji przekazanych przez Spotke w piSmie z dnia 5 marca 2024 r.,

potwierdzonych sprawozdaniem finansowym wraz z rachunkiem zyskow i strat wynika,
iz w 2023 r. Vectra uzyskata obrot w wysokosci Xxxxxxxxxxxxx zt (stownie: XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XXX KKK XIKXXXXRXKKIKKKKXXXXKXXXXXXX ).

[dowodd: pismo Spétki z dnia 5 marca 2024 r., karta: 672-695, sprawozdanie
finansowe - zatacznik nr 1 do pisma Vectry z dnia 27 czerwca 2024 r., karta: 901-
908]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

[27]

[28]

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie
publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci,
a nie wprost poszczegodlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogdlnospoteczne i dotykaja szerokiego
kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow - abonentéow korzystajacych
z ustug Vectry (por. nb. 17-23). Powyzsze warunkuje koniecznos¢ ochrony przez
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[29]

[30]

Prezesa Urzedu praw uczestnikow rynku i zapewnienie jego transparentnosci, w tym
rowniez w kwestii stosowanych przez przedsiebiorcow wzorcow umow.

Dziatania Spotki nie dotycza interesow poszczegélnych osob, ktorych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu
konsumentow, ktorzy mogli zawrze¢ umowe w oparciu o wzorce umowne, w ktorych
zamieszczone zostaty niedozwolone postanowienia umowne.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385° kc, ktore stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja
do prawa krajowego dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej:
,Dyrektywa”). Interpretacji tych przepisow nalezy zatem dokonywaé w odniesieniu
do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie z preambuta dyrektywy,
obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznac, ze
ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze
w koniecznosci zagwarantowania, by we wzorcach uméw wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone
postanowienia umowne.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

[31]

[32]

Zgodnie z trescig art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych
mowa w art. 385" § 1 kc. Ocena zakwestionowanych postanowien musi zatem by¢
dokonana na podstawie art. 385" § 1 kc. Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest
wykazanie zaistnienia ponizszych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2. postanowienie stosowane przez przedsigbiorce nie jest indywidualnie uzgodnione,

3. kwestionowane postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob
jednoznaczny gtownych swiadczen stron,

4. postanowienie stosowane przez przedsiebiorce ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie stosowane przez przedsiebiorce narusza w sposéb razacy interesy
konsumenta.
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[33] Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza ten interes®.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa
Urzedu na podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z powyzszym przepisem Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Decyzja ta, po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d
uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

1. Przestanka stosowania postanowienia przez przedsiebiorce wobec konsumentéow

[34] Zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych adresowany jest do przedsiebiorcow.

[35] Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236). W mysl art. 4 ust. 1 ww.
ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb
ciagty (art. 3 ww. ustawy).

[36] Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Potnoc w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS 0000089460.
Przedmiotem dziatalnosci prowadzonej przez Spotke jest m.in. dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej, z wytaczeniem telekomunikacji
satelitarnej. Dziatalnos¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscig regulowana i podlega
wpisowi do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Spoétka jest wpisana do ww. rejestru pod
numerem 5568.

[37] Konsumentem, w rozumieniu uokik, jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa (art. 22" kc w zwiazku z art. 4 pkt 12 uokik).

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09, Legalis nr 406112.
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz pierwsza przestanka (stosowania postanowienia
przez przedsiebiorce wobec konsumentdw) konieczna dla stwierdzenia stosowania
przez przedsiebiorce we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych zostata spetniona.

2. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Zgodnie z art. 385" § 3 kc nieuzgodnionymi indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone,
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Oznacza to, ze
Prezes Urzedu nie bada konkretnych stosunkéow istniejacych pomiedzy
kontrahentami, lecz wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkdéw, jakie powstatyby
pomiedzy Spotka, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas
konkretna umowa byta miedzy stronami rzeczywiscie negocjowana ani nawet, czy
wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter abstrakcyjny i obejmuje wzorzec, nie zas
konkretna umowe. Istotne jest zatem, ze Spotka wprowadzita oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy wskazujac, ze ,Drugi rodzaj kontroli
skierowany jest wprost na tres¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest
niezaleznie od tego, czy doszto do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej
punktem odniesienia nie jest zadna konkretna umowa (konkretny stosunek prawny)
i jej postanowienia, lecz wytqcznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika

obrotu i tres¢ postanowieri tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna)”.

Abuzywnos$¢ postanowienia oceniana jest na moment zawarcia umowy, a nie na
moment jej wykonywania. W uchwale Sadu Najwyzszego podkreslono, ze ,ocene
nieuczciwego charakteru warunkow umowy nalezy przeprowadzac¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca mogt wiedziec¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogty wptywac na jej
pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzac¢ miedzy stronami
nieréwnowage pojawiajqcq sie dopiero w czasie wykonywania umowy”'°. Decydujace
znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo
jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta. Okolicznosci stosowania wzorca istotne sa natomiast pod katem oceny
praktycznych skutkow stosowania zakwestionowanych postanowien.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | CZ 135/12, Legalis nr 666919.
10 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. |l CZP 29/17, Legalis nr
1786276.
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[45]

[46]

[47]

Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze Spotka w ramach prowadzonej
dziatalnosci  gospodarczej przy zawieraniu uméw o Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych z konsumentami postuguje sie wzorcem pn. Ogélne Warunki
Umowy, w tresci ktorego wystepuja postanowienia wskazane w sentencji decyzji. Na
podstawie ww. wzorca Vectra zawierata z konsumentami umowy oraz dokonywata
zmiany ich warunkow w wyniku wykorzystania niektorych z zakwestionowanych
klauzul. Jak wskazano w nb. 7 OWU stanowi cze$¢ jednego z dokumentow
sktadajacych sie na umowe, ktore sa doreczane konsumentowi w momencie
zawierania umowy ze Spotka. Wzorzec nie podlega negocjacjom. Klient nie ma
wptywu na jego tresé.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, iz druga przestanka (braku indywidualnego
uzgodnienia) konieczna dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych zostata spetniona.

3. Postanowienia okreslajace w sposéb jednoznaczny gtéwne $wiadczenia stron

Pojecie ,,gtdwnego $wiadczenia stron”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 385’
§ 1 zd. 2 kc nie zostato zdefiniowane w ustawie. W judykaturze wskazuje sie, ze ,,nie
moze ulegac¢ waqtpliwosci, ze chodzi o takie swiadczenia, ktdre charakteryzujq,
definiujq i typizujq umowe, a bez ktérych nie dosztoby do jej zawarcia”"".

Na gruncie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za gtowne swiadczenie
przedsiebiorcy uznac nalezy zobowiagzanie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
wskazanych w umowie, z kolei odpowiadajacym mu zobowigzaniem konsumenta jest
obowiazek zaptaty okreslonej w umowie ceny. Jednoczesnie za postanowienia
okreslajace gtowne swiadczenia stron nie sg uznawane postanowienia dotyczace
swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie lub klauzule, ktore wywieraja wptyw
na wysokos¢ swiadczenia gtownego, takie jak klauzule waloryzacyjne (por. wyrok
SOKiK z 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06, Legalis nr 1046155).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtownych swiadczen
stron nalezy interpretowa¢ wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia
okreslajgce gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczqgce” takiego
$wiadczenia, ktory ma szerszy zakres'?. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowaé
poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego
znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny
zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy'3.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa 1585/16, Legalis nr 1681910.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, Legalis nr 208591.
13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12, Legalis nr 606381.
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Nalezy stwierdzi¢, ze analizowane postanowienia umowne nie okreslaja gtéwnych
swiadczen stron umowy, ale ich dotycza. Postanowienia te opisuja przestanki
(przyczyny) umozliwiajace dostawcy ustug zmiane warunkow umownych i zasady
wprowadzenia tej zmiany, w tym modyfikacje umowy w zakresie ceny swiadczonych
ustug. Niezaleznie od tego postanowienia te nie sa jednoznaczne m.in. z uwagi na
kilkukrotne zamieszczenie we wzorcu niemalze identycznie sformutowanych
przestanek zmian, stosowanie nieprecyzyjnych sformutowan, czy ze wzgledu na
koniecznos¢ analizy postanowien w swietle dalszych regulacji wzorca, co oméwione
zostato w nb. 75-97 decyzji.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz trzecia przestanka (niestanowienie gtownego
Swiadczenia strony lub niesformutowanie w jednoznaczny sposob gtownego
swiadczenia stron) konieczna dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych zostata spetniona.

4. Ksztattowanie praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami

[50]

[51]

[52]

[53]

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce.
Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami izasadami postepowania. Kryteriami
decydujacymi o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego
pokrzywdzenia i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz
nieusprawiedliwione pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki
uméw lub wzorce, probuje sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez
dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu wyréwnania z
tego tytutu.

Przez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan,
ktory jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy powinni sie kierowaé. Ich tresci nie da sie
okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego.

Dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Zgodnie z pogladem doktryny™, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania
u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie, ktore

4 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. W takich stosunkach szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w swietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwosc, szczeros¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé
i fachowos¢. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku'.

5. Razace naruszenie intereséw konsumentow

[54] Dana klauzule bedzie mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac,
iz chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata réwnowaga
intereséw stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage,
uktadajac ogolne warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,,intereséw” konsumenta
nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego
sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic takze takie aspekty, jak niedogodnosci
organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta'®.

[55] Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow
konsumenta, a kiedy tylko ze ,,zwyktym” nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto
ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie
pienieznej wartosci swiadczen. Okreslenie ,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego
odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw
i obowigzkow. Nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogoélnych kryteriow, ktoérych
spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzic¢ bedzie do uznania, ze interesy
danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy
postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego
przypadku.

[56] W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy, ktdra stanowi, ze dana klauzule
nalezy uznawac¢ za niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania,
powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1 Dyrektywy). W zwiazku z tym pojecie
»,razqcego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng
i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzysé. Ponadto,
przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez
wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to

5> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04, Legalis nr 71468.
16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, Legalis nr 208591.
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z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci®.

Jak wskazat Sad Najwyzszy ,ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztattujgc prawa i obowiqzki konsumenta, ,,razqco” narusza interesy konsumenta
(art. 385" § 1 kc), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia
nieréwnowaga praw i obowiqzkow stron (nierownowaga kontraktowa) na niekorzysc
konsumenta jest istotna, znaczqca. (..) Znaczqca nierdwnowaga kontraktowa na
niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami
dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsqdnie zatozyc, ze
kontrahent konsumenta, traktujgqcy 9o w sposob sprawiedliwy i stuszny
i uwzgledniajqcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie
spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedqgcq

Zrédtem tej nieréwnowagi”®.

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym niedozwolonych postanowien
umownych istotnym orzeczeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r.", w ktorym Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 385" kc, wskazujac, ze
,razqce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw iobowiqzkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym”.

W orzecznictwie TSUE utrwalony jest poglad o koniecznosci uwzglednienia przy
ocenie nieuczciwego charakteru warunkow umowy stanu wiedzy przedsiebiorcy w
chwili jej zawarcia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogty wptywac na jej
pozniejsze wykonanie. Jak wskazuje tres¢ wyroku TSUE z dnia 8 grudnia 2022 r.
»,ocena nieuczciwego charakteru warunku umownego powinna zatem zostac
dokonana z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogt
wiedzie¢ w chwili zawarcia danej umowy i ktére mogty wptynq¢ na jej pozniejsze
wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ nieréwnowage miedzy
stronami pojawiajqcq sie dopiero w czasie wykonywania umowy”%.

Jednoczesnie, w wyroku TSUE z dnia 20 wrzesnia w sprawie 2017 r. w spawie C-
186/17 podzielit opinie wyrazona przez Rzecznika Generalnego® w tej sprawie
wskazujac, ze: ,ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniuesieniu do chwili zawarcia danej umowy z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedziec

7 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13, Legalis nr 993871; wyrok SOKiK
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14, Legalis nr 1337350.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 125/15, Legalis nr 1398255.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04, Lex nr 159111.

20 Wyrok TSUE z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-600/21, Legalis nr 2848142.

21 W Opinii Rzecznika Generalnego wskazano, ze podkreslone zostato, ze znaczqcq nierownowage wynikajgcych
z umowy praw i obowiqzkdéw stron nalezy ocenia¢ poprzez odniesienie do wszystkich okolicznosci, ktore
przedsiebiorca mégt w sposéb uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast nieréownowagi tej
nie mozna oceniac¢ w swietle zmian, ktdre nastgpity po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu walut, na ktore

przedsiebiorca nie miat wptywu i ktérych nie mégt przewidziec.
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przy zawieraniu umowy i ktére mogty wptywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzac¢ miedzy stronami nierdwnowage pojawiajqcq sie
dopiero w czasie wykonywania umowy”.

W kontekscie tacznej interpretacji przez TSUE braku wptywu przedsiebiorcy na
okolicznos¢ bedaca podstawa zmiany umowy i braku mozliwosci jej przewidzenia na
etapie zawierania umowy TSUE wypowiedziat sie rowniez m.in. wyroku z dnia 9 lipca
2020 r. w sprawie C-452/18, w ktorym wskazat, ze ,przestrzeganie przez
przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa wart. 4 ust. 2 iart. 5
dyrektywy 93/ 13, musi by¢ oceniane poprzez odwotanie sie do informacji dostepnych
temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem”?,

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentéw) stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkéow konsumenta.

Ocena postanowien wzorca stosowanego przez Spotke

Uwagi wspolne dotyczace wszystkich zakwestionowanych postanowien pod katem
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéw

Wymogi stawiane klauzulom modyfikacyjnym

[63]

[64]

[65]

Warunkiem dopuszczalnosci zmiany stosunku umownego jest istnienie umownej
materialnoprawnej podstawy prawnej dopuszczajacej taka czynnos¢ (wystepowania
w umowie klauzuli modyfikacyjnej) oraz charakteru umowy, ktory nie sprzeciwia sie
dokonywaniu jednostronnych zmian jej warunkow (por. nb. 79-102).

Umowy, w ktorych zamieszczane byty kwestionowane postanowienia stanowia umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spotka zawiera ww. umowy na czas
okreslony i nieokreslony (na czas nieoznaczony z oznaczonym promocyjnym okresem
zobowiazania, ktore nalezy traktowac jak umowy zawarte na czas oznaczony oraz
umowy na czas nieoznaczony bez promocyjnego okresu zobowiazania)®, ktérych
warunki podlegaja ustaleniu przed zawarciem umowy.

Wszystkie zakwestionowane postanowienia stanowia klauzule modyfikacyjne badz
postanowienia okreslajace zasady ich stosowania, regulujac dopuszczalnosc

22 Wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-452/18, Legalis nr 2395449. Por. takze wyrok TSUE z dnia
12 stycznia 2023 r. w sprawie C-395/21, Legalis nr 2855720, wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-
212/20, Legalis nr 2632867, wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2023 r. w sprawie C-540/21, ECLI:EU:C:2023:450, wyrok
TSUE z dnia 8 czerwca 2023 r. w sprawie C-407/21, Legalis nr 2949717, wyrok TSUE z dnia 18 marca 2021 r. w
sprawie C 578/19, Legalis nr 2555746.

Z Por. nb. 6 Decyzji
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jednostronnego dokonywania przez przedsiebiorce zmian w zawartej z konsumentem
umowie.

Dobry obyczaj uzaleznia dopuszczalnos¢ jednostronnej zmiany elementow danego
stosunku umownego od zamieszczenia w umowie odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej. Nakazuje on sformutowanie klauzuli modyfikacyjnej spetniajacej
okreslone standardy, tj. precyzujacej w sposob dostateczny przestanki wprowadzenia
zmian warunkoéw zawartych uméw i ich zakres. Ponadto ewentualne zmiany
warunkow umoéw powinny mie¢ uzasadniony charakter, zakres odpowiadajacy ich
przyczynom, iuwzglednia¢ wymodg poszanowania natury stosunku prawnego.
Okolicznosci takie powinny by¢ na tyle precyzyjnie okreslone, aby nie pozostawiac
przedsiebiorcy zbyt szerokiego pola do podejmowania arbitralnej decyzji,
umozliwiajac mu dowolna interpretacje przestanek dokonania zmian warunkow
umow.

Klauzula modyfikacyjna powinna w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty
wskazywac okolicznosci faktyczne warunkujace mozliwos¢ dokonania zmiany umowy.
Powyzsza zasada wynika z zasady pacta sunt servanda i z art. 385° pkt 10 kc, ktory
pozwala uznac za klauzule abuzywna, postanowienie uprawniajace przedsiebiorce do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

Zasady prawa cywilnego, pacta sunt servanda, autonomii woli i rownorzednosci stron,
sprawiedliwosci kontraktowej i nienaduzywania przewagi kontraktowej, nie
dopuszczaja mozliwosci zmiany wczesniej zawartej umowy przez jednostronne
dziatanie jednej ze stron bez porozumienia sie obu stron w tej kwestii (por. np. wyrok
SOKiK z dnia 12 maja 2015 r., sygn. XVIl AmA 102/13%).

Klauzula modyfikacyjna musi spetnia¢ pewne minimalne standardy, w tym
w szczegolnosci powinna by¢ na tyle sprecyzowana, aby byta w stanie uchronic
adherenta przed arbitralnoécia proponenta®. Jedoczesnie nie moze ona uprawnia
do dokonania takich zmian, ktore naruszatyby istotne elementy umowy
(z uzasadnienia - wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. akt | NSK 4/18)%. Jak wskazat
TSUE w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10% , przy dokonywaniu
oceny nieuczciwego charakteru w rozumieniu art. 3 dyrektywy zasadnicze znaczenie
ma mozliwos¢ przewidzenia przez konsumenta, w oparciu o jasne i zrozumiate
kryteria, zmian, jakie przedsiebiorca moze wprowadzi¢ do wzorca umowy w zakresie
dotyczqcym optat zwiqzanych ze swiadczonq ustugqg”.

Wymog precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego sformutowania przestanek
warunkujacych zmiany umowy nie oznacza koniecznosci kazuistycznego ich
uregulowania. Oczekiwanym dziataniem przedsiebiorcy jest niepostugiwanie sie przez
przedsiebiorce niejasnymi sformutowaniami, ktére mozna interpretowaé w dowolny

24 Wyrok SOKiK z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt XVIl AmA 102/13, Legalis nr 2128978.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt | NSK 4/18, Legalis nr 1877641.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt | NSK 4/18, Legalis nr 1877641.

27 Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242, dostepny pod adresem
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=122164&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Il

st&dir=&occ=first&part=18&cid=2908412, dostep na dzien 30.07.2024 r.
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sposob lub klauzulami blankietowymi. Powyzsza dowolnos¢ interpretacji moze
powodowac, ze zmiana umowy bedzie uzalezniona od wytacznej woli przedsiebiorcy,
tymczasem jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow) z dnia 25 wrzesnia 2012 r. ,przyznanie silniejszej
stronie umowy, prawa do zmiany umowy (w drodze zmiany wzorca umowy) w kazdej
sytuacji powoduje naruszenie rownowagi kontraktowej stron, gdyz oznacza, ze tylko
jedna strona ma prawo ksztattowac stosunek prawny i to w sposob dowolny, a wiec
taki, jaki uzna za stosowny, zas druga zadnego wptywu na to nie ma. W takiej sytuacji
nie zostatby w zZaden sposéb wywazony interes stron umowy”.

Postanowienia dopuszczajace mozliwos¢ dokonywania jednostronnych zmian powinny
réwniez zapewnia¢ uczciwy rozktad ryzyka miedzy stronami, tak aby ewentualne
zaistnienie okolicznosci poza kontrolg obu stron nie obciazaty tylko jednej z nich
negatywnymi konsekwencjami. Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.
w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19% |, wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu,
przewidujqce, iz waluta obca jest walutq rozliczeniowq, a euro jest walutq sptaty,
i powodujqce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogq doprowadzi¢ do powstania znaczqcej nieréwnowagi
wynikajqcych z tej umowy kredytu praw iobowiqzkow stron ze szkodq dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajaqc
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow”.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) z dnia 23 maja 2013 r. XVIl AmC 761/13 w
sprawie o uznanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci:
»L zastrzezeniem pkt 5 i 7 oprocentowana jest wedtug zmiennej stopy procentowej
ustalonej przez Zarzad SKOK wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18.00% w skali roku.
Zmiana oprocentowania pozyczki moze nastapi¢ w przypadku zmiany: - wysokosci
stop procentowych przez Krajowa Spotdzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa (lit.
b), -stawek WIBOR (lit.d), -wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanej przez Prezesa GUS (lit.e)”. Jak wskazano w uzasadnieniu ww. wyroku:
»Wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI) jest ogtaszany przez
prezesa GUS nie rzadziej niz raz w miesiqcu i prawie zawsze ulega zmianie. Co wiecej
postanowienie nie uzaleznia kierunku zmiany stawek procentowych od kierunku
zmiany CPl. W rezultacie pozwany miatby mozliwos¢ zmiany stopy procentowej
pozyczki w kazdym miesigcu i w dowolny sposob. Takie postanowienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszatoby interesy konsumentow w stopniu razqgcym”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymogi stawiane klauzulom modyfikacyjnym powinny
rowniez uwzglednia¢ charakter poszczegélnych umoéw. Umowy zawierane na czas

28 Wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470,
dostepny pod adresem
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=242568&pagelndex=0&doclang=pl&mode=r

eqédir=&occ=first&part=1&cid=1554747, dostep na dzien 30.07.2024 r.
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nieoznaczony, w ktorych nie zastrzezono oznaczonego okresu zobowigzania, sg
umowami zawieranymi na warunkach standardowych, niepromocyjnych. Natomiast
umowy na czas oznaczony (w tym takze umowy z oznaczonym okresem zobowigzania
w ramach umowy na czas nieoznaczony) zawierane sg na warunkach przedstawianych
przez Spotke jako promocyjne.

W odbiorze wsréd konsumentow na rynku ustug telekomunikacyjnych umowy te sa
wyraznie odrozniane w aspekcie uprawnienia do zmiany ich warunkow w czasie ich
obowigzywania. Umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym
otwartym, ktory moze zosta¢ wypowiedziany przez kazda ze stron bez dodatkowych
konsekwencji finansowych dla konsumenta. Odmiennie sytuacja ksztattuje sie w
przypadku umow zawieranych na czas oznaczony (w tym takze umow z oznaczonym
okresem zobowigzania w ramach umowy na czas nieoznaczony). W ograniczonym
czasowo stosunku kontraktowym strony umawiaja sie na scisle okreslone warunki. W
zamian za atrakcyjniejsza oferte, konsument zobowiazuje sie do pozostawania
W umowie przez oznaczony czas. Rozwiagzanie umowy zawartej na czas oznaczony
przed koncem okresu objetego umowa wiaze sie dla konsumenta z konsekwencjami
finansowymi..

W obydwu przypadkach wymogiem minimalnym, ktory powinien zostaé spetniony
przez podmiot (przedsiebiorce) dokonujacy jednostronnej zmiany warunkow umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jest zamieszczenie odpowiednich
postanowien (klauzul modyfikacyjnych) w stosowanych przez niego umowach
(wzorcach umowy). Konsument bowiem, jako stabsza strona stosunku prawnego,
powinien mie¢ $wiadomos¢, zZe wiazac sie umowa z dostawca ustug
telekomunikacyjnych, moze spodziewac sie z jego strony zmiany warunkow taczacego
ich kontraktu. Klauzule modyfikacyjne przewidziane w umowach zawieranych na czas
nieoznaczony moga zapewnia¢ wieksza elastycznos¢ stosunku prawnego. W
przypadku umow zawartych na czas oznaczony co do zasady istotne elementy takiej
umowy nie powinny ulegaé zmianie.

Klauzule modyfikacyjne powinny w sposob transparentny okresla¢ przestanki
i kryteria mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony
przedsiebiorcy. Wymadg ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie
klauzula modyfikacyjna powinna wskazywac stany faktyczne, w ktorych moze dojsc¢
do jednostronnej zmiany stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian przez
odniesienie sie do pewnych (mozliwie skonkretyzowanych) kategorii takich sytuacji.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze umowy zawarte na czas oznaczony w ogole nie
powinny podlega¢ jednostronnym zmianom dokonywanym przez przedsiebiorce
w zakresie istotnych elementow umowy (np. ceny).

Powotane w sentencji decyzji klauzule nie spetniaja opisanych wymogow. Postuguja
sie ogolnymi, nieprecyzyjnymi sformutowaniami, przewidujac otwarty katalog
przyczyn uprawniajacych przedsiebiorce do dokonania zmian (np. przestanka ,,zmiany
interpretacji przepisow lub wytycznych przez organy wtadzy publicznej” omoéwiona
w nb. 110-112, czy przestanka ,znaczqcego rozszerzenia lub polepszenia
funkcjonalnosci...” oméwiona w nb. 133-136). Zaktadaja rowniez przerzucenie na
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konsumenta catosci ryzyka zwiazanego z ziszczeniem sie niezaleznych od obu stron
okolicznosci. Jednoczesnie wzorzec nie przewiduje podobnych uprawnien po stronie
konsumenta (np. do bezkosztowego rozwigzania umowy), w przypadku wystapienia
obiektywnych okolicznosci po jego stronie uniemozliwiajacych mu wywiazanie sie
z umowy (zwiazanych przyktadowo z utrata tytutu do uzytkowanego lokalu np.
wskutek wypowiedzenia umowy najmu przez wynajmujacego).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat nastepujace dobre obyczaje:

g

zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu umowy,

b. zasade jasnego i precyzyjnego formutowania warunkow umowy, w sposob
niepozostawiajacy mozliwosci odmiennej interpretacji jej postanowien,

c. stosowaniu przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wzorca umowy, ktory zapewnia obu stronom kontaktu podobny
poziom uprawnien i zobowiazan, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
réwnowagi stron kontraktu,

d. postugiwaniu sie przez przedsiebiorce w relacji z konsumentem takimi wzorcami
umoéw, ktorych postanowienia zapewniaja rowny rozktad ryzyka obu stronom
zawieranej umowy,

e. sporzadzenie stosowanych w relacjach z konsumentami wzorcow prostym
i zrozumiatym jezykiem, bez zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych pojec.

Wymogi co do jednoznacznosci klauzul na tle catego wzorca

[79]

[80]

Zgodnie z art. 385% kc oceny zgodnosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie przy uwzglednieniu m.in. tresci catej umowy. Wskazanie na ,,tresc
umowy" sygnalizuje potrzebe badania kwestionowanego postanowienia nie
~Wyizolowanego” z catej umowy, ale w kontekscie wszystkich jej postanowien®.

Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16*° wymogu
przejrzystosci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 Dyrektywy,
przypomnianego rowniez w art. 5 Dyrektywy ,,nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, zZe ustanowiony przez wspomnianqg dyrektywe system ochrony opiera sie na
zatozeniu, iz konsument jest stronqg stabszq niz przedsigebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymaodg wyrazenia warunkow umownych
prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegac
wyktadni rozszerzajqcej (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa 873/18, Legalis nr 2123043.
30 Wyrok TSUE z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, dostepny pod adresem
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=194645&pagelndex=0&doclang=PL&mode=

Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=462870, dostep na dzien 30.07.2024 r.
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i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9 lipca 2015 r.,
Bucura, C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52). Wobec powyzszego
wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy
rozumiec¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by
umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie ow warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajqce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne”.

Postanowienia wzorca stosowanego przez Spotke sa niejednoznaczne i wprowadzaja
po stronie Vectry szereg dublujacych sie uprawnien do zmiany warunkéw umowy
wskutek zmiany okolicznosci jej wykonywania. Oznacza to, ze jedno zdarzenie
faktyczne (np. wzrost cen energii) umozliwia Spotce zastosowanie zmiany warunkow
umowy w oparciu o wiecej niz jedna przestanke np. ,,wzrost kosztéw zwiqzanych ze
swiadczong ustugg” (pkt 20.1 lit. f OWU) i ,,wzrost cen towardw i ustug potwierdzony
wzrostem Rocznego Wskaznika Cen Towarow i Ustug Konsumpcyjnych” (tj. wzrost
inflacji, pkt 20.1 lit. ¢ OWU), co daje przedsiebiorcy mozliwos¢ dwukrotnego
podniesienia ceny z tego samego powodu.

Dodatkowo na stopien jednoznacznosci, w ocenie Prezesa Urzedu, wptyw ma takze
mozliwos¢ przewidzenia, czy klauzula znajdzie zastosowanie lub zweryfikowania czy
zostata ona zasadnie zastosowana (tj. czy wystapity wspomniane w niej przestanki).
W przypadku omawianych postanowien konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania
czy okreslone przestanki wystapity oraz jaki jest ich wptyw na sytuacje Spotki, a w
konsekwencji czy istnieje ryzyko zmiany umowy oraz jaki bedzie zakres tej zmiany.

Kolejne postanowienia OWU zostaty szczegdtowo omoéwione w dalszej czesci
projektu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz niezaleznie od budzacej watpliwosci redakcji
poszczegolnych postanowien OWU (postanowienia niejednoznaczne i niezrozumiate),
nawet gdyby przestanki uprawniajace Vectre do wdrozenia zmian zostaty opisane
w sposob precyzyjny, to sposob redakcji postanowien rozumiany jako sposob
organizacji tekstu i wzajemne relacje miedzy kolejnymi postanowieniami rowniez
mozna uzna¢ za niejednoznaczne i utrudniajace konsumentowi zrozumienie swojej
sytuacji.

Przede wszystkim Spétka wprowadzita w OWU kilka postanowien, ktére pomimo
réznego nazwania przez Vectre przewiduja analogiczne uprawnienia dla Spotki.

Postanowienia zawarte w pkt 20.1-20.6 OWU reguluja uprawnienie po stronie Spotki
do podniesienia istniejacych lub wprowadzenia nowych optat do uméw zawartych
z konsumentami i zasady wprowadzenia tych zmian.

Postanowienia zawarte w pkt 20.8-20.10 OWU dotycza uprawnienia Spotki do zmiany
warunkow umowy ogotem i zasad wprowadzenia tych zmian.

W postanowieniach zawartych w pkt 20.11-20.16 OWU Spétka okreslita okolicznosci,
ktorych wystapienie ma powodowac po stronie Vectry uprawnienie do zmiany cen
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w umowach zawartych z konsumentami w zwiazku z wysokoscia wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. Przy czym uprawnienie do podniesienia
istniejacych lub wprowadzenia nowych optat do umoéw zawartych z konsumentami
w oparciu o wzrost wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych jest rowniez
jedna z przestanek wynikajacych z postanowienia 20.1 OWU, uregulowana w lit. g
tego postanowienia.

Spétka, redagujac uprawnienie do podniesienia istniejacych i wprowadzenia nowych
optat ,,w odniesieniu do wszystkich Umow z Abonentami, w tym umow z trwajgcym
Okresem Zobowiqzania” w pkt 20.1 OWU, wskazata na szereg przestanek
uprawniajacych do wprowadzenia zmian i okreslita, ze zmiany te moga zostac
wprowadzone ,,niezaleznie od pkt. 20.11”. W kolejnym postanowieniu, pkt 20.2
OWU, postugujac sie stowem ,ponadto” Vectra okreslita kolejne przestanki
uprawniajace do zmiany cen ,,w odniesieniu do Umow bez Okresu Zobowiqgzania oraz
Uméw z Okresem Zobowigzania po zakoriczeniu takiego Okresu Zobowiqgzania”.
W praktyce zatem warunki wprowadzenia zmian umowy okreslone w pkt 20.1 OWU
i20.2 OWU dotycza wszystkich umow, przy czym skutek zmian opartych na
postanowieniu pkt 20.2 OWU w umowach z oznaczonym okresem zobowigzania
pojawi sie dopiero po zakonczeniu okresu zobowigzania, co wynika dopiero z analizy
postanowienia 20.5 OWU.

Niektdre z okolicznosci uprawniajacych Spotke do zmian na podstawie postanowienia
pkt 20.1 OWU w zblizonej wersji wystepuja w postanowieniu pkt 20.2 OWU (np.
przestanka z pkt 20.1 lit. h oraz przestanka z pkt 20.2 lit. a, przestanki 20.1 lit. d ie
oraz przestanki 20.2 lit. b i ¢, por. nb. 159).

W postanowieniu 20.5 OWU wprowadzony zostat wyjatek umozliwiajacy zastosowanie
postanowienia 20.2 OWU rowniez ,w czasie trwania Okresu Zobowigzania”, ,ale
wytacznie w przypadku, jezeli nie bedzie sie to wiqzato z automatycznym
podwyzZszeniem uiszczanej przez Abonenta Optaty w Okresie Zobowiqgzania lub
wprowadzeniem nowej Optaty w Okresie Zobowiqzania, tj. zmiany wejdq w zycie po
zakonczeniu Okresu Zobowigzania”. Jednoczesnie postanowienie to zawiera
zastrzezenie (wyjatek od wyjatku) wskazujace, ze przewidziane w postanowieniu
20.5 OWU ograniczenie ,,nie dotyczy zmian lub wprowadzenia nowych Optat w czasie
trwania Okresu Zobowiqzania na podstawie i z przyczyn wskazanych w pkt. 20.1.”.

Tym samym postanowieniem 20.5 OWU Spétka wprowadzita wyjatek umozliwiajacy
jej podwyzszenie istniejacych lub wprowadzenie nowych optat zgodnie z pkt 20.2
OWU réwniez w czasie trwania okresu zobowiazania, o ile zmiany wejda w zycie po
zakonczeniu okresu zobowiazania. Spétka przyznata sobie takze mozliwosé
podwyzszenia istniejacych lub wprowadzenia nowych optat na podstawie przestanek
okreslonych w pkt 20.1 OWU réwniez w czasie trwania okresu zobowiazania.

Uprawnienie do zmiany warunkow umowy wynika ponadto z postanowienia 20.8 OWU
w zakresie odnoszacym sie ,,do wszystkich Umow z Abonentami, tak w Okresie
Zobowigzania, jak i po zakonriczeniu Okresu Zobowigzania, jak réwniez w odniesieniu
do Umow bez Okresu Zobowigzania”. Przestanki zmian sa zblizone redakcyjnie do
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regulacji z pkt 20.1 OWU (np. ,,zmiany przepisow prawa, zmiany interpretacji
przepisow lub wytycznych przez organy wtadzy publicznej, decyzji organow wtadzy
publicznej, prawomocnych orzeczen sqdowych” z pkt 20.1 lit. a i ,,zmiany wynikajqce
Z przepisow prawa (w tym zmiany stawki podatku VAT)” z pkt 20.8 lit. a, ,,zmiany
wynikajgce z decyzji, zalecen lub rekomendacji organow administracji wydanych
w zakresie ich kompetencji bqdz orzeczen sqdow” (pkt 20.8 lit. b).

Postanowienie pkt 20.9 OWU wskazuje, ze Vectra ,,jest nadto uprawniona do zmiany
Warunkow Umowy tak w Okresie Zobowigzania, jak i po zakoriczeniu Okresu
Zobowiqzania lub w razie braku Okresu Zobowiqzania, w przypadku rozszerzenia
funkcjonalnosci swiadczonych ustug lub ograniczenia oferty Dostawcy Ustug na
catosci lub czesci obszaru dziatania Dostawcy Ustug”. Okolicznosci uprawniajace
Spotke do zmian na podstawie ww. postanowienia omoéwione zostaty w nb. 227-230
decyzji.

Sposob ujecia postanowien okreslajacych mozliwos¢ zmiany warunkéw umowy moze
utrudnia¢ konsumentom zapoznanie sie z uprawnieniami Spétki. Vectra dubluje
podstawy do wprowadzenia zmian, przewiduje mozliwos¢ ich wprowadzenia
w zakresie roznych umow, a takze wprowadza wytaczenia wczesniejszych zasad.

Sposob redakcji postanowien uprawniajacych Spotke do zmian warunkow umowy jest
nieczytelny dla konsumenta z uwagi na kilkukrotne powotanie niemalze identycznie
sformutowanych przestanek zmian w jednym wzorcu oraz ze wzgledu na koniecznos¢
ich analizy w swietle dalszych postanowien tego wzorca (por. nb. 48, 75-97). Tym
samym omawiane postanowienia sg dla konsumenta trudne do zrozumienia, czego
konsekwencja moze byc¢ brak swiadomosci, w jakich okolicznosciach i jak czesto moze
dochodzi¢ do jednostronnych zmian umowy.

Ponadto postanowienia OWU przyznaja Vectrze uprawnienia, ktére nie zostaty
zrownowazone podobnymi regulacjami po stronie konsumentow. Przeciwnie,
stosowane regulacje przenosza catos¢ ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta.

Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Vectry zakwestionowane postanowienia OWU nie
stanowia niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy w rozumieniu art. 385" § 1
kc. W ocenie Spoétki wskazuja one na obiektywne sytuacje, w ktorych Vectra moze
zmieni¢ umowy z konsumentami, wprowadzajac lub zmieniajac optaty.
Postanowienia te, zdaniem Spétki, nie umozliwiaja dowolnosci i arbitralnosci
wprowadzanych zmian, poniewaz dziatania Spotki zgodnie z OWU musza pozostawacd
w zwiazku z sytuacjami wskazanymi w kwestionowanych postanowieniach oraz musza
by¢ stosowne do zaistniatej sytuacji. Jednoczesnie zdaniem Spotki postanowienia te
nie sa kazuistyczne, zapewniajac Spotce pewna elastycznos¢, aby mozliwe byto ich
dostosowanie do zmieniajacej sie rzeczywistej sytuacji gospodarczej.

W ocenie Spétki postanowienia pkt 20.11, 20.12, 20.14 i 20.16 OWU wskazuja jasny
i precyzyjny mechanizm waloryzacji optat za $wiadczone ustugi, oparty o obiektywny
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wskaznik zmian cen towardw i ustug. Zmiany cen oparte o ww. wskaznik musza,
zdaniem Vectry, odwzorowywac zmiany tego wskaznika.

Niejednoznaczne jest natomiast stanowisko Vectry w kwestii postepowania w razie
wystapienia deflacji.

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r., Spotka wskazata, ze niezasadne jest oczekiwanie
obligatoryjnej obnizki przy wystapieniu deflacji, bowiem inne okolicznosci moga
powodowac, ze obnizka nie bedzie uzasadniona. Natomiast w ocenie Vectry sytuacja
na rynku, w tym ceny stosowane przez inne podmioty, miataby, zdaniem Spétki,
dostatecznie gwarantowad, ze nie bedzie ona swiadczyta ustug po zawyzonych
cenach.

Natomiast pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Vectra wskazata, ze jest zobowiazana do
uwzglednienia wskaznika na korzys¢ konsumentow w przypadku deflacji.

Jedyna regulacja w stosowanym wzorcu odnoszaca sie do zjawiska deflacji jest
postanowienie pkt 20.12 OWU, zgodnie z ktérym ,Zmiana Optat na podstawie
postanowien pkt. 20.11. zalezy od wysokosci odpowiedniego Potrocznego Wskaznika
Zmian Cen lub Rocznego Wskaznika Zmian Cen (zwanych dalej tqcznie ,,Wskaznikami
Zmian Cen”). Moze wiec polega¢ na podwyzice w przypadku, gdy wskaznik ten
wykazuje wartos¢ wyzszq niz ,,100” (inflacja), albo na obnizce, w przypadku gdy
wskaznik wykazuje wartos¢ nizszq niz ,,100” (deflacja)”. Tym samym Spétka, wbrew
prezentowanemu stanowisku, nie jest zobowigzana do obnizenia cen w razie deflacji,
a dysponuje jedynie taka mozliwoscia.

Ocena poszczegoélnych postanowien wzorca stosowanego przez Spétke pod katem
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéw

Uprawnienie do zmiany warunkéw umowy w zakresie optat

Postanowienie pkt 20.1 OWU (pkt I.1 decyzji)

[103]

[104]

Postanowienie pkt 20.1 OWU przyznaje Spoétce uprawnienie do podniesienia
istniejacych lub wprowadzenia nowych optat, w sytuacji wystapienia jednej z szeregu
przestanek okreslonych w lit. a-h.

Zdaniem Spétki, zgodnie z trescia omawianego postanowienia, ww. przestanki te
okreslajg obiektywne przyczyny uprawniajace Vectre do zmiany warunkéw cenowych
umowy. Tymczasem zdaniem Prezesa Urzedu trudno uznac np. zalezne od decyzji
gospodarczej Spotki ,,stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych
produktow, ustug bgdz aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug, o ile taka
zmiana wynika z (...) ujednolicenia standardow swiadczenia Ustug Abonentom
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uwarunkowanych aktualnym stanem rozwoju techniki” (pkt 20.1 lit. h) za okolicznosc
obiektywna.

Wyroznione przez przedsiebiorce przestanki majg wptywaé na ,,podwyzszenie
kosztow swiadczenia ustug (w tym Ustug i Ustug Dodatkowych) i dziatalnosci Dostawcy
Ustug)”. Postanowienie w ww. ksztatcie nie odnosi sie zatem wytacznie do sytuacji
wzrostu kosztu Swiadczenia ustug, ale catej dziatalnosci gospodarczej Vectry. Tym
samym w zakresie tych kosztow moga miescic sie takze np. rosnace koszty kampanii
reklamowych, czy koszty zwiazane z rozbudowa przedsiebiorstwa, na ktore Spétka
ma wptyw. Omawiane postanowienie uprawnia Spotke do ,,podniesienia istniejqcych
lub wprowadzenia nowych optat, w szczegolnosci Optat Abonamentowych, Optat
Powiqgzanych lub Optat za Ustugi Serwisowe, (zwanych dalej ,,Optatami”)”.

Jak wskazano w nb. 9 powyzej ww. optaty sa definiowane w RSU bedacym integralng
czescig kazdej umowy. Zgodnie z ww. regulacja ,,Optata Powigzana” to ,optata
niebedqgca Optatq Abonamentowq oraz optatq za Ustugi Dodatkowe, powiqgzana z
Ustugq, okreslona w Cenniku, np. optata za dostep do pakietow programowych
Telewizji cyfrowej, niezbedna do swiadczenia Ustugi”. Wysokos¢ ,,Optaty
Powiqgzanej” jest kazdorazowo okreslona w tabeli przedstawiajacej warunki
promocyjnego $wiadczenia ustug. ,,Optata za Ustugi Serwisowe” rowniez zostata
zdefiniowane w RSU jako ,optata uiszczana przez Abonenta za czynnosci zlecone
Dostawcy Ustug niezwigzane bezposrednio z dostarczaniem Ustug lub Ustug
Dodatkowych, a dotyczqgca ustug serwisowych, np. konfiguracji Sprzetu Odbiorczego
lub rozbudowy Przytqcza; optacie tej podlega rowniez przywrocenie wtasciwego
stanu Sieci lub Urzgdzenia Abonenckiego w Lokalu po nieuprawnionej ingerencji w
Sie¢ lub Urzqdzenia Abonenckie przez Abonenta lub osoby trzecie”. Tego rodzaju
optaty sa, zgodnie z wyjasnieniami Spotki, naliczane za konkretna ustuge wykonana
przez Spotke dla konsumenta.

Na podstawie postanowienia pkt 20.1 OWU Spotka moze zarowno zwiekszac¢ wysokosc¢
optat wynikajacych z umowy, jak iwprowadza¢ nowe, obligatoryjne dla
konsumentow, dotychczas nieprzewidziane optaty. Postanowienie nie precyzuje
zakresu mozliwych zmian, wskazujac jedynie, ze modyfikacji moga podlegac
»W szczegolnosci” Optaty Abonamentowe, Optaty Powiazane lub Optaty Za Ustugi
Serwisowe. Definicje ww. optat Vectra zamiescita w odrebnym od OWU wzorcu, tj. w
RSU zostaty one takze przytoczone w nb. 9 Decyzji.

Jednoczesnie niezaleznie od otwartej regulacji w zakresie optat, ktore moga zostac
podniesione i wprowadzone przez Vectre, rowniez wskazane w ww. postanowieniu
przyktadowe optaty mieszcza w sobie istotng liczbe odptatnych ustug Spotki, w tym
ustug niezwigzanych bezposrednio z dostarczaniem ustug.

Pierwsza z przestanek, okreslona w pkt 20.1 lit. a OWU jest ,,sita wyZsza, zmiana
przepiséw prawa, zmiana interpretacji przepisow lub wytycznych przez organy
wtadzy publicznej, decyzja organéw wtadzy publicznej, prawomocne orzeczenie
sgdowe” . Postanowienie uprawnia Spotke do modyfikacji cen i wprowadzenia nowych
optat, wskutek ,,zmiany przepisow prawa”, czy ,,zmiany interpretacji przepisow”
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przy czym postanowienie nie wskazuje przepisow, jakie moga podlega¢ ewentualnym
zmianom, ani bezposrednio przez wskazanie konkretnych ustaw, ani posrednio przez
wskazanie, czy chodzi o przepisy majace np. wptyw na wykonywanie umow z
konsumentami. Postanowienie wskazuje wytacznie na bardzo ogoélna dyrektywe
przyczyn ,,wptywajacych na podwyzszenie kosztow swiadczenia ustug (w tym Ustug i
Ustug Dodatkowych) i dziatalnosci Dostawcy Ustug”. Na podstawie tak zredagowanego
postanowienia nie jest mozliwe ustalenie przez konsumenta wtasciwych przepisow,
w szczegolnosci zwiekszajacych koszt dziatalnosci przedsiebiorcy. Co wiecej,
postanowienie nie wskazuje rowniez wtasciwego organu wtadzy publicznej, ktoérego
interpretacja moze zostac¢ uwzgledniona przez Vectre ani tego, czy te rozstrzygniecia
dotycza spotki czy kogos innego. Co wiecej, z tresci postanowienia nie wynika, czy
mozliwos¢ interpretacji tych przepisow ma wynika¢ z kompetencji konkretnego
organu wtadzy publicznej, czy moze to by¢ interpretacja dowolnego organu. Pojecie
»Zmiany interpretacji przepisow” jest niedookreslone, nie wskazuje rowniez, jakie
konkretne dziatanie organu wtadzy publicznej moze zosta¢ uznane za zmiane
interpretacji przepisow.

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki ,,zmiany przepiséw prawa” wskazane w pkt 20.1 lit.
a i pkt 20.9 lit. a pkt ii OWU oznaczaja zmiane przepisow istniejacych lub
wprowadzenie przepisow nowych, zmieniajacych istniejacy system normatywny,
przez konstytucyjnie organy wtadzy publicznej lub inne podmioty, na rzecz ktérych
uprawnienie do stanowienia prawa zostato delegowane.

Przez zmiane ,interpretacji przepisow lub wytycznych przez organy wtadzy
publicznej” Vectra rozumie zmiane powszechnie lub indywidualnie obwigzujacych
interpretacji prawa w taki sposob, ze organy wtadzy publicznej (tj. sady powszechne
i administracyjne, organy administracji publicznej) odstepuja od utrwalonej i znanej
wyktadni przepisow prawa, np. organy podatkowe wydajac interpretacje, a takze
zmiane wytycznych niemajacych charakteru przepisow powszechnie obowiazujacego
prawa, np. przewazajacej linii orzeczniczej sadow, czy wytycznych organow
regulacyjnych np. Prezesa UKE.

Tym samym nawet jednorazowe, odejscie przez organ wtadzy publicznej od
utrwalonej linii orzeczniczej, zapadte w sprawie niezwiazanej z dziatalnoscia Spotki
(a nawet jej niedotyczace), upowaznia ja do wprowadzenia jednostronnej zmiany
warunkow cenowych umowy zawartej z konsumentem w oparciu o omawiane
postanowienie.

Ponadto, w zwiazku z doprecyzowaniem w tresci postanowienia pkt 20.8 lit. b OWU
przypadku ,.zmian wynikajqcych z decyzji, zaleceri lub rekomendacji organow
administracji wydanych w zakresie ich kompetencji bqdz z orzeczen sqdéw” mozna
wywodzi¢, ze w przypadku zmian uregulowanych w pkt 20.1 lit. a OWU - wobec braku
takiego doprecyzowania - zmiany przepisdéw czy interpretacji nie musza odpowiadac
kompetencjom danego organu administracji (por. nb. 109, 205-207).Spotka
uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkow umow przewidziata rowniez w
sytuacji ,,utraty prawa do wykorzystywania okreslonych czestotliwosci lub urzqdzen
telekomunikacyjnych” (postanowienie pkt 20.1 lit. b OWU). W powyzszym zakresie
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wskaza¢ nalezy, Zze uprawnienie do wykorzystywania czestotliwosci wynika
kazdorazowo z decyzji Prezesa UKE i przyznawane jest na 10-letnie okresy. Prawo do
wykorzystywania okreslonych urzadzen telekomunikacyjnych wynika natomiast
zumowy zawartej przez Spotke z podmiotem trzecim. Prawo do korzystania
z urzadzen Spotka otrzymuje co do zasady bezterminowo, z mozliwoscia
wypowiedzenia umowy przez kazda z jej stron.

We wskazanych dokumentach okreslone sg warunki, od ktérych zalezy dysponowanie
przez Spotke prawami. Dokumenty te wskazuja, zdaniem Spotki, ,,przyczyny ogdlne”,
w przypadku zaistnienia ktérych moze dojsc¢ do utraty prawa przez Vectre. Pod ww.
przyczynami, w ocenie Vectry, ,moze sie kry¢ wiele rdéznych konkretnych
okolicznosci, w tym takie, na ktore Spotka nie ma wptywu lub nie jest w stanie
przewidziec ich zajscia w przysztosci. Stqd mogq pojawic sie sytuacje, ktore nie byty
uregulowane bezposrednio w wyzej opisanych dokumentach, a ktore mogq skutkowac
utratq ww. praw.”

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja Spotki zmierzajaca do wykazania, ze ww.
dokumenty okreslaja przestanki utraty przedmiotowych praw w sposob na tyle ogélny,
ze Vectra ,nie ma wptywu lub nie jest w stanie przewidzie¢ ich zajscia w
przysztosci”.

Vectra w obu ww. sytuacjach pozostaje strong swiadoma warunkéw wynikajacych
z decyzji czy umowy. Co wiecej, Vectra ma wptyw na tres¢ zawieranych uméw,
ktérych warunki moze negocjowac. Spotka dysponuje rowniez wiedza o tym, na jaki
czas uzyskata prawo do wykorzystania okreslonej czestotliwosci czy urzadzenia. Nie
sg to wiec sytuacje, ktorych ewentualne zmiany sg w petni niezalezne od woli Spotki
i ktore rozstrzygaja sie catkowicie poza jej wiedza i bez jej udziatu.

Podobnie w postanowieniach pkt 20.1 lit. d i e OWU Vectra wskazata na sytuacje
mjednostronnego zakoriczenia lub zmiany warunkdéw swiadczenia ustugi dostarczanej
na rzecz Dostawcy Ustug przez podmiot trzeci” i ,jednostronnego zakoriczenia lub
zmiany warunkéw umowy wiqgzqcej Dostawce Ustug z podmiotem trzecim,
w szczegolnosci w odniesieniu do uméw zawartych z podmiotami, ktére udzielajq
Dostawcy Ustug licencji na tresci audiowizualne, udostepniajq Dostawcy Ustug swoje
sieci telekomunikacyjne lub ustugi telewizyjne, video lub streamingu”.

W sytuacji zmiany warunkow umowy z podmiotem trzecim Vectra wystepuje jako
strona umowy, majaca wptyw na jej postanowienia. Spotka ma wiec swiadomosé, na
jakich warunkach zawarta zostaje taka umowa i na jaki czas. Zmiana umowy
z podmiotami udzielajacymi jej licencji, czy udostepniajacymi swoje sieci czy ustugi
odbywa sie z udziatem Vectry.

Postanowienia pkt 20.1 lit. d i e OWU nie wskazuja, w jaki sposob jednostronne
zakonczenie umowy wiazacej Dostawce Ustug z podmiotem trzecim lub jednostronne
zakonczenie $wiadczenia ustugi dostarczanej na rzecz Dostawcy przez podmiot trzeci
moze skutkowac uprawnieniem do wprowadzenia nowych optat lub podwyzszenia
dotychczasowych. Takie zdarzenie moze raczej pogarsza¢ sytuacje konsumenta
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zwigzanego umowa z operatorem, a tym samym nie powinno zwieksza¢ kosztu po
jego stronie.

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki postanowienia pkt 20.1 lit. e i pkt 20.2 lit. ¢ OWU
dotycza wszystkich umoéw, ktérych Vectra jest strong uzyskujaca w wyniku zawartej
umowy od podmiotu trzeciego Swiadczenie wykorzystane nastepnie do swiadczenia jej
ustug na rzecz m.in. konsumentéw, przyktadowo umoéw o udostepnienie nieruchomosci
(najem lokali pod stacje czotowe, dzierzawa nieruchomosci pod elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej, umowy z administratorami zasobow mieszkaniowych na potozenie i
utrzymanie sieci w ich budynkach), umoéw o hurtowe dostarczanie ustug dostepu do
internetu, uméw wdrozeniowych i licencji na systemy informatyczne. Vectra na podstawie
postanowien pkt 20.1 lit. e i pkt 20.2 lit. ¢ OWU uprawniona jest do zmiany istniejacych
lub wprowadzenia nowych optat w przypadku jednostronnego zakonczenia lub zmiany ww.
umow przez podmiot trzeci lub ich zakonczenia lub zmiany nawet przez samg Spotke.

W postanowieniu pkt 20.1 lit. ¢ OWU Spétka uregulowata sytuacje ,,wzrostu obcigzen
publicznoprawnych, w szczegdlnosci wzrostu stawek podatkow i optat, natozenia
nowych podatkéw lub zmiany sposobu ich naliczania”.

Tym samym Vectra nie okresla jednoznacznie kryteridbw warunkujacych podjecie
decyzji o wprowadzeniu zmian w umowach na tej podstawie, postugujac sie jedynie
przyktadem mozliwych sytuacji, uprawniajacych Spétke do zmiany dotychczasowych
lub wprowadzenia nowych optat. Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienie to otwiera
mozliwos¢ przerzucenia na konsumentow catosci konsekwencji finansowych sytuacji
niezwiazanych z konsumentem, a ktore nalezy bra¢ pod uwage przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Mozliwos¢ ta wynika z ww., nieprecyzyjnie okreslonych
zmian. Jednoczesnie konsument, zawierajac umowe, nie ma swiadomosci w zakresie
wysokosci i sktadowych publicznoprawnych obciazen Spotki.

Przez ,wzrost obcigzer publicznoprawnych” Vectra rozumie zwiekszenie wysokosci
danin swiadczonych przez Spotke na rzecz panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego zgodnie z trescig powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, tj.
podatki i roznego rodzaju optaty jak np. optata z tytutu doptaty do swiadczenia ustugi
powszechnej naktadana przez Prezesa UKE. Spotka w przedstawionym stanowisku
wskazata ponadto, ze nie wyklucza sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zostang zobowiazani do zapewnienia niefinansowych swiadczen,
np. serwisowania i utrzymania urzadzen telekomunikacyjnych, czy dostarczania
konkretnej infrastruktury technicznej, co nie bedzie ze swej istoty ani podatkiem,
ani optata, a spowoduje wzrost obciazen publicznoprawnych Spétki.

Na podstawie tak sformutowanej przestanki konsument nie ma mozliwosci oceny,
jakie obciazenia Spotki moga skutkowad wprowadzeniem w jego umowie zmiany
dotychczas przewidzianych cen lub catkiem nowych optat. Postanowienie to
przewiduje otwarty katalog obciazen publicznoprawnych, ktorych wzrost moze
powodowac¢ modyfikacje warunkow cenowych zawartej umowy, w tym rowniez
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przysztych obciazen Spotki, nieznanych w chwili zawierania umowy z konsumentem
(por. nb. 121-123 powyzej).

Nieprecyzyjnie okreslona zostata rowniez przestanka z pkt 20.1 lit. f OWU,
wskazujaca na sytuacje ,,wzrostu kosztow lub naktaddw zwigzanych ze swiadczong
Ustugq, ktére majq bezposredni wptyw na zakres, jakos¢ i zawartos¢ ustug, m.in.
kosztow reemisji Programdw i powigzanych z nimi optat licencyjnych, kosztow
dostepu i utrzymania infrastruktury, kosztow miedzyoperatorskich, kosztow pracy,
kosztow nabywania urzqdzen lub oprogramowania niezbednych do swiadczenia ustug,
kosztow ponoszonych na rzecz obronnosci, bezpieczenistwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego lub kosztow energii elektrycznej, zmian
kursow walut obcych wobec ztotego”.

W ocenie Vectry postanowienie pkt 20.1 lit. f OWU wskazujace na ,,koszty lub naktady
zwiqgzane ze swiadczonq ustugq, ktore majq bezposredni wptyw na zakres, jakosc
i zawartos¢ ustug, m.in. koszty reemisji Programoéw (..)” jest precyzyjne
i wystarczajace, bowiem zapewnia konsumenta, ze Vectra uwzgledni koszty
faktycznie scisle zwiazane ze $swiadczonymi ustugami, a okreslony katalog kosztow
uwzglednia wszystkie dotychczas znane branzy. Jednoczesnie Vectra wskazata, ze
przedmiotowe postanowienie mogtaby zastosowac¢ np. w odniesieniu do kosztow
wynikajacych z wdrozenia norm prawa unijnego (w tym kosztow opracowania
i wymiany dokumentacji umownej, stworzenia i wdrozenia nowych procedur),
kosztoéw zakupu, przygotowania i wdrozenia nowych systemow informatycznych dla
obstugi klientow (bilingowych itp.).

Tak zredagowane postanowienia umozliwia Spotce przeniesienie na konsumenta
catosci ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie ww. przestanki
Vectra moze podjac decyzje o rozbudowie oferty, wskutek ktorej konieczne bedzie
dostosowanie systemow informatycznych Spotki do nowych rozwiagzan, a petny koszt
WwWw. zmian poniosg abonenci Vectry.

Konsument, w chwili zawierania umowy, nie jest w stanie okresli¢, jakie Spoétka
ponosi naktady i koszty dziatalnosci, a tym samym nie jest w stanie zweryfikowac,
czy doszto do ich wzrostu. Jednoczesnie, decydujac sie na zawarcie umowy,
konsument decyduje sie rowniez na okreslong jakos$¢ swiadczonych ustug. Poprawa
jakosci ich swiadczenia nie moze odbywac sie kosztem konsumenta, ktoremu Spotka
wykonuje ustugi wynikajace z zawartej umowy. Ponadto omawiane postanowienie
przewiduje otwarty katalog kosztéw i naktadow. Moga sie w tym miesci¢ takze takie
sytuacje, ktore sg konsekwencja samodzielnych dziatan Spétki (np. moga dotyczyé
zakonczenia lub zmiany uméw licencyjnych przez sama Spotke).

Zgodnie z trescia postanowienia pkt 20.1 lit. g OWU Spodtka uprawniona jest do
wprowadzenia zmian cen lub nowych optat w zwiazku ze wzrostem cen towarow
i ustug. Uprawnienie to ma wystepowac¢ w chwili ,wzrostu cen towarow i ustug
potwierdzonego wzrostem Rocznego Wskaznika Cen Towarédw i Ustug
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Konsumpcyjnych (CPI), publikowanego przez Gtowny Urzaqd Statystyczny w stosunku
do podstawy roku poprzedniego wynoszqcej ,,100”.

[130] Uprawnienie do zmiany cen (podniesienia istniejacych lub wprowadzenia
nieograniczonego katalogu nowych optat) uzaleznione zostato od wzrostu Rocznego
Wskaznika Cen Towarow i Ustug Konsumpcyjnych (CPI) publikowanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego (dalej: ,,Prezes GUS”) w stosunku do podstawy roku
poprzedniego wynoszacej ,,100”. Postanowienie zapewnia ponadto swobode co do
tego kiedy i ile razy moze byc¢ zastosowane. Wystapienie jakiegokolwiek wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych wzgledem wczesniejszego roku uprawnia Spotke do
modyfikacji warunkow umowy, nawet wtedy, gdy zmiana wskaznika jest
minimalna'Ponadto u podstawy zmian opartych o postanowienie pkt 20.1 lit. g OWU
moga leze¢ czesciowo te same okolicznosci, ktore pojawiaja sie w regulacji z pkt 20.1
lit. f OWU, jak np. koszt energii elektrycznej.

[131] Stosowane przez Spotke od 12 wrzesnia 2022 r. postanowienie wprowadza pozornie
warunkowa (niepewna) modyfikacje warunkow umowy. Vectra uprawnienie do
zmiany uzaleznia od spetnienia warunkéw wzrostu cen i publikacji komunikatu
o wzroscie przez Prezesa GUS. Jednoczesnie, zawierajac umowy z konsumentami,
Spoétka ma swiadomosé prognozowanej wysokosci wskaznika cen towarow i ustug. Tym
samym stosuje jedynie pozornie niespetnione postanowienie, w stosunku do ktorego
w rzeczywistosci istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze znajdzie ono formalne
potwierdzenie w postaci publikacji komunikatu GUS o wzroscie cen.

[132] Zauwazyé nalezy réwniez, ze wyznaczony przez polityke pieniezng Narodowego
Banku Polskiego cel inflacyjny*? w Polsce od 2004 r. okreslony jest na poziomie 2,5%
z symetrycznym przedziatem odchylen +1 pkt proc. Cel ten ma charakter
sredniookresowy, co oznacza, ze inflacja moze okresowo ksztattowac sie powyzej lub
ponizej celu, w tym roéwniez poza okre$lonym przedziatem odchylen od celu®*. Bank
centralny nie dazy w swoich dziataniach do zerowej inflacji, a osiagniecia inflacji na
wyznaczonym poziomie od 1,5% do 3,5%, tym samym przedsiebiorcy powinni sie liczy¢
w ksztattowaniu warunkéw cenowych z mozliwoscia zmiany poziomu inflacji co
najmniej w ramach prognozowanego zakresu.

[133] W postanowieniu pkt 20.1 lit. h OWU zamieszczona zostata przestanka odnoszaca sie
do ,znaczqcego rozszerzenia lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych
Abonentowi ustug, w tym poprzez stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania
z nowych produktow, ustug badz aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug,
o ile taka zmiana wynika z koniecznosci wycofywania, zmiany technologii lub
ujednolicenia standardéw swiadczenia Ustug Abonentom uwarunkowanych
aktualnym stanem rozwoju techniki, ograniczeniami dostepnosci ustug bqdz sprzetu

31 Majac na uwadze wysoko$¢ wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych we wczesniejszych latach nalezy
zauwazy¢, ze deflacja ma charakter wyjatkowy (od transformacji ustrojowej w Polsce wystapita dwukrotnie, w
2015 i 2016 r.), por. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-
towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/,
dostep na dzien 30.07.2024 r.

32 Cel inflacyjny jest to cel polityki pienieznej bankow centralnych odnoszacy sie do zamierzonego rocznego
wzrostu cen konsumpcyjnych, ktory powinien umozliwic stabilny rozwoj gospodarczy kraju.

33 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/cel-polityki-pienieznej.pdf, dostep na dzien 30.07.2024 r.
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lub innymi istotnymi uwarunkowaniami technologicznymi, powodujgcymi
koniecznos¢ wprowadzania takich zmian.”.

Spotka w przedmiotowym postanowieniu zastosowata nieostre pojecia takie jak
»,Zhaczqce rozszerzenie” czy ,polepszenie funkcjonalnosci” $wiadczonych ustug.
Omawiane postanowienie nie precyzuje réwniez, na czym polega¢ ma ,,stworzenie
mozliwosci skorzystania z nowych produktow, urzqdzen, ustug bqdz aplikacji
wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug” oraz nie wynika z niego, czy zastosowanie
znajdzie wytacznie przy dobrowolnym skorzystaniu z tej rozszerzonej oferty Spotki.
Postanowienie wskazuje na przyktady ,,znaczqcego rozszerzenia” i ,polepszenia
funkcjonalnosci” takie jak dodanie nowych programow telewizyjnych lub stworzenie
abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktow, urzadzen, ustug badz
aplikacji wprowadzanych do oferty dostawcy ustug. Nie wyjasnia natomiast, jaka
zmiana moze zosta¢ uznana za majaca dostatecznie istotne znaczenie, aby
umozliwiata zmiane wysokosci optat. Z tresci postanowienia nie wynika rowniez, ze
wzbogacenie ustugi ma rzeczywiscie odnosi¢ sie do sytuacji umownej konkretnego
abonenta, ktérego umowa moze ulec zmianie, bowiem wystarczajace jest
»Stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktow, urzqdzen,
ustug bqgdz aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug”.

Zdaniem Spotki jasne i prokonsumenckie sa pojecia ,,znaczqcego rozszerzenia”
i ,polepszenia funkcjonalnosci” zarowno przez ,,sam fakt standardowego uzywania
takich kwalifikatoréow w powszechnym obrocie prawnym”, jak i ,przez to, ze
ograniczajq zakres przedmiotowy zmian powodujqcych wzrost optat”. Vectra stoi na
stanowisku, ze takie zmiany obejmuja taka réznorodnosé funkcjonalnosci i ustug, ze
nie sposob okresli¢ dla nich wspdlnego, scistego miernika i wartosci oraz skali oceny.
Spoétka inaczej ocenia jakosc¢ ustugi telewizyjnej, a inaczej ustugi Internetu stad
dodanie do stosowanego postanowienia tych miernikow powodowato by, w ocenie
Spotki, brak jego czytelnosci. ,Znaczqce rozszerzenia” i ,polepszenie
funkcjonalnosci” oznacza ,,wyrazne i zauwazalne polepszenie jakosci ustugi, czyli
stworzenie nowej jakosci dla klienta poprzez dodanie o niej nowego elementu lub
polepszenie istniejgcego elementu tej ustugi”, np. zwiekszenie predkosci internetu
deklarowanej, maksymalnej oraz minimalnej (na pobieraniu lub wysytaniu) badz
poszerzenie pakietu telewizyjnego o nowe kanaty telewizyjne lub zastapienie
jednego kanatu innym. Spotka wskazata, ze postanowienie to wprowadzita na
wypadek znaczacych zmian rynkowych i konkurencyjnych oraz zmian w sentymencie
klientow odnosnie oczekiwan dotyczacych podstawowych ustug. Weryfikacja
,rozszerzenia” lub ,polepszenia” moze nastepowac tylko odrebnie i jednostkowo
w odniesieniu do kazdej ustugi i zmiany, z uwagi na ich rézny charakter. Weryfikacji
takiej dokonuje Spotka, po czym, w razie wprowadzenia zmian, konsument moze -
zdaniem Spétki - dokonac jej sam i w razie braku akceptacji dla zwiekszenia optaty
moze zastosowac przystugujace mu srodki prawne (tj. ztozyc reklamacje, zaskarzyc
zmiane do sadu, rozwigza¢ umowe).

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spotki o przyjeciu w ww. zakresie
prokonsumenckiego rozwigzania. Przyktadowo trudno wuznaé, za ,znaczqce
rozszerzenie” lub ,polepszenie funkcjonalnosci” niezalezne od konsumenta
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zastapienie mu jednego kanatu innym. Konsument, zawierajac umowe, decyduje sie
na korzystanie z okreslonej oferty Spotki, a zastgpiony kanat moze by¢ elementem,
ktory przyczynit sie do skorzystania z tej konkretnej oferty przedsiebiorcy. Podobnie
jako$¢ swiadczenia ustug jest subiektywna i zalezy od potrzeb konkretnego
uzytkownika ustug.

Spotka przez ,,stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktow,
ustug bagdz aplikacji wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug” rozumie
wprowadzenie do oferty Spotki w praktyce jakiejkolwiek nowej ustugi, czy dodanie
nowej funkcjonalnosci (np. do nagrywarki lub funkcjonalnosci obstugowej w serwisie
internetowym Vectry). Jak wskazata Vectra ,,przyktady takie mozna mnozyc, a ich
réznorodnosc¢ i wielos¢ (aktualna lub przyszta) nie pozwala na ich ujecie w jednym,
czytelnym zapisie, ktory ma dziata¢ aktualnie i na przysztos¢”. Konsument na
podstawie tak sformutowanego postanowienia nie jest w stanie okresli¢, w jakiej
sytuacji warunki zawartej przez niego umowy moga ulec zmianie. Dodatkowo
postanowienie to nie zaktada koniecznosci faktycznego korzystania przez konsumenta
z wprowadzonego przez Spotke nowego rozwigzania do zwiekszenia obowiazujacej go
optaty lub wprowadzenia nowej, dotychczas nieprzewidzianej. Innymi stowy,
zakwestionowane postanowienie pozwala na podwyzszenie optaty w zwiazku z
wprowadzeniem podwyzek abonamentu ze wzgledu na wprowadzenie nowej ustugi,
ktoéra konsument nie jest zainteresowany i z ktorej nie planuje korzystac. W
kontekscie jednostronnego wprowadzanie podwyzek przy okazji ,,ulepszania” ustug,
ktérego konsument nie zamawiat i z ktorego nie bedzie korzystat warto wspomniec,
iz taka praktyke uznano za niedozwolong w przypadku UPC Polska sp. z 0.0. na mocy
decyzji RBG-5/2016. Decyzja jest prawomocna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie Il Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej sygn. akt VII AGa
658/19). Podobnie w prawomocnej decyzji RBG-10/2019 Prezes Urzedu za
niedozwolone uznat postanowienia wzorcow umow stosowanych przez UPC Polska sp.
Z 0.0., ktore uprawniaty do jednostronnej zmiany umow.

Co wiecej, w ww. postanowieniu przez postugiwanie sie sformutowaniem ,w tym
poprzez” przewidziata otwarty katalog sytuacji umozliwiajacych wprowadzenie
zmian warunkéow umowy przez podniesienie lub wprowadzenie nowych optat, tak
samo jak postugujac sie w pkt 20.1 lit. c i e OWU sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”
i,,m.in.” w postanowieniu pkt 20.1 lit. f OWU.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami przez ,ujednolicenie standardéw
swiadczenia Ustug Abonentom uwarunkowanych aktualnym stanem rozwoju techniki”
Spoétka rozumie przypadek, w ktorym z uwagi na aktualny stan rozwoju techniki
nalezy wycofa¢ pewne standardy swiadczenia ustug i pozostawic¢ tylko najnowszy lub
wprowadzi¢ nowszy standard. Spotka wskazata, ze w zwiazku ze zmianami
standardow na skutek rozwoju technologicznego, zjawisk rynkowych (tj.
zmieniajacych sie potrzeb klientow), czy wymogdw regulacyjnych panstwa lub Unii
Europejskiej modernizuje swoje sieci telekomunikacyjne w tym likwiduje sieci
nieuzwrotnione/analogowe, zastepuje sieci typu HFC** sieciami $wiattowodowymi,

34 HFC to hybrydowe potaczenie sieci $wiattowodowej doprowadzanej do budynku lub do kilku budynkéw oraz
sieci koncentrycznej (kablowej) rozprowadzajacej sygnat po budynku.
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dostarcza urzadzenia zaopatrzone w nowe funkcjonalnosci, wprowadza rozwiazania
pozwalajace na sprawdzenie predkosci internetu, itp.

Nie jest jasne, jakie elementy Spotka uwzglednia przy analizie ,,aktualnego stan
rozwoju techniki”. ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze, w Swietle wyjasnien Spotki, np.
modernizacja sieci wynikajaca z wymogow regulacyjnych panstwa moze miesci¢ sie
w przestankach okreslonych w pkt 20.1 lit. a (np. wytycznych /decyzji organow
wtadzy publicznej), lit. f (wzrostu kosztow, ktore majg bezposredni wptyw na jakos¢
ustug) oraz omawianej w tym miejscu przestanki z lit. h.

Sprzecznos¢ z dobrym obyczajem

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

Postanowienie pkt 20.1 lit. a-h OWU wykorzystywane jest przez Spotke przy
zawieraniu zaréwno umow na czas nieoznaczony, jak i umoéw na czas nieoznaczony
Z oznaczonym okresem zobowigzania.

Jak wskazano w nb. 73-76 decyzji podstawowa roznica miedzy tymi umowami jest
przedstawianie uméw z oznaczonym okresem zobowiazania, jako zawieranych na
warunkach promocyjnych, ktore dodatkowo przy wczesniejszym rozwiazaniu umowy
wiaza sie dla konsumenta ze skutkami finansowymi. Oznacza to, ze umowy te nie
powinny ulega¢ jednostronnym zmianom, w szczegoélnosci jezeli chodzi o takie
elementy jak cena ustug.

Stosowane przez Vectre postanowienie nie spetnia wymogow minimalnych klauzul
modyfikacyjnych, gdyz nie precyzuje w sposob dostateczny zakresu mozliwych zmian.
Co wiecej, postanowienie uprawniajace Vectre do zmian jest bardzo szerokie, a
przewidziane przestanki oceniane sg przez pryzmat skutku w postaci zwiekszenia
kosztu dziatalnosci Spotki. Postanowienie uprawniajace Vectre do wprowadzenia
nowych optat lub zmiany wysokosci przewidzianych w umowie optat nie odnosi sie
wytacznie do sytuacji wzrostu kosztu sSwiadczenia ustug, ale catej dziatalnosci
gospodarczej Vectry.

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznac zasady jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkow umowy, lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta, dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy. Dobry obyczaj
nakazuje przedsiebiorcy sporzadzenie stosowanych w relacjach z konsumentami
wzorcow prostym i zrozumiatym jezykiem, bez zastosowania nieostrych i
nieprecyzyjnych pojec oraz z zapewnieniem rownowagi stron kontraktu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w stworzeniu
przez Spotke postanowien umownych, ktore umozliwiaja jednostronne ustalanie
przez Vectre jej uprawnien wynikajacych z umowy, w sposéb uniemozliwiajacy
konsumentowi weryfikacje kryteriow warunkujacych wprowadzenie zmiany
warunkow cenowych zawartej umowy. Kryteria te podlegajg ocenie przez pryzmat
skutku przejawiajacego sie w zwiekszeniu kosztu dziatalnosci Vectry. W konsekwencji
moze to skutkowac podejmowaniem w stosunku do konsumenta takich dziatan, co do
ktorych - przed ich wprowadzeniem - nie ma on zadnej wiedzy, a ponadto nie ma
podstaw, zeby sie ich spodziewad ani nie moze sie im sprzeciwié. Spoétka przyznaje
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[147]

[148]
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sobie uprawnienie do zmiany warunkdow umowy, postugujac sie niejasnymi
okresleniami ,,zmiany przepisow prawa, zmiany interpretacji przepisow” (lit. a),
,utraty prawa do wykorzystywania okreslonych czestotliwosci lub urzqdzen
telekomunikacyjnych”  (lit. b), ,wzrostu obcigzern  publicznoprawnych,
w szczegolnosci...” (lit. c), ,jednostronnego zakonczenia lub zmiany warunkéw
swiadczenia ustugi dostarczanej na rzecz Dostawcy Ustug przez podmiot trzeci” (lit.
d), ,jednostronnego zakoriczenia lub zmiany warunkéw umowy wiqgzqcej Dostawce
Ustug z podmiotem trzecim, w szczegdlnosci...” (lit. e), ,wzrostu kosztow lub
naktadow zwiqzanych ze swiadczong Ustugq, ktore majq bezposredni wptyw na
zakres, jakos¢ i zawartos¢ ustug, m.in....” (lit. f), ,wzrostu cen towardw i ustug
potwierdzonego wzrostem Rocznego Wskaznika Cen Towardw i Ustug
Konsumpcyjnych (CPI), publikowanego przez Gtéwny Urzqd Statystyczny w stosunku
do podstawy roku poprzedniego wynoszqcej ,,100” (lit. g), ,,znaczqcego rozszerzenia
lub polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych Abonentowi ustug” (lit. h).

Za sprzeczne z dobrym obyczajem nalezy uznad przyznanie sobie przez Spotke
uprawnienia do modyfikacji cen w zawartych umowach, nawet jesli wskaznik inflacji
nie przekroczy celu inflacyjnego NBP (tj. poziomu 3,5%). W szczego6lnosci dotyczy to
przypadku umow zawartych na czas oznaczony (tj. uméw zawieranych przez Spotke
na czas nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowigzania) w ramach ktoérych cena
gtownych swiadczen nie powinna w ogole ulega¢ zmianom. Vectra przyznaje sobie
uprawnienie do obcigzenia konsumenta zawierajacego z nig umowe catym kosztem
inflacji, nie wytaczajac inflacji na poziomie celu inflacyjnego Narodowego Banku
Polskiego (por. nb. 132).

Dobrym obyczajom przeczy przenoszenie przez Spotke catosci ciezaru wynikajacego
z inflacji na konsumenta (réwniez w wysokosci objetej prognoza...), podczas gdy
powszechny wzrost cen dotyka zarowno przedsiebiorcow, jak i konsumentéw. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ rowniez umozliwienie sobie przez
Vectre wprowadzania podwyzek w oparciu o wskazniki wtasciwe dla okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy z konsumentem.

Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach potaczonych od
C-776/19 do C-782/19% ,w odniesieniu do kwestii, czy warunek umowny tworzy -
wbrew wymogowi dobrej wiary i ze szkodq dla konsumenta - znacznq nierownowage
praw i obowiqzkow stron wynikajgcych z wigzqcej je umowy, sqd krajowy powinien
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy
i stuszny, mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjqgtby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych”.

Nie sposob przyjac, ze konsument zaakceptowatby, w drodze indywidulanych
negocjacji ze Spotka przyjecie catosci ryzyka zwiazanego ze zmieniajaca sie sytuacja

3 Wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19,
ECLI:EU:C:2021:470, dostepny pod adresem
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242568&pagelndex=0&doclang

=pl&mode=reqé&dir=&occ=first&part=1&cid=1554747, dostep na dzien 30.07.2024 r.
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gospodarcza, i wytaczne ponoszenie konsekwencji jego wptywu na wykonywana
umowe.

Co wiecej, postanowienie przewiduje uprawnienie Spotki do zmiany cen w oparciu
o wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych, a nie zastrzega jednoczesnie
obligatoryjnosci obnizki w razie spadku cen, nawet gdy wczesniej doszto do
podniesienia cen w oparciu o przedmiotowy wskaznik. Takie rozwiazanie rowniez
przeczy ww. dobrym obyczajom.

Spoétka wskazata, ze niezasadne jest oczekiwanie obligatoryjnej obnizki przy deflacji,
bowiem inne okolicznosci moga powodowac, ze obnizka nie bedzie uzasadniona.
Natomiast sytuacja na rynku, w tym ceny stosowane przez inne podmioty, ma,
zdaniem Vectry, dostatecznie gwarantowac, ze Spétka nie bedzie $wiadczyta ustug
po zawyzonych cenach.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

[152]

[153]

[154]

[155]

Razace naruszenie interesow konsumentow polega na petnym uzaleznieniu sytuacji
prawnej i ekonomicznej konsumentéow od woli silniejszej strony umowy. Vectra
posiada realna mozliwos¢ zmian warunkéw wykonywanego kontraktu, bez
doprecyzowania w sposob dostateczny zakresu mozliwych zmian. W takiej sytuacji
Spoétka zachowuje praktycznie nieograniczong mozliwos¢ podnoszenia istniejacych
optat lub wprowadzania do umowy nowych optat, ktorych konsument nie jest w stanie
przewidzie¢, zawierajac ze Spotka umowe, a takze doktadnie zweryfikowac w chwili
ich wprowadzenia.

Razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie w sformutowaniu szeregu
przestanek uprawniajacych przedsiebiorce do modyfikacji zawartej umowy, ktére
pozostaja w niejasnych relacjach do innych postanowien wzorca. Niejasne
i niezrozumiate postanowienia, w ktérych wskazane sg jedynie przyktady sytuacji
umozliwiajacych zmiane warunkéw umowy, moga skutkowac brakiem pewnosci co do
sytuacji konsumenta, przerzucajac na niego ryzyko zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce.

Vectra w chwili zawierania umowy dysponuje wiedza na temat swoich zobowiazan
i kosztow, zawartych umow, prognoz dotyczacych wskaznika inflacji i jego wptywu
na koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czasu dysponowania prawem do
czestotliwosci. Naruszenie interesow konsumentow przejawia sie w tym zakresie
rowniez w utracie czasu przez konsumenta na weryfikacje, czy Vectra uprawniona
jest do wprowadzenia zmian.

Konsument moze posiadac pewien zakres wiedzy o sytuacji gospodarczej, jednak nie
zna on indywidualnej sytuacji przedsigebiorcy w chwili zawierania umowy. Konsument
nie musi posiadac¢ wiedzy o prognozowanej wysokosci wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, a nawet gdyby wiedze te posiadat to informacja o wysokosci
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wskaznika nie umozliwia mu jednoznacznego ustalenia jego wptywu na wysokos¢
optat, jakie bedzie zobowigzany ponosi¢, zawierajac umowe z Vectra.

W oparciu o ww. postanowienie Vectra posiada mozliwos¢ podwyzszenia istniejacych
lub wprowadzenia nowych optat do umoéw zawartych z konsumentami. Tym samym
zastosowanie ww. postanowienia moze mie¢ bezposredni wptyw na sytuacje
ekonomiczna konsumentow. W oparciu o wskazane postanowienia Spdétka moze
obciazy¢ konsumenta wiekszymi optatami niz wynikajace z zawartej umowy, a takze
wprowadzi¢ nowe, nieznane mu dotychczas i nieakceptowane przez niego optaty.

Postanowienie pkt 20.2 OWU (pkt 1.2 decyzji)

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

Postanowienie pkt 20.2 OWU przyznaje Spétce uprawnienie do podniesienia
istniejacych lub wprowadzenia nowych optat w zwiazku ze wzrostem kosztow
Swiadczenia ustug i dziatalnosci dostawcy ustug. Uprawnienie to ma wynikaé
Z wystapienia jednej z nastepujacych okolicznosci: ,,znaczgcego rozszerzenia lub
polepszenia funkcjonalnosci swiadczonych Abonentowi ustug, w tym poprzez dodanie
nowych Programéw telewizyjnych lub stworzenie Abonentom mozliwosci
skorzystania z nowych produktoéw, urzqdzen, ustug bgdz aplikacji wprowadzanych do
oferty Dostawcy Ustug” (lit. a), ,,zakonczenia lub zmiany zasad swiadczenia ustugi
dostarczanej na rzecz Dostawcy Ustug przez podmiot trzeci” (lit. b) lub ,,zakoriczenia
lub zmiany warunkéw umowy wigzqcej Dostawce z podmiotem trzecim,
w szczegolnosci w odniesieniu do umoéw zawartych z podmiotami, ktére udzielajq
Dostawcy Ustug licencji na tresci audiowizualne, udostepniajq Dostawcy Ustug swoje
sieci telekomunikacyjne lub ustugi telewizyjne, video lub streamingu” (lit. c).

W ocenie Prezesa Urzedu niejasne sa ww. przestanki umozliwiajace Vectrze
wprowadzenie zmian wptywajacych na cene swiadczonych ustug.

Postanowienie pkt 20.2 lit. a OWU powtarza de facto tres¢ postanowienia 20.1 lit. h
OWU. Aktualne pozostaja w tym zakresie zastrzezenia wskazane w nb. 141-156.

Spotka zastosowata nieostre pojecia ,,znaczqcego rozszerzenia”, ,polepszenia
funkcjonalnosci”, ,stworzenia  mozliwosci  skorzystania..”. Tym  samym
postanowienie wskazuje jedynie na przyktady sytuacji mozliwych do uwzglednienia
przez Vectre, pozostawiajac otwarty katalog mozliwych zmian. Aktualne rowniez
w odniesieniu do tego postanowienia pozostaja wnioski wyrazone w nb. 128, ze
postanowienie zredagowane przez Vectre nie wyjasnia, jaka zmiana moze zostac
uznana za majaca dostatecznie istotne znaczenie, aby umozliwiata zmiane wysokosci
optat oraz czy zmiana optat dotyczy¢ ma wytacznie konsumentow, ktorzy
jednoznacznie os$wiadczyli, ze chca skorzysta¢ z rozszerzenia lub polepszenia
funkcjonalnosci np. decydujac sie na skorzystanie z nowego urzadzenia dostepnego
w ofercie Spotki.

Na otwarty katalog okolicznosci mogacych stanowic ,,znaczqce rozszerzenie” lub
»polepszenie funkcjonalnosci” $wiadczonych ustug wskazuje rowniez uzyte w
postanowieniu sformutowanie ,,w tym poprzez”. Podobnie sformutowana przestanka
okreslona w pkt 20.1 lit. h OWU wskazuje na mozliwos¢ dokonania przez Spotke
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zmian, jesli taka zmiana wynika z koniecznosci np. ,ujednolicenia standardéw
swiadczenia Ustug Abonentom uwarunkowanych aktualnym stanem rozwoju
techniki”, co, zgodnie z wyjasnieniami Spotki, mozna rozumied jako decyzje Spotki o
dostosowaniu oferty do zmian zapotrzebowania konsumentéw na rynku. Tak samo u
podstaw zmiany opartej o przestanke z pkt 20.2 lit. a OWU moze leze¢ kazda decyzja
gospodarcza Spotki. Rowniez tym zakresie aktualne pozostaja poparte orzecznictwem
wnioski wyrazone w nb. 137 dotyczace niedopuszczalnosci zmian umowy
dokonywanych w oparciu o niezamawiane polepszenie ustugi czyli zmian, ktore moga
nie znajdowac odzwierciedlenia w sposobie korzystania z ustug przez konsumenta.

Co wiecej, podstawa do wprowadzenia zmiany warunkdéw umowy opartej o ww.
postanowienie moze byc¢ réwniez dodanie nowych programéw telewizyjnych, w tym
zakresie jednak w ogole nie jest brane pod uwage to czy klient bedzie zainteresowany
korzystaniem z dodatkowych programéw. Znaczace rozszerzenie lub polepszenie
funkcjonalnosci ustug moze przejawia¢é sie w dodaniu nowego programu
telewizyjnego lub stworzeniu mozliwosci skorzystania z nowych produktow,
urzadzen, ustug badz aplikacji. Tymczasem klienci korzystajacy z ustug moga w ogole
nie by¢ zainteresowani korzystaniem z jakichkolwiek dodatkowych programoéw. Dla
konsumentow majacych zawarte umowy na czas nieoznaczony moze by¢ takze
niezrozumiate, na jakich zasadach otrzymuja dodatkowe funkcjonalnosci.

Nie sposéb wuzna¢ za dostateczne zabezpieczenie sytuacji konsumenta
przystugujacego mu prawa do reklamacji, wypowiedzenia umowy czy zaskarzenia
wprowadzanej zmiany do sadu (por. nb. 135). Konsument na podstawie samej tresci
postanowienia powinien moc ustalic mozliwy zakres jednostronnych zmian, do
ktorych uprawniony bedzie przedsiebiorca.

Przestanki odnoszace sie do zakonczenia lub zmiany zasad S$wiadczenia ustugi
dostarczanej na rzecz Vectry przez podmiot trzeci oraz zakonczenia lub zmiany
warunkow umowy wigzacej Spotke z podmiotem trzecim, tj. postanowienia pkt 20.2
lit. b i ¢ OWU stanowig natomiast powtorzenie przestanek z postanowienia pkt 20.1
lit. d i e OWU, z zastrzezeniem, ze zmiany okreslone w pkt 20.1 lit. d i e OWU maja
by¢ ,,jednostronne”. Aktualne pozostaja w tym zakresie zastrzezenia wskazane w nb.
119-120.

Niejasne jest rowniez, w jaki sposob spetnienie sie przestanek wskazanych w lit. b
ic, dotyczacych sytuacji zakonczenia lub zmiany zasad s$wiadczenia ustugi
dostarczanej na rzecz dostawcy ustug przez podmiot trzeci lub umowy wiazacej
dostawce ustugi z podmiotem trzecim moze wptywac na wzrost ceny lub naliczenie
nowych, niewynikajacych z umowy optat. Zmiana warunkéw S$wiadczonej umowy
polegajaca na zakonczeniu swiadczenia ustugi moze raczej powodowac pogorszenie
sytuacji konsumenta zwigzanego umowa z operatorem (wskazanie np. na zakonczenie
Swiadczenia ustugi), tym samym niejasne jest dlaczego miataby powodowacd
zwiekszenie zobowigzania konsumenta.

Ponadto przez postuzenie sie sformutowaniem ,w tym poprzez” w przestance
zamieszczonej w pkt 20.1 lit. a OWU i ,,w szczegolnosci” w przestance zamieszczonej
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w pkt 20.2 lit. ¢ OWU Vectra przewiduje otwarty katalog sytuacji, ktére moga zostac
uznane za zakonczenie lub zmiane warunkdéw umowy wigzacej ja z podmiotem
trzecim.

Sprzecznos¢ z dobrym obyczajem

[167]

[168]

[169]

[170]

Podobnie jak w przypadku postanowienia 20.1 OWU sprzecznos¢ z dobrym obyczajem
postanowienia 20.2 OWU przejawia sie w nieokresleniu zakresu mozliwych
jednostronnych zmian warunkéw umowy. Postanowienie to pozostawia dostawcy
ustug otwarty katalog mozliwych zmian istniejacych i wprowadzenia nowych optat.

Za dobry obyczaj w niniejszym przypadku nalezy uznac zasade jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkéow umowy, zasade lojalnego zachowania kontrahenta
wzgledem konsumenta, a takze zasade dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu
umowy. Dobry obyczaj nakazuje przedsiebiorcy sporzadzenie stosowanych w
relacjach z konsumentami wzorcow prostym i zrozumiatym jezykiem, bez
zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych poje¢ oraz z zapewnieniem réownowagi
stron kontraktu.

Decyzja Spotki o zmianach na podstawie ww. przestanek podejmowana jest w oparciu
0 nieznane konsumentowi i niemozliwe do weryfikacji kryteria. Powoduje to
nieuzasadnione uprzywilejowanie silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego
i stwarza sytuacje, w ktorej konsumenci-abonenci Spotki nie maja mozliwosci na
podstawie stosowanego wzorca ustali¢ - chocby w przyblizeniu - zakresu mozliwych
zmian. Wszystkie kwestionowane postanowienia charakteryzuja sie duza ogélnoscia,
a sposob ich sformutowania umozliwia zmiane istotnych elementow stosunku
umownego.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie wyraza sie rowniez
w dublowaniu przez przedsiebiorce podstaw do wprowadzenia zmian warunkow
umowy w zakresie ceny, ktore powoduje iz nawet w sytuacji spetnienia sie okreslonej
przestanki konsument nie bedzie w stanie okresli¢ wynikajacej z warunkow umowy
podstawy mozliwej zmiany, co moze utrudni¢ mu ocene jej dopuszczalnosci. Przez
dublowanie podstaw do wprowadzenia zmiany nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
jedno zdarzenie faktyczne umozliwia Spétce zastosowanie zmiany warunkow umowy
w oparciu o wiecej niz jedna przestanke. Przyktadowo wprowadzenie nowego
produktu do oferty Spotki w zwiazku z podjeta decyzja gospodarcza o zmianie
ksztattu udostepnianych konsumentom ofert moze stanowi¢ podstawe do zmiany
opartej zarowno o pkt 20.1 lit. h, jak i 20.2 lit. a OWU.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

[171]

Razace naruszenie interesow konsumentow polega na petnym uzaleznieniu sytuacji
ekonomicznej konsumentow od woli silniejszej strony umowy. Vectra posiada realng
mozliwos¢ zmian warunkow wykonywanego kontraktu, bez doprecyzowania w sposéb
dostateczny przestanek ich wprowadzenia. Stosujac ww. postanowienie, Vectra moze
bezposrednio wptynac na interesy ekonomiczne konsumentow, zwiekszajac wysokosc
ich zobowiazan przez podniesienie wysokosci istniejacych optat, jak i wprowadzenie
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nowych, dotychczas nieznanych w umowie i nieakceptowanych przez konsumenta,
optat.

Zasady zmiany warunkéw umowy w zakresie optat

Postanowienia 20.3, 20.4, 20.5 i 20.6 OWU (pkt 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 decyzji)

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

Postanowienia zamieszczone w pkt 20.3 - 20.4 OWU reguluja czestotliwos¢ mozliwych
zZmian warunkow umowy, w zwiazku z uprawnieniami okreslonymi przez Vectre
w postanowieniach 20.1 i 20.2 OWU.

Zgodnie z pkt 20.3 OWU ,,podwyzZszenie istniejqcych, jak rowniez wprowadzenie
nowych Optat moze nastqpic raz na szes¢ miesiecy”.

Postanowienie zamieszczone w pkt 20.4 OWU wskazuje, ze ,podwyZszenie
istniejgcych, jak réwniez wprowadzenie nowych Optat moze zosta¢ wykonane
oddzielnie, niezaleznie od siebie. PodwyzZszenie Optaty nie wyklucza mozliwosci
wprowadzenia nowej Optaty w okresie szesciu miesiecy.”

Powotane postanowienia zostaty zredagowane w niejasny i niejednoznaczny sposob.
Postugujac sie w pierwszym z nich spojnikiem ,,jak réowniez”, Spotka wskazata, ze
obie mozliwe zmiany moga nastgpi¢ raz na szes¢ miesiecy. W drugim postanowieniu
natomiast Vectra wskazata, ze zmiany te moga zosta¢ wykonane ,oddzielnie,
niezaleznie od siebie”.

Spotka w postanowieniach 20.1 i 20.2 OWU przyznata sobie dwa uprawnienia
umozliwiajace podniesienie istniejacych optat lub wprowadzenie do zawartych
z konsumentami uméw nowych optat, niewystepujacych dotychczas w umowie.
Jednoczesnie Vectra przewidziata mozliwos¢ wprowadzenia zmian tego rodzaju
w szeregu réznych okolicznosci, ktore czesciowo pokrywaja sie wewnetrznie, np.
wskazany w przestance ,wzrostu kosztow lub naktadow zwiqzanych ze swiadczong
Ustugq, ktére majq bezposredni wptyw na zakres, jakos¢ i zawartos¢ ustug”, wzrost
kosztow pracy, ktory jest tez czynnikiem wptywajacym na wzrost wskaznika inflacji,
okreslonego w przestance ,wzrostu wysokosci wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych”(por. nb. 105-109, 159-166).

Niejasne jest, czy wprowadzone w ten sposdb zmiany, maja wynikac¢ z tej samej
podstawy (spetnienia jednej z przestanek wynikajacych z pkt 20.1 lub pkt 20.2 OWU),
czy tez moga byc¢ wprowadzane wskutek wystapienia innych okolicznosci okreslonych
w pkt 20.1 i pkt 20.2 OWU.

Spotka wskazata ponadto, ze ,podwyzszenie Optaty nie wyklucza mozliwosci
wprowadzenia nowej Optaty w okresie szesciu miesiecy”. Niejasne jest, czy
wprowadzenie nowej optaty wyklucza mozliwos¢ podwyzszenia tej czy innych optat
we wskazanym okresie.
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[183]

W konsekwencji konsument nie jest w stanie ustali¢, ile razy w ciagu roku moze dojs¢
do podwyzki - jednokrotnie czy jednokrotnie dla kazdej przestanki. Postanowienia
20.3 1 20.4 nie dostarczaja rowniez odpowiedzi na pytanie, czy jesli juz raz nastapito
podwyzszenie optat na podstawie danej przestanki, mozliwe jest wprowadzenie
nowej optaty na podstawie tej samej przestanki.

Omawiana regulacja Vectra przyznata sobie takze mozliwos¢ podwyzszenia
istniejacych lub wprowadzenia nowych optat na podstawie przestanek okreslonych
w pkt 20.1 OWU rowniez w czasie trwania okresu zobowigzania, z zastrzezeniem, ze
zmiany te nie moga by¢ automatyczne i nastapi¢ w czasie trwania okresu
zobowigzania.

Zgodnie z pkt 20.5 OWU ,,podwyzszenie istniejqcych lub wprowadzanie nowych Optat
zgodnie z pkt. 20.2. w czasie trwania Okresu Zobowigzania bedzie jednak mozliwe,
ale wytgcznie w przypadku, jezeli nie bedzie sie to wiqzato z automatycznym
podwyzZszeniem uiszczanej przez Abonenta Optaty w Okresie Zobowigzania lub
wprowadzeniem nowej Optaty w Okresie Zobowiqzania, tj. zmiany wejdq w Zycie po
zakoriczeniu Okresu Zobowiqgzania. Ograniczenie zawarte w niniejszym pkt. 20.5. nie
dotyczy zmian l[ub wprowadzenia nowych Optat w czasie trwania Okresu
Zobowiqgzania na podstawie i z przyczyn wskazanych w pkt. 20.1.”.

Tym samym wskazanym powyzej postanowieniem Spotka wprowadzita wyjatek
umozliwiajacy jej podwyzszenie istniejacych lub wprowadzenie nowych optat zgodnie
z pkt 20.2 OWU réwniez w czasie trwania okresu zobowigzania.

Postanowienia OWU zostaty zredagowane w niejasny sposob. Postanowienie pkt 20.2
OWU przyznaje Spotce uprawnienie do podniesienia istniejacych lub wprowadzenia
nowych optat w odniesieniu do uméw bez okresu zobowiazania oraz umoéw z okresem
zobowiazania po jego zakonczeniu. Natomiast postanowienie pkt 20.5 OWU zmienia
de facto ww. postanowienie, okreslajac, ze zmiany cen sa mozliwe réwniez w czasie
trwania okresu zobowiazania przy ziszczeniu sie okreslonych przez Vectre warunkow.
Zmiana cen w okresie zobowigzania ma by¢ mozliwa, o ile podwyzszenie optaty nie
bedzie ,,automatyczne” lub nowa optata wprowadzona w okresie zobowigzania nie
bedzie w nim stosowana. Nie jest jasne co oznacza, ze podwyzszenie optaty
wprowadzane w czasie trwania okresu zobowigzania nie moze by¢ automatyczne.
Spotka pomimo wytaczenia w pkt 20.2 OWU mozliwosci podwyzszenia istniejacych lub
wprowadzenia nowych optat w okresie zobowiazania moze wprowadzi¢ zmiany tego
rodzaju w tym okresie, a cena ustug zwiekszy sie w chwili zakonczenia oznaczonego
okresu zobowiazania. W tym czasie zacznie tez obowiazywa¢ nowa optata,
wprowadzona w oznaczonym okresie zobowigzania. Tym samym postanowieniem pkt
20.5 OWU Spotka zmienia wczesniejsza regulacje i jednoczesnie przesuwa moment
wejscia w zycie wprowadzonych zmian cen, nie uniemozliwiajac samego ich
wprowadzenia w okresie zobowiazania. Taki sposob regulacji uprawnien Spotki
powoduje po stronie konsumentow konieczno$¢ szczegotowej weryfikacji, czy
wprowadzone raz we wzorcu zasady, nie podlegaja wytaczeniem w $wietle dalszych
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[185]

[186]

[187]

[188]

postanowien wzorca, co dodatkowo utrudnia zrozumienie postanowien i swiadczy o
jego niejasnym charakterze.

Postanowienie pkt 20.6 OWU limituje zakres zmian polegajacych na podwyzszeniu
istniejacych lub wprowadzeniu nowych optat na podstawie uprawnien z pkt 20.1
i 20.2 OUW. Postanowienie to zaktada wymdg wprowadzania zmian pozostajacych
w zwiazku z co najmniej jedna z przyczyn okreslonych w pkt 20.1-20.2 OWU.
Jednoczesnie Spotka postuguje sie w tym postanowieniu nieprecyzyjnym
sformutowaniem wskazujacym, ze ,,zakres zmian powinien by¢ adekwatny do rodzaju
i skali tych przyczyn”.

Przedmiotowa klauzula jest jedynym wystepujacym w OWU postanowieniem, ktore
jakkolwiek mozna prébowac odnosi¢c do mozliwej wysokosci zmian wynikajacych
z zastosowania postanowien pkt 20.1-20.2 OWU.

W postanowieniu tym (pkt 20.6 OWU) Spétka postuguje sie pojeciem zmiany
,adekwatnej” do rodzaju i skali przyczyn, wsréd ktérych wystepuje wzrost cen
towarow i ustug potwierdzony publikacja wskaznika CPl (pkt 20.1. lit g OWU),
znaczace rozszerzenie lub polepszenie funkcjonalnosci (pkt 20.2 lit. a OWU),
zakonczenie lub zmiana zasad swiadczenia ustugi (pkt 20.2 lit. b OWU) i zakonczenie
lub zmiana warunkow umowy wiazacej dostawce ustugi z podmiotem trzecim (pkt
20.2 lit. ¢ OWU). Niejasne jest, jaka zmiana moze by¢ ,,zgodna” z przyczynami
nieokreslonymi liczbowo. Co wiecej, postanowienie nie naktada na Spotke obowiazku
wprowadzenia zmian odpowiadajacych rodzajowi i skali przyczyny ich wprowadzenia,
poniewaz zakres zmian ,,powinien by¢ adekwatny”, co zostawia Spotce nadmiarowy
luz decyzyjny. Samo pojecie zmiany ,,adekwatnej” nalezy uznac za niedookreslone.
Postanowienie nie precyzuje bowiem, czy zmiana adekwatna to zmiana w doktadnie
tej samej wysokosci, czy zmiana w tym samym kierunku.

Konsument moze posiadac pewien zakres wiedzy o sytuacji gospodarczej, jednak nie
zna on indywidualnej sytuacji przedsiebiorcy w chwili zawierania umowy. Konsument
nie musi posiada¢ wiedzy o prognozowanej wysokosci wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, a nawet gdyby wiedze te posiadat to informacja o wysokosci
wskaznika nie umozliwia mu jednoznacznego ustalenia jego wptywu na wysokosc¢
optat, jakie bedzie zobowigzany ponosic¢, zawierajac umowe z Vectra. Nieuczciwym
dziataniem przedsiebiorcy jest obcigzanie konsumentow konsekwencjami wzrostu
kosztow nizszych niz ich prognozowana wczesniej wysokos¢. Zawierajac umowy z
konsumentami, Spotka ma bowiem swiadomos¢ prognozowanej wysokosci wskaznika
cen towardw i ustug konsumpcyjnych i powinna te prognozy brac¢ pod uwage juz przy
ksztattowaniu oferty.

Konsument ani na etapie zawierania umowy, ani wskutek zastosowania postanowienia
20.2 OWU nie jest w stanie zweryfikowac, czy wzrost jego optaty (istniejacej lub
nowej) odpowiada rzeczywistej wysokosci zwiekszonego kosztu Swiadczenia ustug
i dziatalnosci przedsiebiorcy. Z perspektywy konsumenta, ktory nie zna doktadnych
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okolicznosci powodujacych podjecie decyzji o wprowadzeniu zmian w umowie nie
jest mozliwa weryfikacja, czy wprowadzona zmiana jest ,,adekwatna”.

Ponadto zgodnie z postanowieniem 20.6 OWU ,w przypadku, gdy w danym roku
kalendarzowym Dostawca Ustug dokonat indeksacji istniejqcej Optaty na podstawie
pkt. 20.11., wowczas podwyziszenie tej Optaty w tym roku kalendarzowym na
podstawie postanowien pkt. 20.1. lit. g powyzej moze zosta¢ dokonane w takim
zakresie, w jakim okolicznosci tam wskazane uzasadniajg podwyzszenie Optaty ponad
jej zmiane dokonanq w danym roku kalendarzowym na podstawie pkt. 20.11”. Tym
samym powotane postanowienie uprawnia Vectre do ponownej modyfikacji optat, gdy
Spétka uzna, ze podwyzki wprowadzone na podstawie postanowienia z pkt 20.11 OWU
nie byty dostatecznie wysokie do zaistniatych okolicznosci.

Sprzecznosc¢ z dobrym obyczajem

[190]

[191]

[192]

[193]

Spoétka postanowieniami 20.3 i 20.4 OWU przyznata sobie mozliwos¢ co najmniej
dwukrotnej modyfikacji warunkow umoéw zawartych na czas nieoznaczony i umow
z oznaczonym okresem zobowigzania w danym roku kalendarzowym w zakresie
odnoszacym sie do ponoszonej przez konsumenta optaty.

Za dobry obyczaj na gruncie postanowien 20.3 i 20.4 OWU a takze 20.5 i 20.6 OWU
nalezy uznac¢ konstruowanie i postugiwanie sie przez przedsiebiorce w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wzorcem umowy sporzadzonym prostym i
zrozumiatym jezykiem oraz zapewniajacym réwnowage stron kontraktu. Za dobry
obyczaj w niniejszym przypadku nalezy uznad zasade jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkow umowy, zasade lojalnego zachowania kontrahenta
wzgledem konsumenta, a takze zasade dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu
umowy. Dobry obyczaj nakazuje przedsigbiorcy sporzadzenie stosowanych w
relacjach z konsumentami wzorcow prostym i zrozumiatym jezykiem, bez
zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych poje¢ oraz z zapewnieniem réwnowagi
stron kontraktu.

Za sprzeczne z dobrym obyczajem nalezy uzna¢ zredagowanie postanowien
ograniczajacych ilos¢ mozliwych zmian warunkéow umowy, w sposob ktory nie pozwala
konsumentom na jednoznaczne okreslenie, ilu modyfikacjom cenowym moze
podlega¢ zawarta umowa i w jakim zakresie przedsiebiorca moze wprowadzac
Zmiany.

Jak wskazano w nb. 190 powyzej postanowieniami 20.3 i 20.4 OWU Spotka przyznaje
sobie uprawnienie do zmiany warunkéw umowy przez podniesienie istniejacych lub
wprowadzenie nowych optat w razie wystapienia ktorejs z licznych mozliwych
okolicznosci, a dodatkowo nie okresla jednoznacznie, ile zmian moze zostac
wprowadzonych w toku obowiazywania umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze konsument,
majac mozliwos¢ indywidulanego negocjowania ze Spdtka warunkow umowy, nie
zgodzitby sie na wprowadzenie do niej postanowien, z ktérych nie wynika, na jakich
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zasadach moze mie¢ podwyzszane wynikajace z umowy lub wprowadzane nowe
optaty.

Co wiecej, postanowienia OWU nie przewiduja koniecznosci obnizenia przez Spotke
optat nawet w sytuacji, gdyby doszto do zmiany okolicznosci bedacej podstawa
wczesniejszego zwigkszenia optat.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ postanowienia pkt 20.5 OWU czyli
takie sformutowanie warunkow umownych, ktore uniemozliwia konsumentom
jednoznaczne okreslenie, jakie umowy (tzn. umowy zawarte na czas nieoznaczony z
oznaczonym okresem zobowigzania, czy umowy bez oznaczonego okresu
zobowiazania) i w ktorym momencie moga zosta¢ zmienione przez przedsiebiorce,
przez zamieszczenie we wzorcu regulacji w tym zakresie, a nastepnie jej wytaczenie
w dalszych postanowieniach tego wzorca.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa bowiem warunki umowne sformutowane
w sposob, ktory ma na celu zapewnienie luzu interpretacyjnego, umozliwiajacego
Spétce interpretacje umowy i podejmowanie w oparciu o nig takich decyzji, ktore
realizowac beda interesy silniejszej strony umowy, w zaleznosci od potrzeby chwili
i jednostronnej woli przedsiebiorcy. Stosowane przez Vectre postanowienie, ktore
ma okresla¢ granice mozliwych zmian warunkow umowy, nie precyzuje ich
dostatecznie, wskazujac, ze zmiany maja by¢ ,adekwatne” do przyczyn ich
wprowadzenia. Wykonywanie umowy, w ktorej wystepuja tego rodzaju
postanowienia powiazane jest z duzym stopniem niepewnosci dla drugiej strony
umowy. Efektem takiego sformutowania omawianych postanowien jest to, ze ze
wzgledu na swoj niedookreslony charakter (nieprzewidywanie limitu dla sumy
wprowadzonych optat), nie zapewniaja one realnej ochrony przed znaczacym
podwyzszeniem optat, przeciwnie umozliwiaja one wprowadzenie niemalze dowolnej
podwyzki przez przedsigbiorce.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postanowienia pkt 20.6 OWU przejawia sie
rowniez w wprowadzaniu do umow zawieranych z konsumentami postanowienia
uprawniajacego do ponownej modyfikacji zmienionej juz uprzednio ceny, w oparciu
0 uznanie przedsiebiorcy, ze wczesniejsza podstawa podwyzki optat nie zostata
zaspokojona wczesniejsza zmiana.

Vectra wprowadzita do wzorca postanowienia, ktéore na wielu poziomach
zabezpieczaja jej interesy, zapewniajac, ze jesli odzyskanie czesci kosztu w zwiazku
z wprowadzonymi w umowach podwyzkami lub nowymi optatami nie bedzie
dostatecznie zaspokajato jej interesow, to Spotka dysponuje mozliwoscig dalszego
podwyzszania optat m.in. w zwigzku z uprawnieniem z postanowienia pkt 20.6 OWU,
mimo tego, ze podstawg do zmiany moga byc te same okolicznosci.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

[199]

Razace naruszenie interesow konsumentow polega na okresleniu w stosowanym
wzorcu postanowien zabezpieczajacych wytacznie interesy silniejszej strony stosunku
umowy, w zaleznosci od potrzeby chwili i jednostronnej woli przedsiebiorcy. Spotka
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poza tym, ze przewidziata we wzorcu szereg zblizonych do siebie redakcyjnie
uprawnien dotyczacych wprowadzenia zmian w wysokosci zobowigzania konsumenta
przyznata sobie rowniez mozliwos¢ samodzielnego decydowania o tym, ile podwyzek
lub nowych optat wprowadzi do zawartych z konsumentami umow.

Spétka przyjeta, ze ,,podwyzszenie istniejqcych, jak rowniez wprowadzenie nowych
Optat moze nastgpi¢ raz na szes¢ miesiecy”, a zmiany te moga zostac ,,wykonane
oddzielnie, niezaleznie od siebie” (pkt 20.3 i 20.4 OWU). Niejasne jest, czy w okresie
szesciu miesiecy mozliwa jest jedna podwyzka i jedno wprowadzenie nowej optaty
przy zaistnieniu jednej z przestanek z pkt 20.1 lit. a-h i 20.2 lit. a-c OWU, czy jedna
podwyzka i jedno wprowadzenie nowej optaty w oparciu o kazda z przestanek z pkt
20.1 lit. a-h i 20.2 lit. a-c OWU.

Razace naruszenie interesow konsumentéw wynika z uzaleznienia sytuacji
konsumentow od woli przedsiebiorcy. Vectra posiada mozliwos¢ interpretacji
omawianych postanowien OWU w zaleznosci od jej biezacych potrzeb, decydujac
przy tym o czestotliwosci wprowadzanych zmian warunkéw zawartych umow.

Zdaniem Prezesa Urzedu razace naruszenie interesow konsumentéw zwigzane
Z postanowieniem 20.5 OWU przejawia sie w doprowadzeniu do dezorientacji
konsumenta w zakresie jego sytuacji faktycznej i prawnej. Postanowienia wzorca
stosowanego przez Spotke zostaty zredagowane w sposéb niejednoznaczny, w tym
przez okreslenie wyjatku od wprowadzonej przez Vectre zasady. Konsument na
réznych etapach analizy wzorca uzyskuje sprzeczne informacje o umowach, do
modyfikacji ktorych Spotka jest uprawniona.

Razace naruszenie interesow konsumentow w niniejszej sprawie polega na petnym
uzaleznieniu sytuacji prawnej i ekonomicznej konsumentow od woli silniejszej strony
umowy. Vectra, na podstawie postanowienia pkt 20.6 OWU, posiada mozliwosc
samodzielnej oceny, czy wprowadzane na podstawie pkt 20.1 i 20.2 OWU zmiany
odpowiadaja przyczynom ich wprowadzenia.

Analizowane postanowienie pkt 20.6 OWU wprowadza razaca dysproporcje praw stron
zawartej umowy, przyznajac jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania czy
zakres zmian wptywajacych na wysokos¢ zobowiazania konsumenta (np.
wprowadzenie nowej optaty) pozostaje w zwiazku z rosnacym kosztem po stronie
Spotki oraz czy swoja wysokoscia odpowiada temu wzrostowi.

Uprawnienie do dalszych zmian warunkéw umowy i ich zasady

Postanowienie pkt 20.8 OWU (pkt 1.7 decyzji)

[205]

Postanowienie pkt 20.8 OWU okresla kolejne przestanki uprawniajace Spotke do
zmiany warunkow wszystkich rodzajow umow. Wsrod przewidzianych sytuacji
wystepuja ,,zmiany wynikajqce z przepisow prawa (w tym zmiany stawki podatku
VAT)” (lit. a), ,,zmiany wynikajqce z decyzji, zalecen lub rekomendacji organow
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[207]

[208]

administracji wydanych w zakresie ich kompetencji bqdz z orzeczen sqdow” (lit. b),
»,Stworzenie Abonentom mozliwosci skorzystania z nowych produktdow, ustug
aplikacji lub funkcjonalnosci wprowadzanych do oferty Dostawcy Ustug albo
w ramach istniejqcych ustug” (lit. c), ,,catkowite zaprzestanie nadawania objetego
Umowq Programu Gwarantowanego przez jego nadawce, przy czym: zmiana
technologii nadawania Programu Gwarantowanego, zmiana nazwy i ksztattu na inne
nie stanowi zaprzestania jego nadawania i tym samym zmiany warunkow Umowy”
(lit. d), ,rozwigzania lub odmowy przedtuzenia przez licencjodawce umowy
o dostarczanie produktu (w tym Programu Gwarantowanego), ustugi lub aplikacji,
niezbednych dla swiadczenia ustugi na rzecz Abonenta” (lit. e), ,,zmian, w tym
technologicznych lub funkcjonalnych, powodujqcych usprawnienie lub polepszenie
dziatania ustug, podniesienie bezpieczenistwa ustug oraz przeciwdziatanie
naduzyciom w korzystaniu z ustug, zmian redakcyjnych zwiqgzanych z koniecznosciq
poprawy, usuniecia omytek redakcyjnych, btedow oraz zmian o charakterze
administracyjnym, w tym zmian danych identyfikujqcych lub kontaktowych” (lit. f).

Przestanka z pkt 20.8 lit. a OWU stanowi kolejne powtorzenie w zakresie uprawnienia
do zmian warunkow umowy w przypadku ,,zmian wynikajgcych z przepiséw” (por.
przestanka z pkt 20.1 lit. a, opisana w nb. 109-112). Aktualne w tym zakresie
pozostaja zastrzezenia o niedookresleniu przestanki wynikajacym z braku wskazania
przepisow, ktore moga spowodowac zmiane warunkéw umowy, a takze stanowisko
Spotki powotane w nb. 110-111. Ponadto w postanowieniu pkt 20.8 lit. a OWU Vectra
postuguje sie sformutowaniem ,w tym zmian...”, ktére przyznaje Spotce otwarty
katalog zmian mogacych wptyna¢ na modyfikacje warunkow zawartej umowy.

Przestanka wynikajaca z pkt 20.8 lit. b OWU réwniez stanowi powtdrzenie
okolicznosci wskazywanych przez Vectre w pkt 20.1 lit. a, omdéwionych w nb. 112-
113. Vectra odwotuje sie w tym przypadku do ,,decyzji, zalecen lub rekomendacji
organow administracji” doprecyzowujac koniecznos¢ ich wydania w zakresie
kompetencji danego organu administracji. Pomimo powyzszego stosowane
postanowienie nie precyzuje jednoczesnie dziatania jakich organdéw administracji
moga zosta¢ uwzglednione przez Spotke oraz jakie dziatania tych organdéw moga
zostac uznane za zalecenia czy rekomendacje, np. zalecenia pokontrolne UKE.

Powotane przestanki odnoszace sie do stworzenia mozliwosci skorzystania z nowych
produktow, ustug czy aplikacji oferowanych przez przedsiebiorce (lit. c) oraz do
poprawy funkcjonalnosci (lit. f) w zblizonej wersji wystepuja w postanowieniu pkt
20.2 lit. a OWU. Réznice w redakcji tych postanowien nie wyjasniaja przyczyn
ponownego ich wprowadzenia w kolejnym postanowieniu wzorca. Postanowienie 20.8
lit. ¢ OWU nie precyzuje, na czym polega¢ ma stworzenie mozliwosci skorzystania
z nowych produktow, urzadzen, ustug badz aplikacji wprowadzanych do oferty
Dostawcy Ustug albo dostepnych w ramach istniejacych ustug. Ponadto postanowienie
nie zostato zawezone wytacznie do sytuacji skorzystania przez konsumenta z nowej,
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[210]

rozszerzonej oferty Spotki. Do spetnienia ww. przestanki wystarczajace jest samo
udostepnienie przez Vectre nowej oferty.

Natomiast przestanka ,,zmian funkcjonalnych”, wskazana w pkt 20.8 lit. f OWU, jest
bardzo szeroka i nieprecyzyjna, co umozliwia Spotce dowolne modyfikowanie
warunkow umowy. Jej tres¢ zezwala na wprowadzenie blizej nieokreslonych zmian.
Sformutowanie ,,funkcjonalne” mozna bowiem interpretowaé jako ,dotyczgcy
funkcjonowania lub funkcji”, co swoim zakresem obejmuje wszelkie mozliwe aspekty
dziatania ustugi.

Przestanki zamieszczone w lit. d i e dotycza ,,catkowitego zaprzestania nadawania
objetego Umowg Programu Gwarantowanego przez jego nadawce, przy czym: zmiana
technologii nadawania Programu Gwarantowanego, zmiana nazwy i ksztattu na inne
nie stanowi zaprzestania jego nadawania i tym samym zmiany warunkow Umowy”
oraz ,rozwiqzania lub odmowy przedtuzenia przez licencjodawce umowy
o dostarczanie produktu (w tym Programu Gwarantowanego), ustugi lub aplikacji,
niezbednych dla swiadczenia ustugi na rzecz Abonenta”. Niejasne jest, z czego
wynika zblizone redakcyjnie powtdrzenie tych przestanek w kolejnym postanowieniu
tj. 20.9 lit. a-c OWU.

Sprzecznos¢ z dobrym obyczajem

[211]

[212]

[213]

Whnioski w zakresie stosowanych przez Spotke tozsamych postanowien do wczesniej
omowionych regulacji sa analogiczne jak w przypadku postanowien 20.1 OWU i 20.2
OWU (por. nb. 138-147 i 148-152). Rowniez w odniesieniu do omawianego
postanowienia 20.8 OWU za dobry obyczaj w niniejszym przypadku nalezy uznac
zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy, zasade lojalnego
zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, a takze zasade dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu umowy. Dobry obyczaj nakazuje przedsiebiorcy
sporzadzenie stosowanych w relacjach z konsumentami wzorcow prostym i
zrozumiatym jezykiem, bez zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych pojec oraz z
zapewnieniem rownowagi stron kontraktu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w stworzeniu
przez Spotke niejasnych i niejednoznacznych postanowien umownych, ktore
umozliwiaja Spotce jednostronne modyfikacje warunkéw umowy w odpowiedzi na
zmiane okolicznosci jej wykonywania. Spotka nie okreslita zakresu mozliwych
jednostronnych zmian warunkdow umowy, pozostawiajac po stronie dostawcy ustug
otwarty katalog sytuacji, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako uprawniajace
Vectre do zmiany warunkéw umowy.

Decyzja Spotki o zmianach na podstawie omodwionych powyzej przestanek
podejmowana jest w oparciu o0 nieznane konsumentowi, nieakceptowane i
niemozliwe do weryfikacji kryteria. Powoduje to nieuzasadnione uprzywilejowanie
silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego istwarza sytuacje, w ktorej
konsumenci-abonenci Spotki nie maja mozliwosci na podstawie stosowanego wzorca
ustali¢, w jakiej sytuacji zawarta przez nich umowa moze ulec zmianom. Przestanki
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[215]

[216]

zmian charakteryzuja sie duza ogolnoscig, a sposob ich sformutowania umozliwia
niedookreslong zmiane stosunku umownego.

Jednoczesnie po stronie konsumenta nie wystepuja podobne zabezpieczenia,
umozliwiajace niewykonanie umowy w sytuacji wystapienia od niego niezaleznych
okolicznosci (np. wypowiedzenie umowy bez konsekwencji finansowych przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta w przypadku zmiany miejsca zamieszkania
konsumenta spowodowanej wypowiedzeniem umowy przez wynajmujacego, utraty
pracy przez konsumenta itp.).

Spétka dysponuje szeregiem postanowien mozliwych do zastosowania w celu zmiany
wiazacego strony stosunku prawnego, ktorych wzajemna relacja jest niejasna i ktore
powtarzaja sie lub sa do siebie redakcyjnie bardzo zblizone. Niezaleznie od
wystepujacych ewentualnych roznic redakcyjnych w kolejnych przestankach
powielaja sie rzeczywiste podstawy umozliwiajagce wprowadzenie zmian. Zdaniem
Prezesa Urzedu, sprzecznos¢ z dobrym obyczajem w niniejszej sprawie polega na
petnym uzaleznieniu sytuacji konsumentéw od woli silniejszej strony umowy, ktora
w przypadku zaistnienia danej okolicznosci faktycznej dysponuje mozliwoscia
zakwalifikowania tego samego zdarzenia w oparciu o rézne postanowienia tego
samego wzorca.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie sformutowanie warunkow
umownych, ktére ma na celu zapewnienie nadmiernego luzu interpretacyjnego,
umozliwiajacego Spétce interpretacje umowy i podejmowanie w oparciu o nig takich
decyzji, ktore realizowac beda interesy silniejszej strony stosunku umowy,
w zaleznosci od potrzeby chwili i jednostronnej woli przedsiebiorcy.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

[217]

[218]

[219]

Vectra postanowieniami OWU zabezpieczyta swoje interesy, przyznajac sobie
najpierw mozliwos¢ podwyzszania i wprowadzania nowych optat, gdy w jej ocenie
zajda ku temu okolicznosci wskazane w postanowieniach od 20.1-20.6 OWU, a takze
mozliwos¢ wprowadzenia innych zmian warunkéow umowy na podstawie pkt 20.8
Oowu.

Jednoczesnie wzorce te nie przewiduja zabezpieczen po stronie konsumenta,
ograniczajacych mozliwos¢ modyfikacji cen czy innych warunkéw umowy przez
Spotke na przyktad tuz po zawarciu umowy. Postanowienia OWU nie okreslajg rowniez
zabezpieczen intereséw konsumenta umozliwiajacych jemu niewykonanie umowy
w sytuacjach od niego niezaleznych (por. nb. 214). Tym samym sytuacja
konsumentow zostata w petni uzalezniona od woli silniejszej strony umowy.

Razace naruszenie interesow konsumentéw przejawia sie w sformutowaniu szeregu
przestanek uprawniajacych przedsiebiorce do modyfikacji zawartej umowy, ktore
pozostaja w niejasnych relacjach do innych postanowien wzorca. Niejasne
i niezrozumiate postanowienia, w ktorych wystepuja otwarte katalogi sytuacji
umozliwiajacych zmiane warunkow umowy, moga stanowié prébe przerzucenia na
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konsumenta catosci ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorce.

Vectra w chwili zawierania umowy dysponuje wiedza na temat swoich zobowiazan,
zawartych umoéw, czy planow co do mozliwych zmian w zakresie stosowanych
technologii. Konsument nie zna indywidualnej sytuacji przedsigebiorcy w chwili
zawierania umowy, a na postawie warunkow OWU nie jest w stanie jednoznacznie
okresli¢, w przypadku wystapienia jakich zdarzen jego umowa moze ulec zmianom.

Postanowienie pkt 20.9 OWU (pkt 1.8 decyzji)

[221]

[222]

[223]

[224]

Postanowienie pkt 20.9 OWU okresla kolejne przestanki umozliwiajace Vectrze
zmiane warunkdw umowy, wsrdd ktorych wystepuja ,,zaprzestanie swiadczenia ustug
(w tym Ustug, m.in. Programu Gwarantowanego, i Ustug Dodatkowych) z przyczyn
niezaleznych od Dostawcy Ustug” (lit. a), ,,zaprzestanie swiadczenia ustug (w tym
Ustug, m.in. Programu Gwarantowanego, i Ustug Dodatkowych) w technologii bqdz
o parametrach nie odpowiadajgcych standardom rynkowym uwarunkowanym
aktualnym stanem rozwoju techniki” (lit. b), ,,zaprzestanie przez Dostawce Ustug
swiadczenia ustug (w tym Ustug i Ustug Dodatkowych) w okreslonej konfiguracji lub
technologii, spowodowane potrzebqg ujednolicenia wachlarza produktow (w tym
dostosowania warunkow zawartych dotychczas Umoéw do aktualnej oferty Dostawcy
Ustug)” (lit. c).

Niejasne jest, w jaki sposob ,,zmiany przepiséw prawa”, czy ,,zmiany interpretacji
przepisow lub wytycznych przez organy wtadzy publicznej”, wskazane w lit. a, maja
wptywaé na zaprzestanie Swiadczenia ustug przez Spotke. Co wiecej, nie sposob
zgodzic sie, ze ,utrata prawa do wykorzystywania okreslonych czestotliwosci lub
urzqdzen telekomunikacyjnych” jest przestanka w petni niezalezng od Vectry (por.
nb. 113-118 i 145). Spbétka ma swiadomos¢, na jaki czas zostaty jej przyznane ww.
mozliwosci, moze réwniez wystapi¢ o ich przedtuzenie lub podja¢ decyzje o
rezygnacji z takiego dziatania. Aktualne pozostaja w tym zakresie zastrzezenia
wskazane w nb. 113-118.

Tak samo okolicznosci wskazane w lit. c, ,,spowodowane potrzebq ujednolicenia
wachlarza produktéw (w tym dostosowania warunkow zawartych dotychczas Umow
do aktualnej oferty Dostawcy Ustug), z zapewnieniem Abonentom kontynuacji
swiadczonych ustug do korica biezqcego Okresu Zobowiqgzania w innej konfiguracji lub
technologii, jesli jest to technicznie mozliwe” nalezy uznac za przestanke, ktorej
spetnienie sie zalezy od decyzji biznesowej Vectry.

Niejasne jest jak nalezy interpretowac ww. pojecie ,potrzeby ujednolicenia
wachlarza produktow”. W ocenie Prezesa Urzedu, w tak zredagowanym
postanowieniu moze miescic sie kazda decyzja Spotki dotyczaca ksztattu jej oferty.
Pojecie to nie zostato doprecyzowane przez Vectre. Jego jedynym wyjasnieniem jest
wskazanie przyktadu sytuacji ,,dostosowania warunkéw zawartych dotychczas Uméw
do aktualnej oferty Dostawcy Ustug”. Jednoczesnie postanowienie nie przewiduje
zadnego ograniczenia co do momentu wystapienia ,,potrzeby ujednolicenia wachlarza
produktéw”. Moze sie zatem zdarzyc, ze konsumenci, ktérzy zawarli umowe (réwniez
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z oznaczonym okresem zobowiazania), wkrotce po tym fakcie zostana poinformowani
o zmianach jej warunkow, z uwagi na decyzje Spotki o wycofaniu oferty w danym
ksztatcie. Tym samym Spotka przewiduje otwarty katalog sytuacji, ktore moga zostac
uznane za wynikajace z ,,potrzeby ujednolicenia wachlarza produktow”, w tym
rowniez wprowadzenie nowych ofert, ktére moze skutkowa¢ zmianami w warunkach
ofert wykonywanych konsumentom. Jednoczesnie w przypadku tego rodzaju zmian
Spotka wprowadza pozorne zabezpieczenie sytuacji konsumentéw polegajace na
»Zapewnieniu Abonentom kontynuacji swiadczonych ustug do korica biezqcego Okresu
Zobowigzania w innej konfiguracji lub technologii, jesli jest to technicznie mozliwe.”

Postuzenie si¢ w tym przypadku sformutowaniem ,,inne” wskazuje na to, ze w celu
utrzymania ,,kontynuacji swiadczonych ustug” konsument moze otrzymac catkowicie
inny produkt. Co wiecej, nawet gdy Spotka dysponuje mozliwoscia techniczng
zapewnienia zastepczej konfiguracji czy technologii nie ma ona obowigzku
zapewnienia rozwigzania zblizonego do dotychczas wykorzystywanego. W przypadku
stwierdzenia przez Spotke mozliwosci braku technicznej mozliwosci kontynuacji
swiadczonych ustug do konca okresu zobowiazania, w ktérym wprowadzona zostanie
zmiana oferty, Vectra moze zaprzestac ich swiadczenia jeszcze w biezacym okresie
zobowigzania.

Sprzecznos$¢ z dobrym obyczajem

[226]

[227]

[228]

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznac zasady jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkéw umowy, lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta, dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy. Dobry obyczaj
nakazuje przedsiebiorcy sporzadzenie stosowanych w relacjach z konsumentami
wzorcow prostym i zrozumiatym jezykiem, bez zastosowania nieostrych i
nieprecyzyjnych pojec¢ oraz z zapewnieniem réwnowagi stron kontraktu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w stworzeniu
przez Spotke niejasnych i niejednoznacznych postanowien umownych, ktore
umozliwiaja Spotce jednostronne modyfikacje warunkow umowy w odpowiedzi na
zmiane okolicznosci jej wykonywania. Spotka nie okreslita zakresu mozliwych
jednostronnych zmian warunkéw umowy, pozostawiajac po stronie dostawcy ustug
otwarty katalog sytuacji, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako uprawniajace jq do
Zmiany warunkow umowy.

Spoétka przyznaje sobie uprawnienie do zmiany warunkow umowy, postugujac sie
niejasnymi okresleniami takimi jak ,,zmiany przepiséw prawa, zmiany interpretacji
przepisow” (lit. a), czy wskazujac na niemozliwg do zweryfikowania ,potrzebe
ujednolicenia wachlarza produktow”, ktéra dodatkowo w petni zalezy od decyzji
biznesowych Spétki (lit. c).

Razace naruszenie interesow konsumentéow

[229]

Razace naruszenie interesow konsumentdw polega na petnym uzaleznieniu sytuacji
prawnej konsumentéw od woli silniejszej strony umowy. Vectra posiada realng
mozliwos¢ zmian warunkéw wykonywanego kontraktu, bez doprecyzowania w sposob
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dostateczny zakresu mozliwych zmian. W takiej sytuacji Spotka zachowuje
praktycznie nieograniczong mozliwos¢ modyfikacji stosunku prawnego istniejagcego
miedzy stronami, ktorych konsument nie jest w stanie przewidziec i zweryfikowac.

Razace naruszenie interesdbw konsumentow w niniejszej sprawie stanowi
sformutowanie szeregu przestanek uprawniajacych przedsigbiorce do modyfikacji
zawartej umowy, ktore pozostaja w niejasnych relacjach do innych postanowien
wzorca. Niejasne i niezrozumiate postanowienia, w ktorych wskazane sa jedynie
przyktady sytuacji umozliwiajacych zmiane warunkéow umowy, moga skutkowac
brakiem pewnosci co do sytuacji konsumenta. Postanowienia Vectry przerzucaja na
konsumenta ryzyko zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce oraz skutki decyzji biznesowych przedsiebiorcy. Vectra w chwili
zawierania umowy dysponuje wiedza na temat zawartych przez siebie uméw z innymi
podmiotami, czy swoich plandéw biznesowych. Okolicznosci te nie s mozliwe do
zweryfikowania w chwili zawierania przez konsumenta umowy z Vectra, ani na etapie
pozniejszego jej wykonywania. Jednoczesnie, decydujac sie na zawarcie umowy,
konsument decyduje sie na korzystanie z okreSlonej oferty przedsiebiorcy,
a przedsiebiorca przyjmuje na siebie zobowigzanie do s$wiadczenia tych ustug.
Wprowadzanie kolejnych nowych ofert nie moze odbywac sie kosztem konsumenta i
skutkowa¢ mozliwoscia zmiany warunkéw umowy wynikajaca z koniecznosci
dostosowania wykonywanych ustug do ustug oferowanych w pozniejszym czasie, w
szczego6lnosci w czasie oznaczonym umowy.

Postanowienie pkt 20.10 OWU (pkt 1.9 decyzji)

[231]

[232]

[233]

Postanowienie pkt 20.10 OWU zwiagzane jest z postanowieniami pkt 20.8 i 20.9 OWU
bowiem limituje ono zmiany warunkéw umowy oparte na pkt 20.8-20.9 OWU przez
zastrzezenie, ze ,,muszq pozostawac¢ w zwiqzku z co najmniej jednq z przyczyn,
wskazanych w pkt. 20.8.-20.9., a zakres zmian powinien by¢ adekwatny do rodzaju
i skali tych przyczyn.”

Zgodnie z tresciag omawianego postanowienia wprowadzane przez Vectre zmiany nie
musza by¢ spowodowane jedna z przyczyn okreslonych w OWU, a musza jedynie
pozostawac ,w zwiqzku” z jakas z przewidzianych we wzorcu przyczyn. Postuzenie
sie sformutowaniem ,,w zwiqzku” oznacza, ze regulacja jest szersza, mozna z nig
powiazac wiele luzno ze soba powiazanych sytuacji, ktore nie wynikaja wprost z
zaistnienia jakiegos zdarzenia.

W omawianym postanowieniu Spotka postuguje sie takze niejasnym pojeciem zmiany
wadekwatnej do rodzaju i skali przyczyn”.

Sprzecznos$¢ z dobrym obyczajem

[234]

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznaé zasady jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkow umowy, lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta, dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy. Dobry obyczaj
nakazuje przedsiebiorcy formutowanie postanowien umownych regulujacych ilos¢
mozliwych zmian umowy oraz relacje pomiedzy konkretnym zdarzeniem faktycznym
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[235]

[236]

[237]

a wprowadzona zmiang w precyzyjny i niebudzacy watpliwosci sposéb tj. prostym i
zrozumiatym jezykiem, bez zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych pojec oraz z
zapewnieniem réwnowagi stron kontraktu.

Konsument ani na etapie zawierania umowy, ani wskutek zastosowania ww.
postanowienia nie jest w stanie zweryfikowaé, czy wprowadzane do umowy zmiany
oparte o pkt 20.8 lub 20.9 OWU sa zgodne z przyczynami warunkujacymi ich
wprowadzenie. Z perspektywy konsumenta, ktory nie zna doktadnych okolicznosci
powodujacych podjecie decyzji o wprowadzeniu zmian w umowie nie jest mozliwa
weryfikacja, czy wprowadzona zmiana jest ,,adekwatna” (por. nb. 186-188, 231-233).

Wykonywanie umowy, w ktorej wystepuja tego rodzaju postanowienia powiazane jest
z duzym stopniem niepewnosci dla drugiej strony umowy. Stosowane przez Vectre
postanowienie, ktore ma okresla¢ granice mozliwych zmian warunkéw umowy, nie
precyzuje ich dostatecznie, wskazujac, ze zmiany maja byc¢ ,,adekwatne” do przyczyn
ich wprowadzenia.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa warunki umowne sformutowane w sposob, ktory
ma na celu zapewnienie luzu interpretacyjnego, umozliwiajacego przedsigbiorcy
interpretacje umowy i podejmowanie w oparciu o nig takich decyzji, ktore realizowac
beda jego interesy, w zaleznosci od potrzeby chwili i jego jednostronnej woli.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

[238]

[239]

Razace naruszenie interesow konsumentow polega na petnym uzaleznieniu sytuacji
prawnej i ekonomicznej konsumentow od woli silniejszej strony umowy. Vectra
posiada mozliwos¢ samodzielnej oceny, czy wprowadzane na podstawie pkt 20.8
i 20.9 OWU zmiany odpowiadaja rodzajowi i skali przyczyn ich wprowadzenia.

Postanowienie pkt 20.10 OWU wprowadza razaca dysproporcje praw stron zawartej
umowy, przyznajac jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania, czy zakres
zmian wprowadzanych w umowie pozostaje w zwiazku z co najmniej jedna z przyczyn
okreslonych w pkt 20.8-20.9 OWU oraz odpowiada tej przyczynie. Postuzenie sie
nieostrym pojeciem ,,adekwatnych” zmian powoduje, ze zakres zmian nie jest
w istocie ograniczony.

Uprawnienie do zmiany warunkéw umowy w zwigzku ze wskaznikiem cen towarow
i ustug konsumpcyjnych

Postanowienie 20.11 OWU (pkt 1.10 decyzji)

[240]

[241]

Postanowienie pkt 20.11 OWU wprowadza uprawnienie Spotki do zmiany cen
wynikajacych z zawartej z konsumentem umowy w oparciu o wysokos¢ potrocznego
i Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Uprawnienie to
wystepowac ma zaréwno przy wzroscie, jak i spadku poziomu inflacji.

Wprowadzana zmiana ma byc ,stosowna” do wzrostu lub spadku poziomu cen
towardow i ustug konsumpcyjnych. Sformutowanie ,,stosowny” mozna interpretowac
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jako ,taki, ktéry najlepiej pasuje do czegos”, czy ,odpowiada czemus”>.

Z wprowadzonego postanowienia nie wynika wprost, ze mozliwa zmiana odpowiadac
bedzie doktadnej wysokosci wskaznika inflacji, czy tez, ze wskaznik ten wyznacza
maksymalna mozliwa wysokos¢ zmiany, czy tylko jej kierunek. Jak wynika z
powotanego w decyzji pisma konsumenta z dnia 1 lutego 2024 r., RPW/7783/2024,
karty: 769-774, zmiany ,stosowne” do wysokosci wskaznika inflacji moga byc
procentowo wieksze niz wysokos¢ tego wskaznika. Zmiany wysokosci optat,
dokonywane w oparciu o pkt 20.11 OWU, moga by¢ przeprowadzane ,,za kazdy rok
kalendarzowy i nie czesciej niz dwa razy za taki rok”. Odnoszac sie¢ do relacji
postanowien pkt 20.1 lit. g OWU i pkt 20.11 OWU uprawniajacych Vectre do zmiany
cen w oparciu o wskaznik inflacji, Spotka wskazata, ze pierwsze z nich moze
zastosowac, zwiekszajac konsumentom optate przy zastosowaniu wskaznika inflacji
za dany rok, tylko wtedy, gdy nie zastosowata pkt 20.11 lit. b OWU (przy zastosowaniu
rocznego wskaznika inflacji za dany rok) lub gdy w ogole nie zastosowata
postanowienia z pkt 20.11 OWU. Jezeli za dany rok Vectra zastosowata postanowienie
20.11 lit. a OWU (przy zastosowaniu poétrocznego wskaznika inflacji) zmiana moze
nastapi¢ wytacznie w takim stopniu, jaki uzasadnia pozytywna rdéznica pomiedzy
wysokoscig Rocznego Wskaznika Zmian Cen a wysokosciag Potrocznego Wskaznika
Zmiany Cen. Przyczyny zastosowania postanowienia 20.1 OWU moga pozostawac w
zbiegu pozytywnym (kumulowac sie) lub negatywnym (znosi¢ sie). Zgodnie z
wyjasnieniami Spotki, gdyby wystapita tylko przyczyna wskazana w pkt 20.1 lit. g
OWU, to ww. pozytywna roznica wyznacza gorng dopuszczalng granice zmiany.
Wyjasnienia Spoétki nie znajdujg jednak odzwierciedlenia w brzmieniu konkretnych
postanowien wzorca.

Sprzecznos$¢ z dobrym obyczajem

[242]

[243]

[244]

Dobry obyczaj polega na stosowaniu przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wzorca umowy, ktory zapewnienia rownowage stron
kontraktu. Za dobry obyczaj w niniejszym przypadku nalezy uznac zasade jasnego i
precyzyjnego formutowania warunkéw umowy, w sposdb niepozostawiajacy
mozliwosci odmiennej interpretacji jej postanowien. Dobry obyczaj nakazuje
przedsiebiorcy sporzadzenie stosowanych w relacjach z konsumentami wzorcow
prostym i zrozumiatym jezykiem, bez zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych
pojec oraz z zapewnieniem rownowagi stron kontraktu.

Omawianym postanowieniem Spotka wprowadza kolejne przestanki umozliwiajace
zmiane warunkoéw umowy w zakresie wynikajacych z niej optat. W postanowieniu
okresla uprawnienie do zmiany ,,stosownie” do wzrostu lub spadku wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. Jak wskazano w nb. 241, zmiany ww. wskaznika
wystepuja rowniez w 20.1 lit. g OWU. Aktualne w tym zakresie pozostaja uwagi
wskazane w nb. 129-132.

Za sprzeczne z dobrym obyczajem nalezy uznac przypisanie sobie przez Spotke
uprawnienia do zmiany optat wynikajacych z umowy w oparciu o wskazniki, ktore nie

36 Stownik jezyka polskiego PWN dostepny pod adresem https://sjp.pwn.pl/slowniki/stosowny.html, dostep na
dzien 30.07.2024 r.
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[245]

[246]

[247]

[248]

muszg odnosi¢ sie do okresu, w ktérym trwat stosunek miedzy konsumentem
a przedsiebiorca. W oparciu o tak sformutowane postanowienie Spotka moze
modyfikowaé cene $wiadczenia ustug, ktorych koszt po stronie Spétki de facto nie
wzrdst w trakcie obowiazywania umowy zawartej z konsumentem.

Tym samym Vectra moze, zwigkszajac konsumentom optate z powotaniem sie na
rosnace koszty swiadczenia ustug, potwierdzone wzrostem wysokosci wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, ,,odzyskiwac¢” od konsumentow koszt, ktory byt
niezwigzany z tym konkretnym stosunkiem prawnym.

Co wiecej, z omawianego postanowienia nie wynika jednoznacznie, ile razy moga
zosta¢ dokonane zmiany optat oraz w jakiego rodzaju umowach moga zostac
wprowadzone. Postanowienie wskazuje, ze zmiany beda dokonywane za kazdy rok
kalendarzowy i nie czesciej niz dwa razy za taki rok, w oparciu o wysokosc
potrocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych za | potrocze danego roku
w stosunku do analogicznego okresu (I potrocze) roku poprzedniego (lit. a) oraz
wysokosc Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych (lit. b).

Z tresci stosowanego postanowienia nie wynika wprost, czy zmiany moga zostac
wprowadzone dwukrotnie (raz za dany wskaznik), czy czterokrotnie (dwa razy za dany
wskaznik).

Ponadto, omawiane postanowienie wskazuje na uprawnienie do zmiany rowniez
w przypadku spadku poziomu cen towardéw i ustug, nie obligujac jednoczesnie
przedsiebiorcy do jej wprowadzenia w tej sytuacji (por. nb. 150-151).

Razace naruszenie interesow konsumentéw

[249]

[250]

Razace naruszenie interesow konsumentow polega na petnym uzaleznieniu sytuacji
prawnej i ekonomicznej konsumentow od woli silniejszej strony umowy. Vectra
posiada mozliwos¢ podnoszenia optat wynikajacych z zawartej umowy w oparciu
o wysokos$¢ wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Zmiany te moga byc
oparte o wskaznik nieodzwierciedlajacy zmian sytuacji gospodarczej w odniesieniu
do trwajacej, konkretnej umowy. W stosowanym przez Spotke wzorcu nie wystepuje
zastrzezenie, ze zwiekszenie optat moze nastapi¢ po okreslonym czasie wykonywania
umowy. Tym samym, Spotka na podstawie wprowadzonego postanowienia moze
zmienia¢ warunki cenowe umoéw, nawet bezposrednio po ich zawarciu. Co wiecej,
ustalenia poczynione w toku postepowania pozwalaja na stwierdzenie, ze Vectra
wprowadzata w ten sposob zmiany w zawartych z konsumentami umowach nawet
kilka tygodni po zawarciu umowy (por. nb. 218).

Postanowienie zapewnia Spotce mozliwos¢ podwyzszenia optat, przy czym podstawa
w przypadku takiej decyzji jest arbitralna decyzja Vectra, oparta na analizie
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, przy czym wskaznik ten nie odnosi
sie do okresu, w jakim zawarta przez konsumenta umowa byta wykonywana.

tel. +48 22 55 60 424 < faks +48 22 827 67 41
dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 75

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Zasady zmiany warunkéw umowy w zwiazku ze wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych

Postanowienia 20.12, 20.14, 20.16 OWU (pkt I.11, 1.12 1 1.13 decyzji)

[251] Postanowienie pkt 20.12 OWU okresla prég, od ktorego mozliwe sa zmiany warunkow
umowy oparte na postanowieniu pkt 20.11 OWU. Zgodnie z trescia przedmiotowego
postanowienia, gdy wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych wykazuje wartosc
wyzsza niz ,,100”, a zatem potwierdza wystepowanie inflacji, ceny swiadczenia ustug
przez Vectre moga zostac¢ podniesione.

[252] Uprawnienie do zmiany obowiazujacych cen uzaleznione zostato od wzrostu
potrocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych za | pétrocze danego roku
w stosunku do analogicznego okresu (I poétrocze) roku poprzedniego lub
sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Majac na uwadze
wysokos¢ ww. wskaznikow we wczesniejszych latach, nalezy zauwazy¢, ze wyjatkiem
jest wystapienie deflacji (od transformacji ustrojowej w Polsce w perspektywie
rocznej wystapita dwukrotnie, w 2015 i 2016 r.)*.

[253] Ponadto stosowane przez Spotke od 12 wrzesnia 2022 r. postanowienie, wprowadza
pozornie warunkowga (niepewna) modyfikacje warunkow umowy. Vectra uprawnienie
do zmiany uzaleznia od spetnienia warunkéw wzrostu cen i publikacji komunikatu
o wzroscie przez Prezesa GUS. Jednoczesnie zawierajac z konsumentami umowy
terminowe Spétka ma swiadomos¢ w zakresie prognoz wysokosci wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. Tym samym, stosuje jedynie pozornie niespetnione
postanowienie, w stosunku do ktorego istnieje w rzeczywistosci wysokie
prawdopodobienstwo, ze znajdzie ono formalne potwierdzenie w postaci publikacji
komunikatu GUS o wzroscie cen.

[254] Umowy na czas oznaczony, w tym takze umowy z oznaczonym okresem zobowiazania
w ramach umowy na czas nieoznaczony zawierane s na warunkach przedstawianych
przez Spotke jako promocyjne. Rozwiazanie takiej umowy przed uptywem terminu
skutkuje po stronie konsumenta konsekwencjami finansowymi (por. nb. 10-11, 74).
Tymczasem, zawierajac umowe z oznaczonym rocznym lub dwuletnim terminem
zobowiazania, Vectra ma swiadomos¢ mozliwej wysokosci wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych, ktéry bedzie stanowit podstawe do zmian opartych o pkt
20.11 OWU w znacznej czesci okresu trwania zobowigzania.

[255] Tak samo Spotka, okreslajac ksztatt omawianego postanowienia, Swiadoma jest celu
inflacyjnego przyjetego w Polsce (por. nb. 132 i 146). Pomimo dysponowania ta
wiedza Vectra przyznata sobie uprawnienie do modyfikacji cen w zawartych umowach

37 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/

Rowniez potroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych za | potrocze danego roku w stosunku do
analogicznego okresu (I poétrocze) jedynie w latach 2015 i 2016 osiagnat wartos¢ nizsza niz 100
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-pot-inflacja-/polroczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1989-2014/,
dostep na dzien 30.07.2024 r.
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[256]

[257]

[258]

[259]

rowniez w zakresie poziomu inflacji, do jakiego dazy polityka pieniezna Narodowego
Banku Polskiego.

Postanowienie pkt 20.14 OWU okresla, Ze zmiana cen na podstawie pkt 20.11 OWU
mozliwa jest w odniesieniu do wszystkich uméw z abonentami, niezaleznie od rodzaju
zawartej umowy. Tym samym Vectra jest uprawniona do zmiany optat wynikajacych
Z umowy W oparciu o wysokos¢ wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
(pétrocznego i sredniorocznego) w odniesieniu zaréwno do umow na czas
nieoznaczony, jak i umow na czas nieoznaczony z oznaczonym okresem zobowiazania.

Postanowienie pkt 20.16 OWU wskazuje, ze zmiana optat na podstawie postanowien
20.11-20.15 OWU nie stanowi zmiany warunkow umowy i tym samym przewiduje
wytaczenie uprawnienia do rozwiazania umowy w trybie wtasciwym dla zmiany
warunkow umoéw, o ktorym mowa w pkt 21 OWU. W ramach przedstawionego w pismie
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. stanowiska Spotka wskazata, ze ,,za nieprzyznawaniem
konsumentowi w takiej sytuacji prawa wypowiedzenia umowy przemawia
postanowienie pkt. 2 lit. d) w zw. z pkt. 1 lit. ) zatacznika do Dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 3 tej dyrektywy” jednoczesnie, odnoszac sie do kwestii niedogodnosci
organizacyjnych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, argumentujac, ze ,nawet
jezeli takowe wystepuja, to ich dolegliwos¢ nie przekracza rdéznego rodzaju
niedogodnosci wystepujacych na biezaco w zyciu codziennym cztowieka, z ktorymi
przecietnie zorientowany cztowiek radzi sobie bez wigekszego trudu. Trudno je
kwalifikowac jako razace, bez wzgledu na powdd ich powstania”.

Zgodnie z pkt 21 OWU ,Dostawca Ustug dorecza Abonentowi tres¢ kazdej
proponowanej zmiany Warunkéw Umowy, w tym okreslonych w Regulaminie lub
Regulaminie Szczegétowym w formie odpowiadajqcej formie zawartej Umowy, chyba
ze Abonent ztozyt zqdanie: a. dostarczenia tresci tych zmian drogq elektroniczng na
wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomocq
podobnego srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ lub b. dostarczenia tresci tych
zZmian na pismie na wskazany adres korespondencyjny - z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesiqgca przed wprowadzeniem tych zmian w zZycie. Okres ten moze byc
krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢ wprowadzenia
zmian, nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiqc przed jego wejsciem w zycie
lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednoczesnie Abonent powinien zostac
poinformowany o prawie wypowiedzenia Umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia
wejscia tych zmian w zycie”.

Tym samym postanowienie pkt 20.16 OWU wytacza uprawnienie konsumentéw do
wypowiedzenia uméw w przypadku braku akceptacji zmian optat wprowadzonych na
podstawie postanowien pkt 20.11-20.15 OWU.
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Sprzecznos¢ z dobrym obyczajem

[260]

[261]

[262]

[263]

[264]

[265]

Spotka wprowadzita do stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcow
uprawnienie, w wyniku zastosowania ktérego zyskuje mozliwos¢ obcigzenia
konsumenta petna wysokoscia wskaznika inflacji.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ przenoszenie na konsumenta catosci
ciezaru wynikajacego z niekorzystnej sytuacji gospodarczej i rosnacych cen. Zdaniem
Prezesa Urzedu, rosnace koszty powinny w tym samym stopniu wptywac na sytuacje
obu stron $wiadomie przystepujacych do zawarcia okreslonego kontraktu. Za budzaca
watpliwosci nalezy uznad sytuacje, w ktorej to stabsza strona umowy, nie
dysponujaca wiedza w zakresie wzrostu kosztow przedsiebiorcy, obowiazana jest do
petnego ich pokrycia w zwiazku z zawarta umowa.

Dobry obyczaj polega na stosowaniu przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wzorca umowy, ktory zapewnienia obu stronom kontaktu
podobny poziom uprawnien i zobowiazan, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
rownowagi stron kontraktu. Dobry obyczaj nakazuje przedsiebiorcy sporzadzenie
stosowanych w relacjach z konsumentami wzorcow prostym i zrozumiatym jezykiem,
bez zastosowania nieostrych i nieprecyzyjnych pojec oraz z zapewnieniem rownowagi
stron kontraktu.

Dobry obyczaj w przypadku wszystkich omawianych postanowien pkt 20.12, 20.14 i
20.16 OWU polega na postugiwaniu sie przez przedsiebiorce w relacji z konsumentem
takimi wzorcami umow, ktorych postanowienia sg uczciwe, co nalezy rozumiec jako
zapewniajace rowny rozktad ryzyka obu stron zawieranej umowy.

Tymczasem omawiane postanowienie pkt 20.12 OWU wprowadza uprawnienie Spotki
do zmiany optat w zwiazku z jakakolwiek zmiang wskaznika inflacji. Spétka tym
samym formutuje warunek uprawniajacy ja do zmiany cen, ktorego ziszczenie jest
wysoce prawdopodobne. Co wiecej, omawiane postanowienie umozliwia Vectrze
niemalze natychmiastowa podwyzke w oparciu o wskaznik, ktorego wczesniej
prognozowana wysokosc jest Spotce znana, do ktorej to podwyzki wystarczajaca jest
publikacja przez Prezesa GUS komunikatu o wzroscie wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych.

Umowa zawarta na czas nieoznaczony daje obu jej stronom wieksza swobode w
zakresie jej wypowiedzenia w dowolnym momencie (zgodnie z warunkami umowy).
Wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony przed uptywem tego terminu
moze nastapi¢ z waznych przyczyn i skutkuje obowiazkiem zwrotu proporcjonalnie
zmniejszonej ulgi, ktéra zostata udzielona w zwiazku z zawarciem umowy.
Tymczasem postanowienie 20.14 OWU zezwala na dokonanie przez Vectre
jednostronnych zmian majacych wptyw na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta
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[266]

[267]

[268]

[269]

w czasie trwania oznaczonego okresu zobowiazania, co stanowi regulacje sprzeczna
Z dobrymi obyczajami.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac¢ wystepujace w postanowieniu pkt
20.16 OWU przyjecie, ze modyfikacja uméw w oparciu o postanowienia 20.11-20.15
OWU nie stanowi zmiany warunkow umowy, pomimo iz zastosowanie ww.
postanowienia moze skutkowa¢ zmiana obcigzen po stronie konsumentéw zakresie
optat wynikajacych z zawartej umowy. Dodatkowo zmiana ta zalezy od decyzji
Vectry. Postanowienie przyznaje przedsiebiorcy jeszcze silniejszg pozycje w ramach
wykonywanej umowy. Zgodnie z jego trescia Spotka ma mozliwos¢ zmiany tresci
umowy w trakcie jej trwania bez zapewnienia konsumentom nawet minimalnej
ochrony w postaci prawa do bezkosztowego wypowiedzenia umowy. W rezultacie
konsument moze by¢ zmuszony do kontynuowania umowy, ktére przewyzsza jego
mozliwosci finansowe

Zdaniem Prezesa Urzedu naruszeniem dobrych obyczajow jest wprowadzenie do
wzorca stosowanego w relacji z konsumentami niejasnych zasad modyfikacji
warunkow umowy w zaleznosci od zmieniajacych sie okolicznosci jej wykonywania,
ktorych wzajemna relacja moze by¢ z perspektywy konsumenta niejasna.

Wzorzec stosowany przez Spotke nie naktada na Vectre obowiazku obnizenia cen
swiadczonych ustug przy spadku poziomu cen towardow i ustug konsumpcyjnych,
przewidujac w pkt 20.11 OWU jedynie uprawnienie do takiej zmiany, co jest
sprzeczne z dobrym obyczajem. Dobry obyczaj nakazuje bowiem przedsiebiorcy
zapewnienie we wzorcu stosowanym w relacjach z konsumentami regulacji
zabezpieczajacych ich uzasadnione interesy. Okreslony w 20.12 OWU obowiazek
obnizenia cen dotyczy bowiem jedynie przypadku deflacji i zastrzezony zostat
wytacznie, jezeli Vectra dokonata wczesniejszego podwyzszenia optat na podstawie
pkt 20.11 OWU.

Tym samym ryzyko po stronie konsumenta zwigzane z zawierana umowa znacznie
przewyzsza ryzyko przedsiebiorcy. Nie sposob przyjac, ze konsument zaakceptowatby
w drodze indywidulanych negocjacji ze Spotka przyjecie catosci ryzyka zwiazanego
ze zmieniajaca sie sytuacja gospodarcza i wytaczne ponoszenie kosztu jego wptywu
na wykonywana umowe.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

[270]

[271]

Razace naruszenie intereséw konsumentow w niniejszej sprawie polega na petnym
uzaleznieniu sytuacji ekonomicznej konsumentow od woli silniejszej strony umowy.
Vectra posiada pozornie warunkowa mozliwos¢ podnoszenia optat, uzalezniona od
wskaznika inflacji, o wartosci wyzszej niz ,,100”. W praktyce do wprowadzenia
zmiany wysokosci zobowigzania konsumenta wystarczajace jest potwierdzenie
wysokosci wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych przez Prezesa GUS
wskazujace na jakikolwiek, nawet najmniejszy mozliwy wzrost poziomu inflacji.

Razace naruszenie interesow konsumentow w zwiazku z postanowieniem pkt 20.12
OWU polega rowniez na przypisaniu sobie przez Spotke realnej mozliwosci zmian
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[273]
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warunkow wykonywanego kontraktu, ktory na nowych zasadach bedzie obowiazywat
przez ustalony z gory w umowie okres. Tym samym konsument, ktory skorzystat
z warunkow promocyjnych oferty, godzac sie jednoczesnie z terminowoscia takiej
umowy, moze utracic te korzys¢ w wyniku podwyzszenia optaty.

Zastosowanie postanowienia pkt 20.14 OWU moze mie¢ wptyw na interesy
ekonomiczne konsumentdéw w postaci natozenia na konsumenta zobowiazania do
uiszczania optat w zwiekszonej wysokosci przez oznaczony w umowie czas lub przez
koniecznos¢ zaptaty kwoty wynikajacej z wczesniejszego rozwigzania umowy.
Naruszenie pozaekonomiczne wynikajace z zastosowania postanowienia polega na
niedogodnosciach organizacyjnych zwiazanych z koniecznoscig nieplanowanego
wypowiedzenia umowy, ktora miata obowiazywac przez ustalony wczesniej czas.

Razace naruszenie interesow konsumentow w przypadku klauzuli 20.16 OWU
przejawia sie w naruszeniu zasady rownowagi stron przez wykorzystanie przez Vectre
przewagi kontraktowej i wytaczenie ustawowego prawa konsumentdéw w stosowanym
WZOorcu umownym.

Analizowane postanowienie pkt 20.16 OWU wprowadza razaca dysproporcje praw
i obowiazkow stron, ograniczajac uprawnienie konsumenta do elastycznego
decydowania o dalszym pozostawaniu w stosunku obligacyjnym na zmienionych
zasadach. Kwestionowane postanowienie stanowi przejaw wykorzystania przez
Spotke silniejszej pozycji, jaka niewatpliwie posiada ona wzgledem konsumenta
w stosunku umownym o charakterze adhezyjnym. Konsument ma prawo oczekiwac,
iz postanowienia warunkéw umoéw odpowiadaja okreslonym normom, sg uczciwe i nie
naruszaja jego stusznych interesow.

Nalezy pamietac, ze konsumenci takze ponosza koszty zwigzane ze wzrostem cen
towarow i ustug. Wymuszenie kontynuacji trwania umowy przy podwyzszeniu optat
moze powodowac, ze kontynuowanie umowy bedzie jeszcze bardziej dotkliwe dla ich
budzetu. Skutki postanowienia naruszaja interesy konsumentow, gdyz wprost godza
one w interesy majatkowe klientow.

Zastosowanie postanowien 20.11-20.16 OWU ma wptyw na interesy ekonomiczne
konsumentow w postaci zwiekszenia wysokosci zobowigzan umownych konsumenta
w trwajacej umowie. Skutki pozaekonomiczne ich zastosowania polegaja na utracie
czasu przez koniecznos¢ weryfikacji, czy Spotka jest uprawniona do wprowadzenia
zmian, a takze braku pewnosci co do warunkow wykonywanej umowy.

Zastosowanie postanowienia 20.16 OWU narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow przez nieuprawnione ograniczenie stanu wiedzy konsumenta oraz
stworzenie btednego przekonania o braku mozliwosci bezkosztowego wypowiedzenia
umowy, ktorej warunki zostaty zmienione na podstawie postanowienia 20.11 OWU.
W konsekwencji wigze sie rowniez z ekonomicznymi skutkami np. gdy konsument
pozostanie pod wptywem przekazanej informacji strona umowy, ktéra jest dla niego
mniej korzystna ekonomicznie niz zmiana dostawcy ustug i skorzystanie z innej oferty
dostepnej na rynku. Z uwagi na powyzsze postanowienia umowne wskazane w pkt 1.1
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- 1.13 decyzji stanowia niedozwolone postanowienie umowne, o ktérych mowa w art.
385" § 1 ke, a tym samym naruszaja art. 23a uokik.
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1 0.9,.0.0.0.0.9.90.0.0.9.9.90.0.0.00.0.000900999000900000009000090000000000900009000000000000000000000904
XXXXXXXXXXXXXXXXXX

[289]XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.9.0.0.0.9.0.0.0.9.9.90.0.0.90.0.0909000900090900900009000090000000000900009000000900000000000009004
).0.9.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.9.99.0.00000000000000008

[290] W kontekscie powotanego przez Vectra wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia
faktyczne w tym postepowaniu nie byty tozsame. Istotng réznica w tym zakresie jest
przede wszystkim to, iz jak ustalit TSUE oceniana ,,indeksacja zostata uzgodniona
w postanowieniach dotyczacych zasad ustalania optat lub w indywidualnym
porozumieniu”, spotka A1 [Telekom Austria] ,,zobowigzana odzwierciedli¢ obnizki
[tego] wskaznika izredukowac optaty stosownie do tej obnizki”. Tymczasem,
postanowienia oceniane w niniejszym postepowaniu przewiduja uprawnienie po
stronie Spotki do decyzji w zakresie tego, czy ostatecznie dojdzie do zmiany umowy.

[291]XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.09009000900009009000900009000000000090000900000090000000000000004
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.0900900090000900900000000900000000000000900000000000000000000004
).0,.9,0,.0.0,.0,0.9.0,0,0.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0,.0.9.90.0,.0900.0.090,000009000900000090000900009000000090000900000000004
).0.9,0,0.0.0,0.0.0,0,0.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0.0.99.0,.0900.0.090.0000090000900000090000900009000000090000000000000004
) 9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.90.0.9.90.0.0900900990900909000000990009900000000009000090000000000000000000900904
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.09009000900009009000900009000000000090000900000090000000000000004
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.0900900090000009000990000900000000009000090000009900000000000009004
$.0,.9,0,0.0,.0,0.90.0,0,0.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0,.0.9.9.0,.0909.0.0900.00000900009000900090000900009000000090000900000000004
).0.9,0,0.0.0,0.9.0,0,0.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0.0.09.0,0909.0.0900.0.0000900009000000000090000000000090000000000000004
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.9900900090000900900099000090000000000900009000000900000000000009004
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.090090009000000900099000090000000000900009000000000000000000009004
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.0900900090000900000000000900000000000000900000000000000000000004
).0.9,0.0.0.0,0.0.0.0.9.9.9.0,.0.0.0,0,.00.0.99.0,09090.0900000099000090009000000090000900000000000000000000004
).0.9,0,0.0.0.9.90.0.0,9.9.9.0.0.0.0,0.0.0.099.0.09090.09000000090000900090000000900009000000090000000000000004
XXXXXXXXXXXXX.

[292] Nie kwestionujac istnienia w polskiej gospodarce mechanizmoéw indeksacyjnych
zwiekszajacych dochody gospodarstw domowych w przypadku wzrostu inflacji (choc
w wielu przypadkach moga by¢ one niewystarczajace), nalezy podkresli¢, ze kazda
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[293]

[294]

[295]

[296]

podwyzka ceny dotyczaca danego produktu lub ustugi skutkuje spadkiem dobrobytu
konsumenta, poniewaz moze on za te sama kwote kupi¢ mniej dobr. Nawet jesli ptaca
realna w danym okresie wzrasta (co niekoniecznie bedzie miato przetozenie na wzrost
wynagrodzenia konkretnego konsumenta bedacego strona umowy z Vectra), to
wynikajacy z niej wzrost sity nabywczej jest nizszy, niz gdyby do podwyzki cen danego
produktu lub ustugi nie doszto. Zawsze wystepuje relatywne pogorszenie sytuacji
konsumenta w scenariuszu ,,podwyzka cen” w stosunku do scenariusza ,,brak podwyzki

”

cen.

Niezaleznie od tego w swojej argumentacji za dopuszczalnoscig stosowania
klauzuli modyfikacyjnej opartej o wskaznik inflacji Spétka pomija szereg
okolicznosci zwiazanych ze sposobem dziatania tej klauzuli, ktoére
zdecydowaty o uznaniu jej za abuzywnga (por. nb. 251-277).

XXXXXXXKKRXXXIKXKXXXIHKKXXXHKKK XXX HKKXXXIKKEXXHKRXXXIHKKXXIHKHKKXXXIKKIXKKKXXXKKKXK
XXXXXXXXIKXRX XXX XXIHKKXXIHKKK XXX KKXXXIHKKKXXHKEXXXIHKKXXXIHKHKKXXXIKKIXKKXXXXKKKXK
XXXXXXXXIHKXEXXXIHKHXKXXXIHKKXXIIHXKXXXIHKXXXXIHKKEXXIHKXEXXXIHKXKXXIKHKKXXXIHKXIXXKKXXXXKKKXK
XXHXXXXXIHKXXXXIHKHXKXXXIHKXXXIIHKKXXXIHKXXXXIHKKEXXIHKKEXXXIHKXKXXXIKXXXXXIKKIXKKXXXXKKXKXK
XXXXXXXIHKXEXXXIHKHXXXXIHKXXXXHIXXXXXIHKXXXXIHKKEXXIHKXEXXXIHIKEXXXIHKHXKXXXIKKIXKKXXXXKKKXK
XXXXXXXKKRXXXIKXKXXXIHKKXXXHKKK XXX HKKXXXIKKEXXHKRXXXIHKKXXIHKHKKXXXIKKIXKKKXXXKKKXK
XXXXXXXXXKXX XXX XXIHKXXXHIKKXXXI XXX XXIHKKKXXHKKXXXHKKXXXKKKRXXIKKIXXKKKKXXXXKKXK
XXXXXXXIHKXXXXIHKHXKXXXIHKXXXIIHXKXXXIHKXEXXXIHKKEXXHKXEXXXIHKKEXXXIIHXKXXXIKKIXXKKXXXXKKXKXK
XXXXXXXIHKXEXXXIKHXKXXXIHKKXXXHIXXXXXIHKXXXXIHKKEXXIHKXEXXXIHKKEXXXIKHKXXXXIHKKIXXKKXXXXKKKXK
XXXXXXXXXHKXXXXIIHXXXXIKXXXXIHKKEXXXIHKXKXXIKHKKXXIHKKXXXIIHKKEXXXIHKKEXXXXIKEXXXKKXXXXKXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXE,

Odnoszac sie do przedstawionego przez Spotke stanowiska, nalezy podkresli¢, ze
ocenie Prezesa, profesjonalny charakter dziatalnosci przedsiebiorcy cechuje sie
koniecznoscig przewidywania i ponoszenia ryzyka zwiazanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Sama okolicznos¢ poinformowania konsumentéw w
powitalnej wiadomosci o postanowieniach opasujacych mechanizmy zmiany umowy
w tym ze wzgledu na inflacje w zaden sposob nie wptywa na abuzywnos¢ tych
postanowien (nie eliminuje jej). Wbrew stanowisku Spoétki postanowienia umow
umozliwiajace niemalze dowolng zmiane umowy, w tym w oparciu o wskaznik inflacji
nie sposob uznac za korzystne dla klienta.

) 9.9.0.9.0.0.9.90.0.0.9.9.90.0.9.90.0.090090099090090900000099000090000000000900009000000000000000000000904
) 0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.9900900090000900900099000090000000000900009000000900000000000009004
$.0,.9,0,0.0.0,0.0.0,0,0.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0.0.9.9.0,.0900.0.090.00000900009000900090000900009000000090000000000000004
$.0,.9,0,0.0.0,0.0.0,0,0.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0.0.99.0,.0900.0.090.0000090000900090000000900009000000090000000000000004
) 0.9.9.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.9.90.0.09009000900009000000000009000000000000009000000000000000000000904
) 0.9.9.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.9.900.0900900990000009000990000900000000000009000000000000000000009004
XXXXXXXXXXXXX XXX X XKXXKX XXX XXX XXXXXXX.

38 Por nb. 34 pisma ztoZonego przez XxxxXxxxx.
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$,0,.9.0,0.9.0.0.0,0.9,0,.0.9.0.0.0.00.99.09990.090000000000000000000000000000000000000000000000000 04
),0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.9.0.0.00.90990909900000000000000000000000000000000000000000000.00000004
$,0.9.0.0.9.0.0.0.0.9.0.99.0.0.0.90.99.09990900000000090000000000000090000000000000000000000000 04
),0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.9.0.0.00.9090090990000000000000000000000000000000000000000000000000004
$,0.9.0.0.9.0.0.0.0.9,0.9.9.0.0.0.90.99.099909000000000900000000000000900000000000000000000000000 04
),0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.9.0.0.00.9090099900000000000000000000000000000000000000000000.00000004
$,0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.99.0.0.0.90.99099909000000000000000000000000000000000000000000000000004
$,0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.99.0.0.0.90.99.099909000000000000000000000000000000000000000000000000004
).0.0.:0.0.9.0.0.0.0.9.0.0.0.0.00.900999009000000000000000008

0,:0.9.0.0.0.0.0.9.0,0.0.9.9.0.90.00.0.9.909000900099000990000000900000000009000900000000000000000000004
$,0.0.0.0.9.0.0.0.0.0,0.9.9.0.0.0.90.99.0999090000000009000000000000000000000000000000000000000004
1,:0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.90.000.0909000909009900009000000090000000000900090000000000000000000004
$,0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.90.99.09990900000000000000000000000000000090000000000000000000 04
1,:0.9.0.0.0.0.0.9.0,0.0.9.0.0.90.00.0.09009000900099000990000000900000000009000900000000000000000000004
0,:0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.90.000.90090009000990000000000090009000000000090000000000000000000004
1,0.9,.0,0.0.0.0.0.0.0.0.9.9,0,0.0.0.0,.0.9.0.090,090900900090900900009000900000009000900000000000000000,000004
1,:0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.090.900900090009900090009000090009000000000090000000000000000000004
1,0.9,.0,0.0.0.0.0.0.0,0.9.9,0,0.0.0.0,.0.9.0.000,.09090090090900.09000.0900090000000900000000000000000000000004
),0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.99090.9.0009.90000009000090000000000008

Obowiazek w zakresie srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (pkt Il i lll

[299]

[300]

[301]

decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Ustep
2 ww. artykutu stanowi, ze w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa
wart. 23a, w szczegolnosci zobowiagzaC przedsiebiorce do: poinformowania
konsumentow, bedacych stronami umow zawartych na podstawie wzorca, o ktorym
mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji (pkt 1), ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
o tresci i w formie okreslonej w decyzji (pkt 2).

Jak wynika z tresci art. 23a ust. 2 uokik, zawarty tam katalog srodkow usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia okreslony w przepisie jest przyktadowy. Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce takze inne niz wymienione w ustawie Srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktoére to naruszenie wywotato. Ocena
adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow niedozwolonego
zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu
postepowania przedsiebiorcy, ktoremu zarzucane jest naruszenie o trwajacych
skutkach.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie przez Spotke
postanowien wzorcow umow, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
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[303]

[304]

[305]

[306]

naruszaja interesy konsumentow. Wynikiem stosowania tych postanowien sa
okreslone skutki w sferze interesow konsumentow, czy to majatkowych, czy
pozamajatkowych. Dlatego tez poza nakazem zaprzestania wykorzystywania
postanowien niedozwolonych w umowach, ktory wynika z art. 23d uokik, konieczne
jest przywrocenie stanu, jaki by istniat, gdyby tego niedozwolonego postanowienia
we wzorcu nie byto. Tym samym przedsiebiorca nie mogtby sie na nie nigdy
powotywac¢, a w konsekwencji nie mogtby podwyzsza¢ wysokosci abonamentu
konsumentom.

W tym celu konieczne jest natozenie na przedsiebiorce obowiazkdw, ktére maja na
celu usuniecie trwajacych skutkow stosowania tych klauzul zawartych w umowach w
oparciu o analizowane wzorce umowne, a zatem zwrotu sumy uiszczonych przez
konsumentow podwyzek optat abonamentowych.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej powoduje, ze nie moze
by¢ ona stosowana w catosci. Pozostata czes¢ umowy nie zawierata postanowien, na
mocy ktorych Spotka mogta w sposob skuteczny podwyzszy¢ optaty abonamentowe
konsumentom. Jednoczesnie, jak wskazano w nb. 20, liczba konsumentow, ktorym
podwyzszono optaty w oparciu o postanowienia pkt 20.11-20.16 OWU byta znaczna.
W zwiazku z powyzszym S$rodki pobrane przez Spotke w zwiazku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, powinny zosta¢ zwréocone klientom.

Z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
stosowania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolonego, za
najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat
natozenie na Vectra obowiazku zwrocenia kwoty w wysokosci sumy uiszczonych przez
konsumentow podwyzek optat abonamentowych opartych o postanowienia pkt 20.11-
20.16 OWU.

Srodki zostana zwrocone kazdemu z konsumentéw, ktorzy zawarli lub przedtuzyli
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajace kwestionowane
postanowienia oraz do ktorych Spotka wystata informacje o jednostronnej zmianie
warunkow umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych konsumentom, a
nastepnie pobrata od nich co najmniej jedna podwyzszona optate (por. nb. 20 i 25).
Jako konsumentow, ktorzy zawarli lub przedtuzyli umowe, nalezy rozumiec takich,
ktorzy zawarli pierwsza lub kolejng umowe z Vectra, a takze takich ktorzy zawarli
nowa umowe poprzez aneksowanie (zwane przedtuzeniem) starej umowy ze Spotka.
Ww. obowiazek Spotka zrealizuje w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji.

Dostepne formy zwrotu roznia sie w zaleznosci od sytuacji konsumenta (aktualny lub
byty abonent Spétki). Zwroty sumy uiszczonych przez konsumentow podwyzek optat
abonamentowych zostang zrealizowanie w formie przelewu na wskazany przez
konsumenta rachunek bankowy lub, w razie gdy klient nie wskaze takiego rachunku a
w dalszym ciagu bedzie pozostawat abonentem Vectra (nawet jezeli bedzie posiadat
umowe dotyczaca innych ustug) - poprzez udzielenie upustu na kolejnych fakturach,
do chwili, w ktérej otrzyma on przystugujacy mu ww. zwrot optat w petnej wysokosci.
Wymieniony wyzej upust powinien zosta¢ udzielony w catosci jednorazowo z
mozliwoscig stopniowego rozliczania, o ile upust przekracza wysokos¢ miesiecznych
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zobowiazan konsumenta wzgledem Spotki. Oznacza to, ze w sytuacji gdy umowa, z
uwagi na bardzo krotki czas pozostaty do jej konca w momencie przyznania upustu,
skonczy sie przed rozliczeniem catosci upustu, pozostata kwota powinna pozostac jako
nadptata na koncie abonenckim konsumenta, ktéry bedzie miat wowczas mozliwosc¢
zazadania jej wyptaty. Wymienione wyzej obowiazki zostana zrealizowane w terminie
miesigca od uzyskania od konsumenta informacji o woli otrzymania zwrotu czesci
zaptaconego abonamentu lub w terminie miesigca liczonego od uptywu 2 miesiecy od
wystania informacji o zwrotach do konsumentéw. Uwzgledniajac czas doreczenia
korespondencji, taki termin zapewni konsumentom czas na zadanie zwrotu na
rachunek bankowy.

W celu zrealizowania ww. zwrotéw nalezato natozy¢ na Spotke obowiazek
poinformowania wszystkich uprawnionych konsumentéw o przystugujagcym im prawie
do uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu w zakresie wskazanym w nb. 303
powyzej przez wystanie pisemnej informacji (w formie listu zwyktego) oraz
wiadomosci e-mail informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania
zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia oraz czynnosciach,
jakie musi podjac konsument w celu jego otrzymania - w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie decyzji. Forma listu zwyktego zapewni wieksze szanse na
zapoznanie sie z informacja o mozliwosci uzyskania zwrotu, zwtaszcza bytym
abonentom Spotki.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozenie na Spotke ww. obowiazku poinformowania
konsumentow o wydaniu Decyzji, w ktorej uznano za niedozwolone postanowienia
20.11-20.16 OWU, o ktorych mowa w pkt 1.1-13 Decyzji, oraz o mozliwosci uzyskania
zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia w oparciu te klauzule
w najpetniejszy sposob przyczyni sie do eliminacji trwajacych skutkdéw naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a.

Zakres ww. obowiazkow jest proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi
stwierdzonych naruszen.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. 1-2 sentencji
decyzji.

Jednym z celow okreslenia srodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu eliminacj niedozwolonych
postanowien wzorcéw umownych. Srodki te moga mie¢ charakter informacyjny. Z
przyktadow wymienionych w art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 uokik wynika, ze konsumenci
maja sie dowiedziec¢ o uznaniu przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Przekazanie konsumentom odpowiedniej informacji moze nastapi¢ za
pomoca poinformowania przez przedsiebiorce konsumentow bedacych stronami
umow zawartych na podstawie wzorca zawierajacego klauzule abuzywna w sposob
okreslony w decyzji (art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik). Dzieki otrzymanym informacjom
konsumenci wiedza, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie
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umowne jest wobec nich bezskuteczne i maja mozliwos¢ dochodzenia od
przedsiebiorcy roszczeh w tym zakresie®.

[312] W ocenie Prezesa Urzedu, natozenie na Spotke obowiazkéw publikacyjnych
zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentom
bedacym abonentami Vectry, potencjalnym klientom Spétki, jak réwniez innym
profesjonalnym uczestnikom rynku ustug telekomunikacyjnych) informacji o
stosowanych przez Vectre klauzulach abuzywnych. Obowiazek ten spetni funkcje
edukacyjng oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowi¢ czytelng informacje dla
konsumentow i przedsiebiorcow, w jaki sposéb - zgodnie z prawem - mozliwe
jest ksztattowanie  stosowanych ~w  relacjach  z konsumentami  klauzul
modyfikacyjnych, ktére po spetnieniu okreslonych wymogoéw uprawniaja do
dokonywania jednostronnych zmian umow przez przedsiebiorcow. Powyzszy srodek
moze mie¢ rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Spoétke oraz innych
przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju postanowien umownych we
wzorcach umownych. Jednoczesnie ma ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania
przez przedsiebiorcdw wymaganych standardow i stosowania podobnych postanowien
muszg oni liczyc¢ sie z okreslonymi sankcjami.

[313] W ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych Prezes
UOKiK moze zobowiazac przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, bedacych
stronami uméw zawartych na podstawie wzorca o uznaniu za niedozwolone
postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji. W ocenie Prezesa Urzedu,
powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie Srodkéw usuniecia trwajacych
naruszen zakazu, o ktorych mowa w art. 23a uokik, w postaci zobowigzania Vectry do
publikacji Komunikatu na gtownej stronie internetowej (w tym Oswiadczenia na
dedykowanej podstronie) oraz Informacji w serwisie spotecznosciowym Facebook.

[314] W dacie wydania decyzji Spotka w przypadku konsumentow zwigzanych OWU od dnia
12 wrzesnia 2022 r. w dalszym ciagu przyznaje sobie prawo do dokonania
jednostronnych zmian warunkow umow z konsumentami w oparciu o postanowienia
zakwestionowane w decyzji.

[315] Prezes Urzedu decyduje o sposobie poinformowania konsumentow o uznaniu
stosowanych postanowien za niedozwolone. Komunikat zamieszczony na gtéwnej
stronie internetowej oraz Oswiadczenie na dedykowanej podstronie (pkt Il.3 decyzji)
maja za zadanie poinformowac konsumentow o wydaniu i tresci decyzji oraz wskazad,
jakie postanowienia w stosowanym przez Spétke wzorcu zostaty zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu oraz jakie wywotuje to skutki dla konsumentow (bezskutecznosc
zakwestionowanych klauzul). Ww. cel spetniony zostanie rowniez przez obowiazek
publikacji Informacji wskazany w pkt [l rozstrzygniecia decyzji dotyczacy
zamieszczenia na publicznie dostepnym profilu Spotki w serwisie Facebook. Ww.
portal, ktory cieszy sie duza popularnoscia wsrod korzystajacych z internetu
konsumentow, jest wykorzystywany przez Spotke do promocji ustug na publicznie

39 M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
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[316]

[317]

[318]

dostepnym profilu Vectry. Zamieszczenie przedmiotowego oswiadczenia umozliwi
zapoznanie sie z jego trescig szerokiemu gronu uzytkownikow serwisu.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozenie na Spotke ww. obowigzkéw publikacyjnych
zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (miedzy innymi
konsumentom bedacym abonentami Vectry, jak rowniez innym profesjonalnym
uczestnikom rynku ustug telekomunikacyjnych) informacji o stosowanych przez
Vectre klauzulach abuzywnych. Obowiagzek ten spetni funkcje edukacyjna oraz
prewencyjna. Ma bowiem stanowi¢ czytelng informacje dla konsumentow i
przedsiebiorcow, w jaki sposob - zgodnie z prawem - mozliwe jest ksztattowanie
stosowanych w relacjach z konsumentami klauzul modyfikacyjnych, ktére po
spetnieniu okreslonych wymogow uprawniaja do dokonywania jednostronnych zmian
umow przez przedsiebiorcow. Powyzszy srodek moze mieé rowniez znaczenie
prewencyjne, zniechecajac Spotke oraz innych przedsiebiorcow do stosowania
podobnego rodzaju postanowien umownych we wzorcach umownych. Jednoczesnie,
ma ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania przez przedsiebiorcéw wymaganych
standardéw i stosowania podobnych postanowien musza oni liczy¢ sie z okreslonymi
sankcjami.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi
stwierdzonych naruszen.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w punktach II.3 i Ill sentencji
decyzji.

Rozstrzygniecie dotyczace kary pienieznej (pkt IV decyzji)

Okolicznosci wspoélne dla wszystkich naktadanych kar

[319]

[320]

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢
kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie,
chocby nieumyslnie, naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Stosownie
do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, oblicza
sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Przepisy uokik nie okreslajg przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie
decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie te okolicznosci, ktore Prezes
Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢, decydujac o wymiarze kary pienieznej za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. Sa to w szczegoélnosci: okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).
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[323]
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[327]

Ustalajac ostateczng wysokosc kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce, Prezes
Urzedu, stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, dokonuje réwniez oceny, czy
w postepowaniu zaistniaty okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 1 lit.
a-d uokik, sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po
jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia
lub usuniecia jego skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust.
4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcéw, Prezes Urzedu bierze pod uwage
koniecznos¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych
przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem
podstawe do natozenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorym mowa w art. 23a
uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest
natozenie kary pienieznej, decyduje Prezes Urzedu w ramach uznania
administracyjnego.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepiséw uokik uprawnienia do natozenia kary pienieznej na Vectre za
stosowanie niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych mowa w pkt | decyzji.
Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, a przede wszystkim
charakter naruszenia, tj. stosowanie niedozwolonych postanowien umownych, ktore
upowazniaja przedsiebiorce do dokonywania praktycznie nieograniczonych
jednostronnych zmian warunkéw umowy (w tym w zakresie istotnych jej elementow)
wskazuja na celowosc zastosowania tego srodka represji. Stosowanie przedmiotowych
postanowien moze mie¢ negatywne skutki w sferze ekonomicznych
i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu 3 kar pienigznych z tytutu stosowania
postanowien wskazanych w pkt | rozstrzygniecia decyzji.

Osobna, taczna karg objete zostaty postanowienia wskazane w pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, I.5
i 1.6 decyzji. Postanowienia te wprowadzaja uzupetniajace sie przestanki
jednostronnych zmian warunkow umowy w zakresie optat (pkt I.1 i 1.2) oraz zasady
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wprowadzania tych zmian (1.3, 1.4, 1.5 i [.6). Odnosza sie zatem do jednego
mechanizmu umozliwiajacego zmiane prowadzaca do podniesienia istniejacych lub
wprowadzenia nowych optat.

W odniesieniu do postanowien ogolnie regulujacych przestanki i zasady zmiany
warunkow umowy wskazanych w pkt 1.7, 1.8 i 1.9 decyzji Prezes Urzedu rowniez
postanowit o natozeniu jednej kary pienieznej. Natozenie kary tacznej w tym
przypadku jest uzasadnione, gdyz postanowienia te petnig te same funkcje oraz
cechuja sie podobienstwem zakresu regulacji. Od klauzul przewidzianych w pkt I.1-
|.6 odrdéznia je brak wskazania wprost mozliwosci zastosowania ww. klauzul w celu
zmiany optat. Prezes Urzedu uwzglednit jednak, ze sposob skonstruowania tych
klauzul nie wyklucza mozliwosci ich zastosowania réwniez w celu podwyzszenia optat.
Postanowienia te wprowadzaja uzupetniajace sie przestanki jednostronnych zmian
warunkow umowy (pkt 1.7 i 1.8) oraz zasady wprowadzania tych zmian (1.9). Klauzule
te dotycza zasadniczo wspolnego mechanizmu oraz wzajemnie sie uzupetniaja w tym
zakresie.

Takze w odniesieniu do postanowien powotanych w pkt 1.10-1.13 decyzji Prezes
Urzedu postanowit o natozeniu jednej kary, uwzgledniajacej tacznie
zakwestionowane postanowienia regulujace zasady zmiany warunkow umowy w
oparciu o postanowienie 20.11 OWU, przewidujace mozliwos¢ jednostronnych zmian
w oparciu o wskaznik inflacji, i wzajemnie sie uzupetniajace. Co istotne, wymienione
postanowienia staty sie rowniez podstawa do wprowadzonej przez Vectra zmiany
umow.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest obrot osiggniety przez Spotke w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Podstawe obliczenia wysokosci kary
stanowi potwierdzony rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiggniety w 2023 r.,
ktory wyniost xxxxxxxxxxx zt. Maksymalna wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ natozona
na Spotke z tytutu stosowana kazdej z zakwestionowanych klauzul, wynosi zatem
XXXXXXXXXXX Zt.

Oszacowanie wysokosci kar przebiegato wieloetapowo. Ustalajac wymiar kar
pienieznych, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych
naruszen i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych
ustalen wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokosc kar - obliczyt wysokos¢ ostatecznie natozonych kar.

W przypadku zakwestionowanych postanowien Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt
uprzedniego naruszenia ustawy stwierdzonego w prawomocnych decyzjach RWR-
37/2014 oraz RGD-12/2011%. Decyzje dotyczyty stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. zamieszczania w regulaminach
postanowien przedtuzajacych okres zobowigzania (RWR-37/2014) nieprawidtowego
informowania o proponowanych zmianach w regulaminie oraz ograniczenia prawa do
wypowiedzenia umowy z uwagi wejscie w zycie nowego regulaminu (RGD-12/2011).
Wymienione decyzje Prezesa Urzedu nie dotyczyty stosowania postanowien wzorcow

40 Decyzja dostepna na stronie internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf
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umoéw uznanych za niedozwolone, a w zwiazku z tym nie zostang uwzglednione jako
okoliczno$¢ obcigzajaca, ale zostang one wziete pod uwage przy obliczaniu kwoty
bazowej poszczegdlnych kar, zgodnie z art. 111 ust. 1 in principio.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Spotke przepisow uokik w zwiazku
ze stosowaniem kwestionowanych postanowien jest znaczny. Istota zachowania
Vectry jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji przez
stosowanie we wzorcu umowy niedozwolonych postanowien wprowadzajacych daleko
idaca dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumentow.

Prezes Urzedu w wymiarze poszczegolnych kar uwzglednit rowniez okres stosowania
niedozwolonych postanowien umownych wskazanych w sentencji decyzji.
Zakwestionowane postanowienia we wzorcach Vectry wystepuja od 12 wrzesnia
2022 r. Do dnia 11 kwietnia 2024 r. konsumenci mogli zawrze¢ ze Spotka umowe,
w oparciu o ww. wzorce. Konsumenci, ktorzy zawarli umowy ze Spétka w oparciu o
wzorce z zakwestionowanymi postanowieniami, nadal sa narazeni na to, ze zostanie
im wprowadzona jednostronna zmiana warunkéw umowy w oparciu o niedozwolone
postanowienie umowne w zwiazku z wystepujaca w ich warunkach umownych
mozliwoscig zastosowania tych postanowien. Wobec powyzszego stosowanie klauzul
zakwestionowanych w decyzji nalezato okresli¢ jako dtugotrwate.

Miarkujac wymierzone w decyzji kary, Prezes Urzedu uwzglednit takze zawarcie przez
Vectre znacznej liczby umoéw, w ktorych znajdowaty sie zakwestionowane
postanowienia (por. nb. 17-23) oraz wykorzystanie w praktyce czesci z ww.
postanowien w celu podwyzszania cen $wiadczonych ustug. Tym samym skutki
rynkowe naruszenia przepisow uokik sa znaczne. Zakwestionowane postanowienia
uprawniaja Spotke do dowolnej jednostronnej zmiany warunkéow umowy, w tym
cenowych, w oparciu o niejasne i niemozliwe do zweryfikowania przez konsumentow
kryteria.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art.
111 ust. 3 pkt 2 ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne
usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdod zamknietego
katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny
zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcéw, Prezes Urzedu bierze pod uwage
koniecznos¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslinie czy tez nieumyslnie.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych
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przepisOw prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem
podstawe do natozenia kary pienieznej. Ustawa dopuszcza zatem mozliwos¢ uznania,
iZ naruszenie przepisow ustawy moze byc¢ dokonane nie tylko nieumyslnie, ale takze
umyslnie.

[338] Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK
45/10, ,Sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
naktadajacej kare pieniezng winien rozstrzygnaé, w oparciu o ustalone w sprawie
okolicznosci faktyczne, czy naruszenie przepisow ustawy byto ,,zawinione”, to jest
czy przedsiebiorca miat sSwiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka $wiadomo$¢ mie¢”*'. Dla oceny umyslnosci dziatania istotne jest

zatem ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce

lub tez ustalenie powinnosci posiadania takiej swiadomosci.

[339] Z przytoczonego wyzej orzecznictwa wynika, iz by moc zarzuci¢ przedsiebiorcy
umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, musi on mie¢ wiedze, iz dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentow lub taka Swiadomos¢ mie¢ powinien. W efekcie przedsiebiorca taki
godzi sie na jej stosowanie. Gdy na to sie nie godzi, umyslnosci w dziataniu przypisac
mu nie mozna.

[340] Dokonujac oceny strony podmiotowej zamieszczania przez Spotke we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych
mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Prezes
Urzedu zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar ich stosowania czy tez
dziatanie te byty jedynie skutkiem niezachowania przez nig ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach.

[341] Jak wskazano w Wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 1 kwietnia 1993 r.
- BPB Industries Plc i British Gypsum Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
sygn. T-65/89 ,,Aby naruszenie mogto zostac¢ uznane za popetnione umyslnie, nie jest
konieczne, by przedsiebiorstwo byto swiadome, Ze narusza zakaz ustanowiony w
traktatowych regutach konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw;
wystarczy, ze nie mogto ono nie wiedzie¢, ze kwestionowane zachowanie miato na
celu lub mogto spowodowac zaktécenie konkurencji na wspolnym rynku”#?. Oznacza
to, ze dla stwierdzenia umyslnosci dziatania wystarczajace jest ustalenie, ze w
okreslonych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych profesjonalny status
przedsigbiorcy i posiadana przez niego wiedza uniemozliwiaja przyjecie, iz nie miat
on $wiadomosci co do sprzecznosci z prawem swoich dziatan.

[342] Podobny poglad wyrazit Sad (dziewiata izba w sktadzie powigekszonym) w sprawie
T-612/17. Wskazujac, ze zachowanie moze byc¢ zakwalifikowane jako umyslnos¢ w
sytuacji gdy ,,stanowi dziatanie celowe, ze $wiadomoscia, ze moze ono doprowadzi¢
do wykluczenia konkurentow z rynku i ograniczenia konkurencji”. W niniejszej
sprawie Komisja uznata, ze Google nie mogta nie wiedzie¢ o swojej pozycji
dominujacej na krajowych rynkach wyszukiwania ogélnego ani o tym, ze zachowanie

41 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (lll SK 45/10)
42 Pkt 165 przytoczonego wyroku
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przedsiebiorcy stanowi naduzycie, nawet jesli niektore aspekty sytuacji nie zostaty
zbadane we wczesniejszych sprawach”.

Dziatania Spotki wskazuja na konsekwentne dazenie do osiagniecia celu (w postaci
umozliwienia nieograniczonego dokonywania jednostronnych zmian warunkow
umowy) poprzez ukierunkowane na to ksztattowanie wzorcow umow. Przedsiebiorca,
ustalajac tres¢ wzorcow umow wykorzystywanych w relacjach z konsumentami,
powinien dokonaé analizy i weryfikacji zawartych w nich postanowien pod katem
mozliwosci ksztattowania praw i obowigzkow konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. W analizowanej sprawie
spetniona zostata przestanka warunkujaca mozliwos¢ natozenia kary pienieznej.
Zgodnie bowiem z uokik nawet nieumyslne naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a
uokik jest wystarczajaca podstawa dla zastosowania sankcji, o ktorej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 3a uokik.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w przypadku
zakwestionowanych w decyzji postanowien wskazuje na umyslne naruszenie przez
Vectre zakazu okreslonego w art. 23a uokik w kontekscie wszystkich
zakwestionowanych postanowien.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie zakwestionowanych postanowien w
okolicznosciach niniejszej sprawy w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Prezesa
Urzedu i sadow nalezy uznac za dziatanie umyslne. Spétka jednoznacznie dazyta do
umozliwienia sobie dokonywania jak najszerszych zmian umoéw zawieranych z
klientami. Potwierdzaja to materiaty przekazane przez Spotke w piSmie z dnia 31
stycznia 2023 r. i mailowo w zwiazku ze spotkaniem w siedzibie Urzedu, ktore odbyto
sie w dniu 17 marca 2023 r. Materiaty te wskazuja na dostrzegana przez Spotke
potrzebe podwyzki cen, ktora nie znalazta jednak przetozenia na ogolne
podwyzszenie cen (dla nowych umow). Spétka zamiast tego zdecydowata sie na
skorzystanie z wprowadzonych do umoéw klauzul umozliwiajacych nieograniczone
podwyzszanie cen, rowniez w krotkim okresie po zawarciu umowy.

Spoétka byta juz strong wydanej przez Prezesa UOKiK decyzji (zobowiazujacej), w
ktorej wskazano na potrzebe uksztattowania wzorca w sposob umozliwiajacy
przewidzenie przez konsumenta w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria, zmian, jakie
przedsiebiorca moze wprowadzi¢ do wzorca umowy w zakresie dotyczacym optat
zwiazanych ze $wiadczong ustuga®. Tres¢ kwestionowanych w niniejszej decyzji
klauzul wskazuje na brak uwzglednienia przy konstruowaniu klauzul modyfikacyjnych
takich okolicznosci jak dobre obyczaje oraz interes drugiej, stabszej strony stosunku
prawnego czyli konsumenta, ktore opisano miedzy innymi w decyzji DOZIK 9/2019 z
20 grudnia 2019 r.

Spotka przy konstruowaniu uméw m.in. catkowicie pomineta dorobek orzeczniczy w
zakresie klauzul upowazniajacych przedsiebiorce do dokonania jednostronnej zmiany
umoéw (por. np.: postanowienia znajdujace sie w rejestrze klauzul niedozwolonych
pod nr.: 5363, 5351, 5250, 4869, 4198, 4017). Zakwestionowane w decyzji

43 Por. decyzja DOZIK 9/2019 z 20 grudnia 2019 r. str. 30-31.
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postanowienia wykazuja sie znacznym podobienstwem do innych klauzul
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu i pomijaja rowniez orzecznictwo, ktorego
adresatka byta sama Spétka, co z kolei wskazuje na to, iz Vectra dazac do realizacji
ww. celu (umozliwienia dowolnego podwyzszania optat po zawarciu umowy),
umyslnie naruszyta zakaz okreslony w art. 23a uokik.

Dodatkowo w kontekscie postanowien powotanych w pkt 1.10-1.13 decyzji, jak wynika
z materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, Spotka wprowadzata na
ich podstawie zmiany w umowach zawartych z konsumentami w krotkim okresie od
daty ich zawarcia (réwniez w oparciu o wskazniki sprzed okresu obowigzywania
umowy), bez mozliwosci bezkosztowego wypowiedzenia uméw przez konsumentow,
co w sposob oczywisty razaco narusza ich interesy. Analiza danych liczbowych oraz
sygnatow konsumentow wykazata, ze informacje o podwyzszeniu optat konsumenci
otrzymywali nawet w miesigcu zawarcia umowy i to pomimo tego, ze w ramach oferty
dla nowych klientéw prezentowano ceny nieuwzgledniajace podwyzki (por. nb. 20).
Decyzje o jednostronnych podwyzkach sg skutkiem wewnetrznej polityki Spotki, tj.
zidentyfikowania potrzeby zwiekszenia zyskow. Podwyzszenie cen dla nowych
klientow wiaze sie z ryzykiem, ze klienci nie beda chcieli zawrze¢ umowy na takich
warunkach. Realizacja podwyzki ceny zaraz po zawarciu umowy (bez mozliwosci jej
bezkosztowego wypowiedzenia przez konsumenta) ogranicza to ryzyko, co wskazuje
na to, ze Vectra umyslnie wprowadzata omawiane klauzule do umow zawieranych z
klientami, zmierzajac do zmuszenia w ten sposob konsumentow do trwania w
umowie, na ktorej warunki sie nie zgodzili, nawet jesli nie byto ich sta¢ na
podwyzszone optaty.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaistniata
przestanka umyslnosci w kontekscie wszystkich postanowien kwestionowanych w pkt.
| 1-13 Decyzji. Sprawia to, ze natozenie kar za naruszenie okreslonego w art. 23a
uokik jest konieczne przy uwzglednieniu ww. umyslnego charakteru tego naruszenia,
co zostato uwzglednione jako okolicznos¢ obcigzajaca na pozniejszym etapie
kalkulowania kary, tj. w nb. 364-366, 385-387 i 407-409 Decyzji.

Ad IV.1 decyzji

[350]

[351]

W pkt 1.1-6 decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane przez Vectre postanowienia pkt
20.1-20.6 OWU za niedozwolone, co stanowi o naruszeniu zakazu okreslonego w art.
23a uokik i daje podstawe do natozenia na Spoétke kary pienieznej przewidzianej w
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik. Okolicznosci naruszenia zostaty opisane w nb. 101-171
decyzji.

Postanowienie w zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu ksztatcie upowaznia
Spotke do podejmowania arbitralnych decyzji w kwestii zmiany warunkow cenowych
zawartych z konsumentami umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym
przez zmiane wysokosci wystepujacych w niej optat, jak i wprowadzenie nowych
optat dotychczas niewystepujacych w umowie. Postanowienie przewiduje otwarty
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katalog optat, ktore moga zosta¢ zmienione lub wprowadzone do umowy, co
uniemozliwia konsumentom przewidzenie zakresu mozliwych zmian.

Zmiany cenowe mozliwe w oparciu o postanowienie pkt 20.1 OWU obejmuja swoim
zakresem wszystkie rodzaje umow, w tym rowniez umowy terminowe, i wszelkie
optaty. Postanowienie pkt 20.2 OWU przez odwotanie do postanowienia pkt 20.1 OWU
sformutowaniem ,,ponadto” rowniez przewiduje otwarty katalog optat, ktore moga
zosta¢ zmienione lub wprowadzone do umowy, co uniemozliwia konsumentom
przewidzenie zakresu mozliwych zmian. Omawiane postanowienia w
zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu ksztatcie, upowazniaja Spotke
do podejmowania arbitralnych decyzji w kwestii zmiany warunkéw cenowych
zawartych z konsumentami umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
zmiane optat dotychczasowych i wprowadzenie nowych, nieprzewidzianych
dotychczas optat.

Postanowienie pkt 20.1 OWU przewiduje osiem przestanek uprawniajacych Vectre do
zmiany warunkéw umowy (lit. a-h), z ktoérych kazda jest niejasna z przyczyn opisanych
w nb. 103-139. Postanowienie pkt 20.2 OWU przewiduje trzy przestanki uprawniajace
Vectre do zmiany warunkow umowy (lit. a-c), z ktérych kazda jest niejasna z przyczyn
opisanych w nb. 140-151, w tym w zwiazku z powtarzalnoscia tych okolicznosci
z powotanymi w postanowieniu pkt 20.1 OWU. Zmiany cen moga by¢ wprowadzane w
oparciu o wskazane w postanowieniu niejasne przestanki.

Postanowieniami pkt 20.3-20.6 OWU Vectra w niejasny sposéb uregulowata
czestotliwos¢ mozliwych zmian warunkow umowy opartych na postanowieniach pkt
20.1 i 20.2 OWU. Spotka przyznata sobie mozliwos¢ co najmniej dwukrotnej
modyfikacji warunkéw uméw w danym roku kalendarzowym w zakresie odnoszacym
sie do ponoszonej przez konsumenta optaty, jednoczesnie przewidujac, ze
wprowadzone podwyzszenie optat wystepujacych w umowie, nie wyklucza mozliwosci
wprowadzenia nowych optat do umowy w tym samym potroczu, w ktérym
wprowadzona zostata pierwsza ze zmian.

Postanowienie pkt 20.3 OWU wprowadza limit mozliwych modyfikacji warunkow
umowy opartych o pkt 20.1 i 20.2 OWU wskazujac na mozliwos¢ zmian ,,raz na szes¢
miesiecy”, a postanowienie pkt 20.4 OWU zmienia ten limit przez wskazanie ze
»podwyzszenie Optaty nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia nowej Optaty
w okresie szesciu miesiecy”. Tym samym Spoétka nie dookreslita liczby mozliwych
zmian cen, utrudniajac konsumentom orientacje w zakresie warunkow zawartej
umowy. Postanowienia z pkt 1.3 i |.4 decyzji zredagowane zostaty w sposob
uniemozliwiajacy konsumentom jednoznaczne zrozumienie zasad wprowadzenia
zmian warunkow cenowych umowy w oparciu o postanowienia wskazane w pkt .11 1.2
decyzji.

Postanowienia pkt 20.5-20.6 OWU wprowadzaja limit zakresu zmian polegajacych na
podwyzszeniu istniejacych lub wprowadzeniu nowych optat na podstawie uprawnien
z pkt 20.1 i 20.2 OWU.
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Postanowienie pkt 20.5 OWU zmienia de facto tresc¢ pkt. 20.1-20.2 OWU, okreslajac,
Zze zmiany cen sa mozliwe rowniez w czasie trwania okresu zobowiazania przy
ziszczeniu sie okresSlonych przez Vectre warunkow. Zmiana cen w okresie
zobowiazania ma by¢ mozliwa, o ile podwyzszenie optaty nie bedzie ,,automatyczne”
lub nowa optata wprowadzona w okresie zobowigzania nie bedzie w nim stosowana.
Postanowienie pkt 20.6 zaktada z kolei wymdg wprowadzania zmian pozostajacych
w zwiazku z co najmniej jedna z przyczyn okreslonych w pkt 20.1-20.2 OWU.
Jednoczesnie Spoétka postuguje sie w ww. postanowieniach nieprecyzyjnymi
sformutowaniami np. wskazujacymi na to, ze: ,,zakres zmian powinien by¢ adekwatny
do rodzaju i skali tych przyczyn”. Ich interpretacja jest szczegolnie trudna wobec
przyczyn zmian nieokreslonych liczbowo (np. polepszenie funkcjonalnosci).

W wymiarze kwoty bazowej, wtasciwej dla obliczenia kary wzieto pod uwage tresc
wszystkich postanowien OWU zakwestionowanych w pkt 1.1-1.6 Decyzji (pkt 20.1-20.6
OWU). Prezes Urzedu, ustalajac kwote bazowa, uwzglednit okolicznos¢, ze
postanowienia stosowane przez Spotke godza w interesy ekonomiczne konsumentow,
umozliwiajac Vectrze modyfikacje cenowa zawartych umoéw, w tym umow
Z oznaczonym okresem zobowiazania. Ustalajac wymiar kary, uwzglednione zostato
jednak takze to, ze w praktyce Spotka dotychczas nie dokonywata zmiany warunkéw
umowy na podstawie tych klauzul.

Przy obliczaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage, iz dowolnos¢
warunkow umowy, wynikajaca z mozliwosci podniesienia lub wprowadzenia nowych
optat przy spetnieniu sie jednej z nieprecyzyjnie sformutowanych przestanek,
powoduje naruszenie pozaekonomicznych interesow konsumentow, utrudniajac
konsumentom orientacje w zakresie warunkdéw zawartej umowy. Konsumenci
zawierajac umowe ze Spoétka, nie dysponuja petna wiedza w zakresie mozliwosci
zmiany warunkow umowy przez Vectre.

Naruszenie interesu pozaekonomicznego realizuje sie rowniez w tym, ze tresc
postanowien oraz ich relacja wzgledem pozostatych klauzul jest niejasna. Powyzsze,
jak rowniez skutki zastosowania omawianych klauzul, powoduja poczucie
dezorientacji po stronie konsumenta a takze niepewnosc co do stabilnosci ustalonych
warunkow umowy.

Wage naruszenia nalezy zatem okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki,
ktore wywotuje w sferze interesow konsumentow. Vectra jako profesjonalista w
stosunkach z konsumentami powinna dziata¢c w sposéb niewykorzystujacy jej
silniejszej pozycji. Spotka powinna dba¢ o rownomierne roztozenie uprawnien
i obowiazkéow stosunku umownego. Spoétka, przyznajac sobie uprawnienie do
modyfikacji wysokosci optat wynikajacych z zawartej umowy powinna w sposob
jednoznaczny okresli¢ ilu modyfikacjom cenowym moze ona podlegac i na jakich
zasadach.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary za stosowanie postanowien wskazanych w pkt 1.1-1.6 decyzji na xxx%
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obrotu osiagnietego przez Spotke w 2023 r. Zatem kwota bazowa ww. kary wynosi xxx
XXXXXXXXXXXXX Zt.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny
zaistniatych w postepowaniu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych mogacych
mie¢ wptyw na wymiar kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac niniejsza kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢
obciazajaca znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co zwigzane jest z zawieraniem
przez Vectre umow z konsumentami na terenie catego kraju. Przedmiotowe
postanowienia  wystepowaty w kazdej umowie o s$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej od 12 wrzesnia 2022 r. do 11 kwietnia 2024 r. Prezes
Urzedu uznat, Ze ta okolicznos¢ obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
0 XXX%.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca nalezato wzia¢ pod uwage umyslny charakter
zamieszczenia w umowach klauzul niedozwolonych. Szczegétowe uzasadnienie w tym
zakresie przedstawiono w nb. 337-344.

Przy ocenie umyslnosci dziatania przedsiebiorcy wzieto wiec pod uwage w
szczegoblnosci to, iz stosowanie przez Vectra zakwestionowanych postanowien stoi w
sprzecznosci z utrwalong linig orzecznicza w zakresie klauzul upowazniajacych do
dokonywania zmian w umowach z konsumentami. Dziatanie to byto zorientowane na
z gory okreslony cel tj. zapewnienie sobie szerokich mozliwosci zmian umowy
zawartej z konsumentem.

Na celowos¢ dziatania wskazuje takze to, ze Spoétka juz wczesniej podejmowata
czynnosci prowadzace do podwyzszaniu optat w oparciu o jednostronne zmiany OWU
zawartych z konsumentami, co skutkowato koniecznoscia podjecia interwencji przez
Prezesa Urzedu. Wszystkie te dziatania wskazuja na to, ze Spotka miata swiadomosc
nagannosci podejmowanych dziatan i godzita sie na wystepowanie ich skutkow. W
ocenie Prezesa Urzedu, posiadanie ww. $wiadomosci prowadzi do wniosku, ze
dziatanie Vectra byto podjete ze z gory okreslonym zamiarem, aby umocowac sie do
dowolnego wprowadzania zmian w umowach, a w konsekwencji cechowato sie
umyslnoscia. Powyzsze uzasadnia zwiekszenie natozonej kary o xxx%

Za okolicznos¢ tagodzaca uznano zaniechanie stosowania przez Spotke
kwestionowanych klauzul przy zawieraniu nowych uméw z konsumentami. Jak wynika
z ustalen Prezesa Urzedu od 11 kwietnia 2024 r. Spotka zawierata umowy w oparciu o
wzorce, ktore nie zawieraty w swojej tresci kwestionowanych postanowien.
Okolicznos¢ ta przesadzita o obnizeniu kwoty kary o xxx%

Nalezy podkresli¢, ze ustalajac powyzsza okolicznos¢ Prezes Urzedu stwierdzit, ze
omawiane klauzule w tresci opisywanej w sentencji Decyzji nie sa juz stosowane w
obrocie przy zawieraniu uméw. Ocena tresci normatywnej klauzul, ktore Vectra

tel. +48 22 55 60 424 < faks +48 22 827 67 41
dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 98

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




zastosowata w miejsce tych, ktore podlegaja kwestionowaniu w niniejszym
postepowaniu, pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania®.

[370] Majac na uwadze powyzsze, zaréwno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace,
nalezato ustalona kwote bazowa podwyzszyc¢ o xxx%.

[371] Wobec powyzszego, za stosowanie postanowien z pkt I.1-1.6 decyzji Prezes Urzedu
natozyt na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci xxxxxxxxx zt po zaokragleniu.
xxxx% obrotu osiggnietego przez Spotke w 2023 r. czyli xxxx% kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

[372] Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV.1 decyzji.

Ad IV.2 decyzji

[373] Wpktl.7,1.8i1.9 decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane przez Vectre postanowienia
pkt 20.8, 20.9 i 20.10 OWU za niedozwolone, co stanowi o0 naruszeniu zakazu
okreslonego w art. 23a uokik i daje podstawe do natozenia na Spotke kary pienieznej
przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik. Okolicznosci naruszenia zostaty opisane
w nb. 172-204 i nb. 205-239.

[374] Postanowienie pkt 20.8 OWU wprowadza uprawnienie Vectry do zmiany warunkow
zawartej z konsumentem umowy, w przypadku wystapienia jednej z przestanek
wskazanych w lit. a-f.

[375] Postanowienie pkt 20.9 OWU wprowadza dalsze uprawnienie Vectry do zmiany
warunkow zawartej z konsumentem umowy wzgledem regulacji z pkt 20.8 OWU, nie
precyzujac jednoczesnie celu rozbicia tych postanowien na osobne regulacje.

[376] Postanowienie pkt 20.10 OWU dodatkowo uzupetnia tres¢ ww. postanowien, odnoszac
sie do dopuszczalnego zakresu zmian.

[377] Przewidziane przez Spotke przestanki uprawniajace ja do zmiany warunkow umowy
sg niejasne i niejednoznaczne, a takze niemozliwe do weryfikacji przez konsumenta.
Zmiana oparta o ww. przestanki mozliwa jest w kazdym rodzaju umowy, tj. umowach
zawartych na czas nieoznaczony, jak iumowach 2z oznaczonym okresem
zobowiazania. Dodatkowo na mocy postanowienia pkt. 20.10 OWU wprowadzane
przez Vectre zmiany nie musza by¢ spowodowane jedna z przyczyn okreslonych w
OWU, a musza jedynie pozostawac ,,w zwiqzku” z jaka$ z przewidzianych we wzorcu
przyczyn.

[378] W wymiarze kwoty bazowej, wtasciwej dla obliczenia kary wzieto pod uwage tresc
wszystkich postanowien OWU, zakwestionowanych w pkt 1.7, 1.8 i 1.9 decyzji (pkt

4 Niezaleznie od tego, jak wskazano w nb. 283-286 Decyzji, nalezy zawazy¢, iz takze ww. nowa regulacja moze
nie uwzglednia¢ stanowiska Prezesa Urzedu przedstawionego w uzasadnieniu do postanowienia wszczynajacego
niniejsze postepowanie, a w konsekwencji stosowane postanowienia moga budzi¢ watpliwosci pod katem ich
niedozwolonego charakteru.
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[379]

[380]

[381]

[382]

[383]

[384]

20.8, 20.9 i 20.10 OWU). Prezes Urzedu w wymiarze kwoty bazowej uwzglednit
okoliczno$¢, ze postanowienia umowne stosowane przez Spotke moga godzic
w ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy konsumentow, umozliwiajac Spoétce
wprowadzenie szeroko pojetych zmian warunkéw zawartej umowy w sytuacji
ziszczenia sie ktoregos z nieprecyzyjnie okreslonych kryteriow.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze na gruncie kwestionowanych postanowien, pomimo ze nie
przewiduja one wprost mozliwosci podnoszenia optaty, nie ma tez zadnego
postanowienia, ktore by te mozliwos¢ wytaczato, co oznacza, ze postanowienia moga
by¢ wykorzystane w tym celu, co zostato uwzglednione przy obliczaniu kwoty
bazowej. Prezes Urzedu przy ustalaniu kwoty bazowej wziat pod uwage réwniez
dotychczasowe niestosowanie ww. postanowien w umowach zawartych
z konsumentami.

Przy obliczaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage, iz dowolnosé¢
warunkow umowy, wynikajaca z mozliwosci wprowadzenia zmian przy spetnieniu sie
jednej z nieprecyzyjnie sformutowanych przestanek, powoduje naruszenie
pozaekonomicznych interesow konsumentoéw, utrudniajac konsumentom orientacje w
zakresie warunkow zawartej umowy. Konsumenci zawierajac umowe ze Spotka, nie
dysponuja petna wiedza w zakresie mozliwosci zmiany warunkow umowy przez
Vectre.

Wage naruszenia nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktére
wywotuje ono w sferze interesow konsumentdw. Spotka jako profesjonalista powinna
sformutowa¢ klauzule modyfikacyjng spetniajaca okreslone standardy, tj.
precyzujaca w sposob dostateczny przestanki wprowadzenia zmian warunkow
zawartych umow i ich zakres. Okolicznosci takie powinny byc¢ na tyle precyzyjnie
okreslone, aby nie pozostawiac przedsiebiorcy zbyt szerokiego pola do podejmowania
arbitralnej decyzji, umozliwiajac mu dowolng interpretacje przestanek dokonania
zmian warunkow umow.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary za stosowanie klauzul wskazanych w pkt 1.7, 1.8 i 1.9 decyzji na xxx%
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2023 r. Zatem kwota bazowa ww. kary wynosi xxx
XXXXXXXXXXXXX Zt.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej dokonano réowniez oceny zaistniatych
w postepowaniu okolicznosci tagodzacych i obciazajacych mogacych mie¢ wptyw na
wymiar kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac niniejsza kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznosc
obciazajaca znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co zwigzane jest z zawieraniem
przez Vectre umdéw z konsumentami na terenie catego kraju. Przedmiotowe
postanowienie  wystepowato w kazdej umowie o S$wiadczenie ustug
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[385]

[386]

[387]

[388]

[389]

[390]

[391]

[392]

telekomunikacyjnych od 12 wrzesnia 2022 r. Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢
obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o xxx%.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca nalezato wzia¢ pod uwage umyslny charakter
zamieszczenia w umowach klauzul niedozwolonych. Szczegétowe uzasadnienie w tym
zakresie przedstawiono w nb. 337-344.

Przy ocenie umyslnosci dziatania przedsiebiorcy wzieto pod uwage w szczegdlnosci
to, iz stosowanie przez Vectra zakwestionowanych postanowien stoi w sprzecznosci
z utrwalong linig orzecznicza w zakresie klauzul upowazniajacych do dokonywania
zmian w umowach z konsumentami. Dziatanie to byto zorientowane na z gory
okreslony cel, tj. zapewnienie sobie szerokich mozliwosci zmian umowy zawartej z
konsumentem.

Na celowos¢ dziatania wskazuje takze to, ze Spoétka juz wczesniej podejmowata
czynnosci prowadzace do podwyzszania optat w oparciu o jednostronne zmiany OWU
zawartych z konsumentami, co skutkowato koniecznoscia podjecia interwencji przez
Prezesa Urzedu. Wszystkie te dziatania wskazuja na to, ze Spotka miata swiadomosc
nagannosci podejmowanych dziatan i godzita sie na wystepowanie ich skutkow. W
ocenie Prezesa Urzedu, posiadanie ww. $wiadomosci prowadzi do wniosku, ze
dziatanie Vectra byto podjete z gory okreslonym zamiarem, aby umocowac sie do
wprowadzania naj najszerszych zmian w umowach, a w konsekwencji cechowato sie
umyslnoscia. Powyzsze uzasadnia zwiekszenie natozonej kary o xxx%.

Za okolicznos¢ tagodzaca uznano zaniechanie stosowania przez Spotke
kwestionowanych klauzul przy zawieraniu nowych uméw z konsumentami. Jak wynika
z ustalen Prezesa Urzedu, od 11 kwietnia 2024 r. Spotka zawierata umowy w oparciu
o wzorce, ktore nie zawieraty w swojej tresci kwestionowanych postanowien.
Okolicznos¢ ta przesadzita o obnizeniu kwoty kary o xxx%.

Nalezy podkresli¢, ze ustalajac powyzsza okolicznos¢ Prezes Urzedu stwierdzit, ze
omawiane klauzule w tresci opisywanej w sentencji Decyzji nie sa juz stosowane w
obrocie przy zawieraniu umow. Ocena tresci normatywnej klauzul, ktore Vectra
zastosowata w miejsce tych, ktore podlegaja kwestionowaniu w niniejszym
postepowaniu, pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania®.

Majac na uwadze powyzsze, zarowno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace,
nalezato ustalong kwote bazowa podwyzszyc o xxx%.

Wobec powyzszego, za stosowanie postanowien z pkt 1.7, 1.8 i 1.9 decyzji Prezes
Urzedu natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci XXXXXXXXXXX zt po
zaokragleniu.

Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik i jednoczesnie po zaokragleniu stanowi xxxx% obrotu

45 Niezaleznie od tego, jak wskazano w nb. 283-286 Decyzji, nalezy zawazy¢, iz takze ww. nowa regulacja moze
nie uwzglednia¢ stanowiska Prezesa Urzedu przedstawionego w uzasadnieniu do postanowienia wszczynajacego
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[393]

osiagnietego przez Spotke w 2023 r. czyli po zaokragleniu xxxx% kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV.2 decyzji.

Ad V.3 decyzji

[394]

[395]

[396]

[397]

[398]

[399]

W pkt 1.10-1.13 decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane przez Vectre postanowienia
pkt 20.11, 20.12, 20.14 1 20.16 OWU za niedozwolone, co stanowi o haruszeniu zakazu
okreslonego w art. 23a uokik i daje podstawe do natozenia na Spotke kary pienieznej
przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik. Okolicznosci naruszenia zostaty opisane
w nb. 240-277.

Postanowienie pkt 20.11 OWU uprawnia Vectre do zmiany ponoszonych przez
konsumenta optat w wyniku zawartej z konsumentem umowy w zwiazku z wysokoscia
potrocznego i sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Na
podstawie omawianego postanowienia Spétka uprawniona jest do zmiany cen ,za
kazdy rok kalendarzowy” nie wprowadzajac przy tym zastrzezenia, o koniecznosci
odnoszenia sie wskaznika do roku, w ktorym umowa juz obowiazywata konsumenta.
Tym samym Spotka moze zmieniaé ceny w zwigzku ze zmianami wskaznika inflacji za
lata, w ktorych zmieniana umowa nie obowiazywata. Jak wynika z ustalen Prezesa
Urzedu, Vectra podwyzszyta optate abonamentowa wszystkim klientom, ktérzy mieli
w umowie wprowadzone omawiane postanowienie. Do zmian w umowie
prowadzacych do podwyzszenia abonamentu dochodzito takze w krétkim czasie po
zawarciu przez konsumenta umowy ze Spotka (konsumenci otrzymywali informacje o
podwyzce od kilku dni do kilku miesiecy po zawarciu umowy).

Postanowienia 20.12, 20.14 i 20.16 OWU reguluja zasady zmiany warunkow cenowych
umowy na podstawie postanowienia pkt 20.11 OWU.

Postanowienie pkt 20.12 OWU umozliwia Spotce uwzglednienie przy zmianie opartej
o pkt 20.11 OWU jakiegokolwiek poziomu inflacji, wskazujac na koniecznosc¢
osiagniecia przez wskaznik inflacji wartosci wyzszej niz ,,100”. Jednoczesnie wskaznik
nizszy niz ,,100”, w oparciu o ww. postanowienie, zostanie uwzgledniony wytacznie
w przypadku, w ktorym Spotka wczesniej dokonata podwyzszenia optat na podstawie
postanowienia pkt 20.11 OWU.

Postanowienie pkt 20.14 OWU uprawnia Spotke do zmiany cen w oparciu o wskaznik
inflacji w odniesieniu do kazdego rodzaju umowy, tj. umoéw zawartych na czas
nieoznaczony i umow zawartych na czas nieoznaczony z oznaczonym okresem
zobowigzania.

W przypadku pkt 20.16 OWU, podobnie jak postanowienia pkt 20.12 i 20.14 OWU,
omawiana regulacja rowniez dotyczy zmiany warunkow cenowych umowy na
podstawie postanowienia pkt 20.11 OWU. Postanowienie nie przewiduje uprawnienia
konsumentow do wypowiedzenia umow w przypadku braku akceptacji zmian optat

niniejsze postepowanie, a w konsekwencji stosowane postanowienia moga budzi¢ watpliwosci pod katem ich
niedozwolonego charakteru.
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[400]

[401]

[402]

[403]

wprowadzonych na podstawie postanowien pkt 20.11-20.15 OWU, tym samym
ograniczajac uprawnienie konsumenta do elastycznego decydowania o dalszym
pozostawaniu w stosunku prawnym.

W wymiarze kwoty bazowej, wtasciwej dla obliczenia kary wzieto pod uwage tresc
wszystkich postanowien OWU zakwestionowanych w pkt [.10-1.13 Decyzji.
Postanowienia umowne stosowane przez Spotke godza w ekonomiczne
i pozaekonomiczne interesy konsumentow, umozliwiajac Spotce wprowadzenie
zmiany optat w blizej niedookreslonej wysokosci w sytuacji ogtoszenia przez Prezesa
GUS wysokosci wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Zmiany maja by¢
jedynie ,stosowne” do wzrostu, zakwestionowane klauzule nie obliguja, by wzrost
cen byt w tej samej wysokosci.

Postanowienia te umozliwiaja Spotce wprowadzanie zmian warunkow wykonywanego
kontraktu, ktory na nowych zasadach bedzie obowigzywat przez ustalony z gory w
umowie okres. Zakres tej regulacji obejmuje zaréwno umowy zawarte na czas
nieoznaczony, jak i umowy zawarte na czas nieoznaczony z oznaczonym okresem
zobowiazania. W przypadku tych pierwszych uméw konsument, ktéry skorzystat z
warunkow promocyjnych oferty, godzac sie jednoczesnie z terminowoscia takiej
umowy, moze utracic¢ te korzys¢ w wyniku podwyzszenia optaty. W drugim przypadku
zastosowanie postanowienia pkt 20.14 OWU moze mie¢ wptyw na interesy
ekonomiczne konsumentéw w postaci natozenia na konsumenta zobowigzania do
uiszczania optat w zwiekszonej wysokosci z uwagi na brak mozliwosci bezkosztowego
wypowiedzenia. W obydwu przypadkach naruszenie ma takze walor pozaekonomiczny
polegajacy na niedogodnosciach organizacyjnych zwiazanych z koniecznoscia
nieplanowanego wypowiedzenia umowy.

Prezes Urzedu, ustalajac kwote bazowa kary, uwzglednit takze okolicznosc, ze
postanowienia stosowane przez Spotke godza w ekonomiczne i pozaekonomiczne
interesy  konsumentéw. Postanowienia te uniemozliwiaja  konsumentom
wypowiedzenie umowy, w ktorej warunki cenowe moga ulec zmianie w zwiazku z
jakakolwiek zmiang wysokosci wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
(rowniez w zakresie, w jakim zmiany wskaznika odnosza sie do okresu nieobjetego
zawartg umowa). W wymiarze kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit réwniez
mozliwos¢ modyfikacji cen wystepujaca w kazdym rodzaju umowy, réwniez na czas
oznaczony. Wobec powyzszego wage naruszenia nalezy okreslic jako znaczna, ze
wzgledu na powazne skutki, ktore postanowienia te wywotuja w sferze intereséw
konsumentow. Spotka na zasadach wynikajacych z przedmiotowych postanowien
wprowadzita w umowach zawartych z konsumentami zmiany cen, uniemozliwiajac
konsumentom bezkosztowe wypowiedzenie zawartych umow.

Naruszenie interesu pozaekonomicznego w omawianych postanowieniach realizuje sie
w tym, iz ich zastosowanie powoduje po stronie konsumenta niepewnosci co do
stabilnosci warunkéw zawartej umowy. W wyniku podwyzszenia optat klient moze
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[404]

[405]

[406]

[407]

[408]

[409]

[410]

czuc takze poczucie straconego czasu zwiazanego z odszukaniem i wybraniem oferty
Z przedsigbiorcy.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci tj. m.in, ze wzgledu na powazne skutki,
ktore wywotuje w sferze interesow konsumentow, wage naruszenia nalezy okresli¢
jako znaczna. Spotka w oparciu o przedmiotowe postanowienia kilkukrotnie
wprowadzita zmiane cen w umowach zawartych z konsumentami (por. nb. 20-23).
Stosowanie postanowien wywotato zatem powazne skutki w sferze interesow
konsumentow.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary za stosowanie postanowien wskazanych w pkt 1.10-1.13 decyzji na xxx%
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2023 r. Zatem kwota bazowa ww. kary wynosi xxx
XXXXXXXXXXXXX Zt.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej dokonano réwniez oceny zaistniatych
w postepowaniu okolicznosci tagodzacych i obciazajacych mogacych mie¢ wptyw na
wymiar kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac niniejsza kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢
obcigzajaca znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co zwigzane jest z zawieraniem
przez Vectre umow z konsumentami na terenie catego kraju. Przedmiotowe
postanowienia  wystepowaty w kazdej umowie o s$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od 12 wrzesnia 2022 r. Prezes Urzedu uznat, Ze ta okolicznos¢
obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o xxx%.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca nalezato wzia¢ pod uwage umyslny charakter
zamieszczenia w umowach klauzul niedozwolonych. Szczegotowe uzasadnienie w tym
zakresie przedstawiono w nb. 337-344.

Przy ocenie umyslnosci dziatania przedsiebiorcy wzieto pod uwage w szczegdlnosci
to, iz stosowanie przez Vectra zakwestionowanych postanowien byto zorientowanie
na z gory okreslony cel i w praktyce wywotato daleko idace skutki dla konsumentow.
Jak wskazywano powyzej, Vectra prezentujac, swoja oferte wskazywata cene ustug,
ktéra nastepnie - réwniez w krotkim czasie po zawarciu umowy - byta zmieniana na
mocy kwestionowanych postanowien. Juz w tym czasie Spotka musiata miec
zaplanowane dokonanie podwyzek abonamentu (tego rodzaju dziatania wymagaja
przygotowania logistycznego z odpowiednim wyprzedzeniem). Na celowosc dziatania
wskazuje takze to, ze Spotka juz wczesniej podejmowata czynnosci prowadzace do
podwyzszania optat w oparciu o jednostronne zmiany OWU zawartych z
konsumentami, co skutkowato koniecznoscia podjecia interwencji przez Prezesa
Urzedu.

Wszystkie te dziatania wskazuja na to, ze Spotka miata Swiadomos¢ nagannosci
podejmowanych dziatan i godzita sie na wystepowanie ich skutkow. Spétka dziatata
przy podjeciu z gory okreslonego zamiaru, aby umocowac sie do jak najszerszego
wprowadzania zmian w umowach wiazacych ich z konsumentami. W ocenie Prezesa
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Urzedu, posiadanie ww. swiadomosci prowadzi do wniosku, ze dziatanie Vectra byto
umyslne. Powyzsze uzasadnia zwiekszenie natozonej kary o xxx%.

[411] Za okolicznos¢ tagodzaca uznano zaniechanie stosowania przez Spotke
kwestionowanych klauzul przy zawieraniu nowych uméw z konsumentami. Jak wynika
z ustalen Prezesa Urzedu od 11 kwietnia 2024 r. Spotka zawierata umowy w oparciu o
wzorce, ktore nie zawieraty w swojej tresci kwestionowanych postanowien.
Okolicznos¢ ta przesadzita o obnizeniu kwoty kary o xxx%.

[412] Nalezy podkresli¢, ze ustalajac powyzsza okolicznos¢ Prezes Urzedu stwierdzit, ze
omawiane klauzule w tresci opisywanej w sentencji Decyzji nie sa juz stosowane w
obrocie przy zawieraniu uméw. Ocena tresci normatywnej klauzul, ktore Vectra
zastosowata w miejsce tych, ktore podlegaja kwestionowaniu w niniejszym
postepowaniu, pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania“.

[413] Majac na uwadze powyzsze, zaréwno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace,
nalezato ustalong kwote bazowa podwyzszy¢ o xxx%. Wobec powyzszego, za
stosowanie postanowienia z pkt 1.10-1.13 decyzji Prezes Urzedu natozyt na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci xxxxxxxxxxx zt po zaokragleniu.

[414] Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik i jednoczesnie stanowi xxxx% obrotu osiggnietego przez
Spotke w 2023 r. czyli po zaokragleniu xxxx% kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
natozyc na przedsiebiorce.

[415] Naktadajac decyzja kary pieniezne za naruszenie przepisow uokik Prezes Urzedu
kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106 oraz art. 111 uokik. Kary
w powyzszej wysokosci sa, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do okresu, stopnia
zawinienia oraz okolicznosci naruszenia przepisow uokik, zas ich wysokos¢ moze by¢
na tyle dolegliwa dla Vectry, ze skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom
w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary naktadane przez Prezesa Urzedu
stuzg podkresleniu nagannosci ocenianych zachowan. W opinii Prezesa Urzedu nalezy
podkreslic takze aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka. Poza
wymiarem indywidualnym kary nalezy zwréci¢ takze uwage na jej wymiar ogolny,
funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow.
Przedmiotowe rozstrzygniecie bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcow
Swiadczacych na rzecz konsumentdéw okreslone ustugi, w tym z wykorzystaniem
platform internetowych, ze za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych
moga ponies¢ dotkliwg sankcje finansowa (prewencja ogoélna).

46 Niezaleznie od tego, jak wskazano w nb. 283-286 Decyzji, nalezy zawazy¢, iz takze ww. nowa regulacja moze
nie uwzglednia¢ stanowiska Prezesa Urzedu przedstawionego w uzasadnieniu do postanowienia wszczynajacego
niniejsze postepowanie, a w konsekwencji stosowane postanowienia moga budzi¢ watpliwosci pod katem ich
niedozwolonego charakteru.
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[416]

[417]

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV.3 decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

[418]

[419]

[420]

[421]

[422]

[423]

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: , kpa”), do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie 0 uznanie postanowienia
wzorcow umow za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt | decyzji uznat postanowienia
wzorcow umow stosowane przez Vectre za niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385' § 1 kc i zakazat ich wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z powyzszym,
postanowiono obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci xxx
zt (stownie: xxx).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji. W
zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V rozstrzygnigcia decyzji.

Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm., dalej ,kpc”) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 424 < faks +48 22 827 67 41
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 106




[424]

[425]

[426]

[427]

[428]

[429]

[430]

jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V rozstrzygniecia niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw.
z art. 80 uokik oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 4792 § 11§ 2 kpc,
przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959, dalej: ,,ustawa
o kosztach sadowych”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie podlega optacie
statej w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposob,
zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu
Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu dostepne
informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate sadowa;
2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotéwkowej; 3)
numerach rachunkéw biezacych dochodow sadu, na ktére mozna dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1-2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spétka handlowa
powinna dodatkowo wykazac takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Jak stanowi art. 117 § 1 kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 3 kpc osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

W mysl art. 117 § 3 kpc wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie
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lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie

toczy.
Zataczniki: Z upowaznienia
1. Spis tresci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
2. Wersja jawna Decyzji Zastepca Dyrektora )
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Katarzyna Araczewska
1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX

Vectra spotka akcyjna
XXXXXXXKKXXXXXXKKKKKKKXXXXKKKKXKKXK
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX

2. ala
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Zatacznik nr 1: Spis tresci

Spis tresci
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