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DECYZJA Nr RLO 30/2009

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
107, poz. 887),

— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0., ul. Kgpa
19, 97-200 Tomaszow Mazowiecki, praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, o ktdrej mowa
wart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i odprowadzania $ciekoOw na terenie Gminy Miasto Tomaszow Mazowiecki poprzez
uzaleznianie zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow z osoba,
ktérej nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci i ktoéra wystapita z pisemnym wnioskiem
o zawarcie umowy od przedstawienia wynikéw badania wody z przylacza wodociagowego
oraz po przyjeciu zobowigzania do =zaniechania stosowania nienazwanej praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ poprzez podjecie wskazanych ponizej dziatan, naklada si¢ na
Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0.
obowiazek wykonania przyjetego zobowigzania, to jest do podjecia nastepujacych
dzialan:

— zmiany zapisu pkt VII ust. 3 Zatacznika nr 1 do Warunkéw Technicznych poprzez
usunigcie w catosci zapisu ,, wynik badania wody z Powiatowej Stacji Sanitarno —



Epidemiologicznej”,

— zmiany zapisu pkt. VII ust. 2 Zatacznika nr 1 do Warunkéw Technicznych poprzez
usunigcie w catosci jego zapisu obejmujacego swym zakresem ,,zgloszenie do badania
bakteriologicznego wody z przylqcza wodociqgowego instalacji wewnetrznej odbiorcy
ustug, ktére wykonywane jest w Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej ul. Sw.
Antoniego 24 w Tomaszowie Maz. oraz w Zaktadzie Wodociqgow i Kanalizacji Spotka
zo.0. w Lodzi. Wydziat Produkcji Wody Tomaszow Mazowiecki ,, Tomaszow”, ul. Jana
Pawta Il 45/47 w Tomaszowie Mazowieckim zwanej (ZWiK) ",

— zmiany zapisu pkt 10 ust. ,,d” Wniosku o zawarcie umowy na $wiadczenie ustug
w zakresie dostawy wody i odprowadzania $ciek6w poprzez usunigcie zapisu ,, wynik
badania wody”,

— zawiadomienia odbiorcow, ktorzy sa w trakcie postgpowania o przytacze sieci
wodociagowej, o uchyleniu wprowadzonych zapiséw.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Zaklad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp.
z 0.0. obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania
w terminie 60 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi wplyngto
zawiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich o podejrzeniu stosowania przez Zaklad
Gospodarki Wodno—Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. niedozwolonej
praktyki polegajacej na uzaleznianiu zawarcia umowy na dostawg wody i odprowadzanie
scieckow od przedstawienia przez wnioskodawce wynikéw badan bakteriologicznych wody
w instalacji wewngtrznej odbiorcy ushug. W wyniku przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego (sygnatura akt REO-405-23/08/MD), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — zakwestionowat praktyke stosowana przez
Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. — zwany
dalej rowniez: ,,Spotka”.

W dniu 16 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu Postanowieniem Nr 1/411-
6/09 (dowod: karta Nr 1) postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naduzywania
przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0., ul.
Kepa 19, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki
poprzez uzaleznianie zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekdw z osoba,
ktérej nieruchomo$¢ zostala przytaczona do sieci i ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem
o zawarcie umowy od przedstawienia wynikéw badania wody z przytacza wodociagowego, co



moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencjeg, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, Spotka, w pismie z dnia
7 pazdziernika 2009 r., uznala zarzuty zawarte w postanowieniu Prezesa Urzedu Nr 1/411-6/09
oraz wystapita z prosba o wydanie decyzji i przyjecie zobowiazania do zaniechania stosowania
nienazwanej praktyki (dowod: karty Nr 48 — 116).

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spoétke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego, prawie strony do koncowego wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow oraz przedstawionego zarzutu i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
(dowdd: karty Nr 129 — 130). W dniu 12 listopada 2009 r. Spotka zapoznata si¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie (dowod: karty Nr 131 — 132).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. jest
spotka prawa handlowego 1 dziata na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000125241 (dowdd: karty Nr 62 — 69). Jednoczesnie Spotka
jest przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej: ,justawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg” 1 posiada zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzenia $ciekéw (dowod: karty Nr 10 — 14). Przedmiotem dziatania Spotki
jest dzialalno$¢ polegajaca na ujmowaniu 1 dostarczaniu wody oraz na odprowadzaniu
1 oczyszczaniu $ciekow. Obszarem dzialalnosci Spotki objetym ww. zezwoleniem jest Gmina
Miasto Tomaszow Mazowiecki. Spotka jest zobowiazana do prowadzenia dziatalnosci na
zasadach okre§lonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu
sciekdow oraz na warunkach ustalonych w przepisach wykonawczych do ustawy.

Zgodnie z uchwala Nr LXII/509/06 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia
27 wrzesnia 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow (dowod:
karty Nr 53 — 61), przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa
si¢ na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie po spetnieniu warunkéw przylaczenia (§ 20
Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow). Jezeli sa spelnione warunki
techniczne umozliwiajace przytaczenie nieruchomosci do sieci, przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawidlowo sformutowanego wniosku wraz
z kompletem zatacznikow wydaje warunki przytaczenia do sieci (§ 23 ust. 1 ww. Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw). Zaklad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. jako przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
wydaje inwestorom realizujacym przytacze wodociagowo-kanalizacyjne warunki techniczne
przylaczenia si¢ do miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Z Zalacznika nr 1 do Warunkow
Technicznych (dowod: karty Nr 19 — 20, 34 — 35, 123 — 124), opracowanego przez Spotke,
wynika, iz po wykonaniu przytacza inwestor jest zobowiazany do:

— ,,Zgloszenia do badania bakteriologicznego wody z przylacza wodociqgowego instalacji
wewnetrznej odbiorcy ustug, ktore wykonywane jest w Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej ul. Sw. Antoniego 24 w Tomaszowie Maz. oraz w Zakladzie Wodociqgéw
i Kanalizacji Spotka z o.0. w Lodzi. Wydzial Produkcji Wody Tomaszow Mazowiecki
., Tomaszow”, ul. Jana Pawla Il 45/47 w Tomaszowie Mazowieckim zwanej (ZWiK)” (pkt VII



ust. 2)1,

— ,, Podpisania umowy na dostawe wody i odprowadzanie sciekow w nieprzekraczalnym terminie
trzech miesiecy od daty odbioru przytqcza. Umowa zostanie zawarta po zgloszeniu sie do
Zaktadu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej spotka z o.0. wiasciciela posesji z nastepujqcymi
dokumentami: (...) Wynik badania wody z Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
(...)” (pkt VII ust. 3).

Jednoczesnie z opracowanego przez Spotke wzoru Wniosku o zawarcie umowy na
swiadczenie ustug w zakresie dostawy wody i odprowadzania $ciekow wynika, iz jednym
z wymaganych dokumentéw zalaczanych przez przysztych odbiorcéw do wniosku jest — wynik
badania wody (pkt 10 lit. d) — (dowod: karta Nr 70). Jak wynika z wyjasnien Spotki, pobor wody
do badania z wykonanego przytacza wodociagowego, w zwiazku z brakiem innych mozliwosci,
odbywa si¢ z punktu czerpalnego (np. wylewka w lazience czy kuchni), ktéry znajduje si¢ na
instalacji wewngetrznej odbiorcy w pewnym oddaleniu od zamontowanego wodomierza
glownego. Tak wigc badanie wody dotyczy zarowno wykonanego przytacza wodociagowego jak
1 czgsci instalacji wewngtrznej odbiorcy (dowdd: karty Nr 32 — 33).

Spotka, pismem z dnia 7 i 21 pazdziernika 2009 r. (dowod: karty Nr 48 — 50, 119 — 121),
uznala zarzuty zawarte w postanowieniu Prezesa Urzgdu nr 1/411-6/09 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. i wystapita z prosba o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) —
zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw” — i przyjgcie zobowiazania do
zaniechania stosowania nienazwanej praktyki. Zaklad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. przedstawit dokument, o tresci: ,,Spotka reprezentowana
przez Zarzad Zaktadu Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp.
Z 0.0. zobowiazuje si¢ do podjgcia nastgpujacych dziatan:

a. Zmiany zapisu pkt VII ust. ,,3” Zalacznika nr 1 do Warunkéw Technicznych poprzez
usunigcie w cato$ci zapisu ,,wynik badania wody z Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej”.

b. Zmiany zapisu pkt. VII ust. ,2” Zatacznika nr 1 do Warunkéw Technicznych poprzez
usunigcie w calosci jego zapisu obejmujacego swym zakresem , zgloszenie do badania
bakteriologicznego wody z przylqcza wodociqgowego instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug,
ktére wykonywane jest w Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej ul. Sw. Antoniego
24 w Tomaszowie Maz. oraz w Zaktadzie Wodociqgow i Kanalizacji Spotka z o.0. w LodZzi.
Wydzial Produkcji Wody Tomaszow Mazowiecki ,, Tomaszow”, ul. Jana Pawta Il 45/47 w
Tomaszowie Mazowieckim zwanej (ZWiK)”.

c. Zmiany zapisu pkt 10 ust. ,,d” Wniosku o zawarcie umowy na $wiadczenie ustug w zakresie
dostawy wody i odprowadzania $ciekOw poprzez usunigcie zapisu ,, wynik badania wody”.

d. O wuchyleniu wprowadzonych zapisow zawiadomi¢ odbiorcow, ktorzy sa w trakcie
postepowania o przylacze sieci wodociagowej.”.

Spotka zobowiazata si¢ do wprowadzenia powyzszych zmian do dnia 31 grudnia 2009 r.

' Pkt VII ust. 2 poprzednio obowiazujacego Zalacznika nr 1 do ~Warunkéw Technicznych mial brzmienie:
., Zgloszenia do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej ul. Sw. Antoniego 24 badania wody z przylqcza
wodociqgowego.”.



Spotka, pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (dowodd: karty Nr 122, 126 — 128),
przekazata projekty nowych poprawionych wzoréw dokumentdéw, z ktorych zostaty wykreslone
postanowienia wskazane powyzej w lit. a — c.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania
z urz¢du — ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82
Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjgcia lub zaniechania okres$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych
zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis wskazuje — jako przestanki warunkujace mozliwos¢
wydania decyzji — uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy
badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie
naruszenie, do podjgcia lub zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.
W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistniaty
w odniesieniu do dziatan izobowiazania Zakladu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o0.0., a ponadto, czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjecie zobowiazania strony post¢powania i wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w oparciu 0 ww. przepis.

W pierwsze] kolejnosci, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, niezbgdne jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego a nastgpnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zarzucanej Spolce, to jest art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw stanowi, ze okresla
ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow. Przepisy ustawy znajda zatem zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24
pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly
okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow
posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje¢, naruszaja interesy
uczestnikéw rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz



praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych uczestnikow
rynku, wtym rowniez nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikOw rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Dla oceny kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki
eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne. Zaktad Gospodarki Wodno-
Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0. jako przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne wydaje inwestorom realizujacym przytacze wodociagowo-kanalizacyjne warunki
techniczne przylaczenia si¢ do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, a z osobami, ktorych
nieruchomosci zostaly przylaczone do sieci, zawiera umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekéw. Nie ulega watpliwosci, ze Spotka z racji posiadanej sity rynkowej ma
mozliwos$¢ eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikéw tego
rynku po stronie popytu. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest
natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku,
albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes
publiczny.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Spotke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku w §wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie Kkonkurencji
i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzgdu postawit Zaktadowi
Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Miasto Tomaszoéw Mazowiecki poprzez uzaleznianie zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata
przylaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy od
przedstawienia wynikow badania wody z przylacza wodociagowego, co moze stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencje¢, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

1. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca.

2. Przedsigbiorca ten naduzywa pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.
Ad 1.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej”. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno§¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust.
1 i] 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, iz Zaktad
Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0., wpisany do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Natomiast
zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca — rozumie Si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak okreslonym
rynku pozycje¢ danego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Spotke sa ustugi
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania Sciekow, ktore nie posiadaja substytutow. Tak wigc
w aspekcie produktowym Spotka prowadzi dzialalno§¢ na rynku zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekéw. Powyzszy rodzaj dzialalno$ci determinuje w niniejszej sprawie
wymiar terytorialny rynku wtasciwego. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za pomoca
sieci wodociagowej) 1 odprowadzania $ciekdw (za pomoca sieci kanalizacyjnej), rynek
w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez zasigg sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej
eksploatowanej przez Spotke.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym jest zatem lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania Sciekow obejmujacy obszar Gminy Miasto Tomaszoéw
Mazowiecki.

Na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. jest monopolista naturalnym, co wynika z sieciowego
charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekéw. To wiasnie
dzieki sieci, Spotka w stosunku do swoich odbiorcow posiada pozycj¢ monopolu naturalnego, co
oznacza, ze przedsigbiorcy i konsumenci ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej



nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory
swiadczylby ustugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Spotke. Bariera wejscia na
taki rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej roéwnoleglej sieci, ktora
umozliwiataby innemu przedsigbiorcy $wiadczenie takich samych ustug. Z ekonomicznego
punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nie znajduje
uzasadnienia. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na obszarze
objetym terytorialnym zasiggiem dziatalnosci Spoiki, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
swiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow. Z tych
wzgledéw przedsigbiorstwa tego rodzaju funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego.
Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji dominujacej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie
alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrddlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spelnia¢ wymdg natychmiastowej dostgpnosci
bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych. Na terenie objetym terytorialnym zasiggiem
dziatalno$ci Spotki takie alternatywne zrodto zaopatrzenia w odniesieniu do $wiadczonych przez
nig ushug nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spoétka posiada pozycje
dominujacq na rynku wilasciwym to jest lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki. Tym samym Prezes
Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zostata spetniona.

Ad 2.

Posiadanie przez przedsigbiorcg na rynku wlasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uzna¢ za praktyke¢ ograniczajaca konkurencjg.
Istotna przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorce posiadanej pozycji
rynkowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Wskazany artykul zawiera generalny zakaz naduzywania pozycji  dominujacej.
Uszczegotowieniem tego przepisu jest przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy, zawierajacy przyktadowe,
ale niewyczerpujace wyliczenie postaci naduzywania pozycji dominujacej, ktoére sa najbardziej
typowe 1 najczesciej wystgpuja na rynku. Na otwarty katalog praktyk naduzywania pozycji
dominujacej wskazuje zwrot w szczegodlnosci, uzyty w art. 9 ust. 2 ww. ustawy. Zakazane s3
wigc wszelkie postacie naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcéw, nie tylko te, ktére zostalty wymienione w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu moze uzna¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje rowniez takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore nie zostato
wymienione w art. 9 ust. 2 ww. ustawy, a ktére mozna uzna¢ za naduzywanie pozycji
dominujacej.

Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0.,
wykonujac na rzecz mieszkancow Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki ushugi zaopatrzenia
w wode¢ 1 odbioru $ciekow, podlega regulacjom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.
Z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie Sciekow zawartej migdzy



przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Z kolei przepis art. 6 ust.
2 ww. ustawy zobowiazuje przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do zawierania takich
umow z kazda osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystapita
z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Spoltka jako przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne wydaje inwestorom realizujacym przytacze wodociagowo-kanalizacyjne warunki
techniczne przytaczenia si¢ do miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Z zatacznika Nr 1 do
Warunkéw Technicznych wynika, iz po wykonaniu przytacza inwestor jest zobowiazany do
zgloszenia badania wody z przytacza wodociagowego. Jednocze$nie, umowa na dostawe wody 1
odprowadzanie $ciekéw zostanie zawarta dopiero po zgloszeniu si¢ do Spotki wihasciciela posesji
z wynikami badania wody. Zatem analiza dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
wskazuje, ze Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0.
uzaleznia zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow — z osoba, ktorej
nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktora wystapita z pissmnym wnioskiem o zawarcie
umowy — od warunku nieprzewidzianego w art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg — to jest od przedstawienia wynikow badania wody z przytacza wodociagowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz stosownie do art.5 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢
zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania
sciekow w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody
1 odprowadzanych $ciekéw. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
prowadzenia regularnej wewngtrznej kontroli jakosci wody (ust. 1a). Wymagania dotyczace
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, w tym wymagania bakteriologiczne,
fizykochemiczne, organoleptyczne, sposob oceny przydatnosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, minimalng czgstotliwo$¢ 1 miejsca pobierania do badania probek wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz zakres badania wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi okre$la rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2007 r. Nr 61, poz. 417). Zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, ocena przydatnosci wody przeprowadzana przez przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne w ramach kontroli wewngtrznej obejmuje m.in.: prowadzenie badan
jakosci wody, wykonanie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne statych punktow
czerpalnych shuzacych do pobierania probek wody, pobieranie probek wody, w szczegolnosci
w ujeciu wody, w miejscach pozwalajacych na oceng skutecznosci procesu uzdatniania oraz
w miejscu wprowadzania wody do sieci wodociagowej, w uzgodnieniu z wlasciwym
panstwowym powiatowym lub panstwowym granicznym inspektorem sanitarnym.

Analiza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze zardwno ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, jak rowniez ww. rozporzadzenie nie nakltadaja na
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne obowiazku badania jakosci wody na przylaczu
lub jakosci wody z instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug (przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne zobowiazane jest jedynie do przeprowadzenia badania wody w sieci
wodociagowej, bedacej w posiadaniu tego przedsigbiorstwa). Podkreslenia wymaga fakt, ze brak
roéwniez przepisu zobowiazujacego odbiorc¢ ustug do przeprowadzenia takich badan jako
warunku przylaczenia do sieci wodociagowo — kanalizacyjnej. Oznacza to, ze uzaleznianie przez
Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw od przedstawienia wynikow badania
wody z przylacza wodociagowego jest sprzeczne z postanowieniem art. 6 ust. 2 ustawy



o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Takie stanowisko potwierdza réwniez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II OSK
1309/07). Zdaniem Sadu, skoro przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw zobowiazuje przedsigbiorstwo wodno
— kanalizacyjne do zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wodg lub odprowadzaniu $ciekow z osoba,
ktorej nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci 1 ktdra wystapita z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie umowy, to przedsigbiorstwo to — dostawca ustug — nie moze uzalezniaé
zawarcia umowy od warunkéw nieprzewidzianych w tym art. 6.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisane powyzej zachowanie Spotki ma zrédlo w sile
rynkowej przedsigbiorcy. W rozpatrywanej sprawie Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjne;j
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. dziata na niekonkurencyjnym rynku, jakim jest lokalny
rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekdw obejmujacy obszar Gminy
Miasto Tomaszoéw Mazowiecki, na ktérym ma on pozycj¢ jedynego dostawcy uslug. Spotka
wykorzystujac swoja site rynkowa, ustalita warunki zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $cieckow w sposob niezgodny z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Niewatpliwie, w razie istnienia konkurencji na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miasto Tomaszow
Mazowiecki Sp. z 0.0., Spotka nie mialaby mozliwosci swiadczenia ushug w sposob opisany
powyzej. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikoéw rynku, ktoérzy zmuszeni sa zaakceptowal ustalone przez niego warunki. Tym
samym, Spotka narzuca kontrahentom taki warunek zawarcia umowy, ktory nie miatby racji bytu
w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwo$§¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych.

Uzna¢ nalezy zatem za uprawdopodobnione, ze Spotka naduzywa pozycji dominujacej na
rynku wilasciwym, co wskazuje na speknienie drugiej przestanki art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Reasumujac, w przedmiotowym postgpowaniu zostato uprawdopodobnione naruszenie
przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. zakazu
zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spotka, w odpowiedzi
na przestane zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, ztozyta zobowiazanie do zaniechania
zarzucanej jej praktyki, co jest réwnoznaczne z podjgciem dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia uprawdopodobnionemu w toku niniejszego postgpowania naruszeniu art. 9 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu uznal, ze w celu jak
najszybszego wyeliminowania z obrotu gospodarczego praktyki bedacej przejawem naduzywania
pozycji dominujacej, zasadne i celowe jest skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego
w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i przyjecie ztozonego przez Spotke
zobowigzania.

Na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
przyjat zobowiazanie Zaktadu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim
Sp. z o.0. do zaniechania stosowania zarzucanej mu nienazwanej praktyki ograniczajacej
konkurencje poprzez podjgcie dziatan, okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes Urz¢du orzekl! jak w punkcie I sentencji decyzji.
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w decyzji nakladajacej na przedsigbiorce obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzedu
naktada na przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Stosownie do ww. przepisu, Prezes Urzedu nalozyl na Spotke obowiazek
ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania w terminie 60 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Wobec powyzszego, Prezes Urz¢du orzekl jak w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0.

ul. Kepa 19
97-200 Tomaszow Mazowiecki
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