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Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080), po przeprowadzeniu wszczetego z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Tele2 Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu przepisu art. 23a ww. ustawy
dziatania Tele2 Polska Sp. z 0.0. polegajace na zamieszczaniu w podstawowym wykazie
wykonanych uslug telekomunikacyjnych sumarycznego czasu polaczen w danym okresie
rozliczeniowym, wlaczajac w to polaczenia platne i bezplatne — co narusza przepis art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz.
1800; Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703; Dz. U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1362; Dz. U. z 2005
r. Nr 267, poz. 2258; Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 66) - i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 10 lutego 2006 r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwany dalej Prezesem Urzgdu,
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majac na uwadze naptywajace do Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informacje sygnalizujace nieprawidtowosci, jakie maja miejsce
w zwiazku z dzialaniami Tele2 Polska Sp. z o.0., zwanej dalej takze Spdika lub Tele2,
dotyczacymi prezentowania na fakturach informacji o ilosci wykorzystanych jednostek
rozliczeniowych.

W toku postgpowania Tele2 zostalo zobowiazane do przedstawienia stanowiska
odnos$nie do kwestii bedacych przedmiotem postgpowania. Pismem z dnia 31 pazdziernika
2005 r. (karty nr 5 - 18) Spotka przedtozyta wyjasnienia w przedmiocie sprawy.

Spotka wyjasnita, ze wykorzystywany przez Tele2 system bilingowy nie posiadat
funkcjonalnosci, ktéra pozwalataby na wyodrgbnienie na fakturze liczby platnych jednostek
taryfikacyjnych. Natomiast w dniach 25 — 31 pazdziernika 2005 r., Spotka przeprowadzita
migracj¢ bazy abonenckiej do nowego systemu bilingowego oraz poinformowata, ze planuje
w ciagu najblizszych miesigcy stosowne zmiany w systemie bilingowym tak, aby mozliwe
byto spetnienie wymogu uwidaczniania liczby ptatnych jednostek taryfikacyjnych.



W wyniku analizy przedstawionego stanowiska Spoéiki, Prezes Urzedu postanowit
w dniu 5 grudnia 2005 r. o zamknigciu postgpowania w sprawie uznajac, iz zaistniala
podstawa wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Spotka nie przedstawitla bowiem szczegdtowych informacji na temat
planowanych zmian w zakresie sygnalizowanym przez Prezesa Urzedu, w szczegdlnosci
terminu i sposobu ich wprowadzenia. Ponadto, abonenci Spotki nadal otrzymywali informacje
0 czasie polaczen nie odpowiadajace uwidocznionej na fakturze wartosci zrealizowanych
przez abonenta platnych potaczen, co w konsekwencji prowadzilo do powstawania
nieprecyzyjnej informacji, co do przedmiotu platnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczat w dniu 16 stycznia 2006 r.
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Tele2 Polska Sp. z o.0. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na zamieszczaniu w podstawowym
wykazie wykonanych ustug telekomunikacyjnych sumarycznego czasu potaczen w danym
okresie rozliczeniowym, wlaczajac w to polaczenia platne i bezptatne, co pozostajac
w sprzeczno$ci z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowy interes konsumentow w rozumieniu przepisu art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080), zwanej dalej ustawa.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wiaczono dokumentacje zgromadzona w toku postgpowania wyjasniajacego.

W toku postgpowania Tele2, w piSmie z dnia 23 lutego 2006 r. (karty nr 27 - 63),
przedstawilo stanowisko w sprawie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zgromadzonych w sprawie materialow dowodowych. W pismie
z dnia 22 marca 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie zostat wyznaczony 7 dniowy termin na
zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy. Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Tele2 Polska Sp. z o0.0. $wiadczy ustugi telekomunikacyjne dla klientow
indywidualnych poprzez preselekcjg. Do korzystania z ustug Spotki konieczne jest podpisanie
przez konsumenta umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez preselekcje. Na
podstawie ww. umowy Tele2 zobowiazuje si¢ do realizacji kierowanych do sieci Tele2
poprzez preselekcje potaczen telefonicznych krajowych 1 migdzynarodowych oraz do
realizacji innych ustug telekomunikacyjnych.

Warunki  $§wiadczenia ww. ustug okresla regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Tele2 Polska sp. z 0.0., a ich szczegdtowy zakres i1 ceny —
wybrany przez klienta cennik. Aktualne teksty dokumentow dostgpne sa na stronie
www.tele2.pl oraz w siedzibie Tele2.


http://www.tele2.pl/

W swojej ofercie Spotka oferuje m.in. ustuge ,,dobry wieczor 1 weekend” ze stala
optata miesigczna w wysokosci 35 zt brutto oraz darmowymi potaczeniami lokalnymi
1 migdzymiastowymi w dni powszednie w godzinach 18-8 oraz w weekendy i1 $wigta.
Ponadto, Tele2 $wiadczy ustuge okreslona w cenniku sekundowym dla klientéw
indywidualnych z darmowymi potaczeniami w kazda sobotg przy podpisaniu umowy na czas
okreslony (1 rok).

Powyzsze ustalenia wskazuja na $wiadczenie przez Spotke planow taryfowych
oferujacych abonentom Spoétki mozliwos¢ korzystania z darmowych potaczen, w zakresie i na
warunkach okreslonych w cenniku.

Z ustalen poczynionych w toku postgpowania (karty nr 5 - 7) wynika rowniez, ze
Spolka dostarczala abonentom ww. ustug nieodptatnie z kazda faktura podstawowy wykaz
wykonanych ustug telekomunikacyjnych zawierajacy informacje¢ o zrealizowanych
potaczeniach ptatnych i bezptatnych prezentowana w sposéb sumaryczny, tzn. bez
wyszczegolnienia ilosci jednostek rozliczeniowych oddzielnie dla potaczen i1 bezptatnych.
Ponadto, Spotka wskazata (karty nr 27 — 63), Zze zmiany w systemie bilingowym, majace na
celu uwidocznienie na fakturach ilosci wykorzystanych przez klienta darmowych jednostek
rozliczeniowych zostaty zaimplementowane do systemu na przetomie stycznia i lutego 2006
r. Operacja zostala poprzedzona cyklem testow majacych na celu sprawdzenie niezawodnosci
zastosowanego rozwiazania. Pierwsze faktury wyprodukowane i przetworzone przy uzyciu
nowych ustawien zostalty wyprodukowane z systemu bilingowego w dniu 10 lutego 2006 r.,
z data wystawienia faktury 14 lutego 2006 r. oraz data wymagalnosci 3 marca 2006 r.
W pierwszym cyklu produkcyjnym obejmujacym ww. zmiany wyprodukowanych zostato
dziewigédziesiat szes¢ tysigey sto siedemdziesiat cztery faktur przeznaczonych dla klientow
korzystajacych z planéw taryfowych obejmujacych pakiet ,,darmowych minut”. Na fakturach
tych wykazany zostal w osobnych pozycjach czas bezptatnych rozméw lokalnych oraz
bezptatnych rozmow migdzymiastowych, a osobno — czas pozostatych, platnych potaczen
poszczeg6lnego rodzaju. Faktury te zostaty wystane do klientdéw w dniu 15 lutego 2006 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastepuje:

Prawa 1 obowiazki dostawcow publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych
w zakresie dostarczania abonentom podstawowych wykazéw wykonanych ustug
telekomunikacyjnych reguluje przepis art. 80 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie
z nim dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza abonentowi
niecodplatnie z kazda faktura podstawowy wykaz wykonanych ushug telekomunikacyjnych
zawierajacy informacj¢ o zrealizowanych platnych polaczeniach z podaniem, dla kazdego
typu potaczen, ilosci jednostek rozliczeniowych odpowiadajacej wartosci zrealizowanych
przez abonenta potaczen.

W zwiazku z powyzszym, Tele2 Sp. z o.0., $wiadczac publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne, zobowigzana jest do stosowania przepisu art. 80 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Naruszenie
zbiorowych interesdw konsumentdw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:



a. bezprawnosci dziatania, rozumianej jako sprzecznos¢ z normami prawa, zasadami
wspotzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami,
b. naruszenia tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

a)

Bezprawnos$¢ opisywanej praktyki Spotki polega na naruszeniu przepisu art. 80 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego poprzez dostarczanie abonentom w podstawowych wykazach
wykonanych ustug telekomunikacyjnych informacji o zrealizowanych potaczeniach przy
braku  wyszczegoOlnienia  informacji o  zrealizowanych  potaczeniach  ptatnych.
Tele2 przedstawiato bowiem sumaryczny czas potaczen w danym okresie rozliczeniowym,
wlaczajac w to poflaczenia ptatne i bezplatne. Taki sposéb prezentacji powodowal, ze
informacja o 1iloSci wykorzystanych jednostek rozliczeniowych nie odpowiadata
uwidocznionej na fakturze warto$ci zrealizowanych przez abonenta potaczen, co pozostawato
w sprzecznos$ci z przepisem art. 80 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

W ocenie Prezesa Urzgdu, przepis art. 80 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego,
nakazujac dostawcom publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych zamieszczanie
w  podstawowym wykazie wykonanych wustug telekomunikacyjnych informac;ji
o zrealizowanych platnych polaczeniach, zezwala rowniez na prezentacje w takim wykazie
informacji wykraczajacych poza tres¢ przedmiotowego przepisu, czyli np. informacji
o polaczeniach bezplatnych. W takiej sytuacji, decydujace znaczenie ma jednak forma
prezentacji wskazanych informacji (wyrazne wyodrgbnienie informacji o zrealizowanych
potaczeniach oraz o zrealizowanych potaczeniach bezptatnych).

Opisywane dziatanie Spoétki nalezato zatem uznaé¢ za bezprawne z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisem art. 80 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

b)

Zgodnie z przepisem art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy, nie stanowi zbiorowego interesu
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentdw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesdw znacznej grupy lub
wszystkich konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak
dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak 1 zagrozeniu im.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory krggu podmiotdéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspolna cecha
rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca
jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okre$lona i odrgbna kategorie¢ konsumentdw,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspdlne interesy. '

Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentdw nie musi odnosi¢ si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢, gdyz brak

"' M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach.

Skutkami dziatan Spoétki w przedmiotowe] sprawie dotknigci byli konsumenci —
obecni lub potencjalni abonenci Tele2, korzystajacy z ushug z darmowymi potaczeniami.
W przedmiotowe] sprawie zbiorowy interes konsumentéw odnosi si¢ zatem do wszystkich
obecnych 1 potencjalnych abonentéw Tele2, ze wzgledu na przyjety przez Spolkg tryb
postgpowania dotyczacy tresci dostarczanych abonentom podstawowych wykazéw
wykonanych ushug telekomunikacyjnych.

Konsekwencja postepowania Tele2 Polska Sp. z 0.0. bylo naruszenie ekonomicznych
interesoOw konsumentéw, ktorzy wskutek dziatan Spoétki, polegajacych na zamieszczaniu
w podstawowym wykazie wykonanych uslug telekomunikacyjnych sumarycznego czasu
polaczen w danym okresie rozliczeniowym, wlaczajac w to potaczenia platne i bezptatne,
zostali narazeni na brak mozliwo$ci rozeznania si¢ w rzeczywistej ilosci zrealizowanych
ptatnych potlaczen, bez zazadania od Spotki dostarczenia platnego, szczegdtowego wykazu
wykonanych ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, praktyka Spotki mogla prowadzi¢ do
uniemozliwienia abonentom monitorowania wydatkow  ponoszonych na  ustugi
telekomunikacyjne.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, ze zostaly spelnione wszystkie
przestanki niezbg¢dne do zakwalifikowania dziatan Spotki jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 23a ustawy.

Zgodnie z art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy, Prezes Urzedu moze uznaé
dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 rownoczesnie stwierdzi¢ jej zaniechanie, jezeli przedsigbiorca zaprzestal jej stosowania.

Na przetomie stycznia i lutego 2006 r. Spotka wprowadzita zmiany w systemie
bilingowym majace na celu uwidocznienie na fakturach ilosci wykorzystanych przez klienta
darmowych jednostek rozliczeniowych oraz rozpoczeta od dnia 10 lutego 2006 r. produkcije
faktur przy uzyciu nowych ustawien systemu bilingowego pozwalajacych na wykazywanie
w osobnych pozycjach czasu bezptatnych rozmoéw lokalnych i bezptatnych rozmow
migdzymiastowych oraz czasu pozostatych, ptatnych potaczen poszczegélnego rodzaju (karty
nr 27 - 29). Poniewaz Spotka — zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z tresci art. 23e ust. 3
ustawy — w ocenie Prezesa Urzgdu, udowodnila okoliczno$ci zaprzestania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ustawy,
uzasadnionym stalo si¢ uznanie na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy, praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzenie zaniechania jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 11 § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia.



z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona

Otrzymuje:

1) Tele2 Polska Sp. z o.0.
ul. Marynarska 21
02-674 Warszawa

2) al/a



