DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 14. 07. 2006r.

RKT-61-22/06/AD
DECYZJA Nr RKT- 47 /2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Renacie B. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma Rego - Tour w Katowicach,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez
niezawieranie w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji na
temat czynno$ci, jakie powinny zosta¢ podjete przez klientéw w przypadku stwierdzenia
wadliwego wykonywania umowy przez organizatora w trakcie trwania imprezy turystycznej,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 16 b ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) i stwierdza sig¢
zaniechanie jej stosowania z 24. 08. 2005r.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow praktyki

polegajace na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i petnej informacji poprzez:

1). Niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat numeru, pod jakim przedsigbiorca zostal wpisany do rejestru organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z
2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.);

2). Niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat godziny i miejsca planowanego powrotu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.);

3). Niezawieranie w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat rodzaju i zakresu ubezpieczenia turystow oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela,



wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.);

4). Niezawieranie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informac;ji
na temat terminu zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez
klienta uprawnien i obowiazkOw na inna osobe spelniajaca warunki uczestnictwa w tej
imprezie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.);

5). Niezawieranie w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat podstawy prawnej tych umow, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust.
2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z
2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 17. 02. 2006r.

II1. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zobowiazuje si¢ Renate B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Rego — Tour w
Katowicach do poniesienia kosztoéw niniejszego postgpowania w wysokosci 89 zt (stownie:
osiemdziesiat dziewig¢ zlotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze organem antymonopolowym lub Prezesem Urzgdu) przeprowadzone zostato
postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-402-45/05/AD), w toku ktérego ustalono, ze
istnieje podejrzenie stosowania przez Renate B. (zwana dalej takze przedsigbiorca),
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma Rego - Tour w Katowicach, praktyk
naruszajacych chronione prawem interesy konsumentéw, poprzez podejmowanie
bezprawnych dziatan polegajacych na niezawieraniu w umowach o §wiadczenie ushug z
konsumentami w/w informacji wymienionych w ustawie o ustugach turystycznych, ktore
wskazano w sentencji tej decyzji. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy powziat
podejrzenie, ze moglto doj§¢ do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa). Z uwagi na to, dnia 08. 08.
2005r., postanowieniem nr 1 (karta nr 1), wszczgto niniejsze postgpowanie.

W poczet dowodoéw zaliczono dokumenty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego
tj. dokumenty rejestrowe przedsigbiorcy (karty nr 7 - 9), wzér umowy — zgloszenia (karta nr
10), kopie umoéw faktycznie zawartych z konsumentami (karty nr 11 — 13). W toku
niniejszego postgpowania przedsigbiorca przekazal nowy wzér umowy — zgloszenia wraz z
warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Firm¢ Rego —
Tour (karty nr 15 - 16). W pismie z dnia 04. 10. 2005r. (karta nr 19) Renata B. o$wiadczyta,
ze prowadzita jedynie sprzedaz akwizycyjna dla innych biur podrézy i nie wysytala zadnych
grup, ani osob indywidualnych ze swojego biura. W zalaczeniu przedsigbiorca przekazat
decyzje w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej (karta nr 20). Dnia 22. 11.
2005r. w siedzibie Firmy Rego —Tour przeprowadzono kontrolg, w czasie ktorej
przedsigbiorca o$wiadczyl, ze w 2005r. nie prowadzit dziatalno$ci polegajacej na
organizowaniu imprez turystycznych we wlasnym imieniu, a jedynie posredniczyt przy
zawieraniu umow na rzecz innych przedsigbiorcow (karta nr 29). Renata B. wskazata, ze
ostatnie umowy zawarta w kwietniu 2005r., lecz te nie byly zawarte w jej imieniu.
Przedsigbiorca poinformowal, ze zamierza zlozy¢ wniosek o wykreslenie z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej zapisu, ze prowadzi dziatalno$¢ organizatora turystyki, gdyz od 01.



01. 2006r. zamierza formalnie zrezygnowac z tej dzialalno$ci. Przedsigbiorca o$wiadczyt
rowniez, ze dokumenty potwierdzajace dokonanie tej czynnos$ci zostana niezwlocznie
przekazane do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. W pismie z dnia 25. 01. 2006r.
Renata B. o§wiadczyta, ze Firma Rego — Tour zawiesila dziatalno$¢ z dniem 31. 12. 2005r.
(karta nr 35). W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca nie przedstawil zadnych dowodow na to, iz
dzialalno$¢ zostata zakonczona lub zawieszona, zwrocono si¢ do Urzedu Miasta Katowice -
Wydzialu Dziatalnos$ci Gospodarczej o przekazanie stosownych informacji i dokumentow. W
odpowiedzi na to, pismem z dnia 07. 03. 2006r. (karta nr 43) Urzad Miasta Katowice
poinformowal, ze w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem 29554 figuruje Renata
B. Firma Rego — Tour i ze przedsigbiorca nie zgtaszal zadnych zmian. W celu weryfikacji
posiadanych danych organ antymonopolowy zwroécit si¢ takze do Urzedu Marszatkowskiego,
ktory pismem z dnia 10. 04. 2006r. (znak PR/0724/51/13/06, karta nr 52) poinformowal, ze
dnia 17 lutego 2006r. na wniosek Renaty B.r z dnia 15. 02. 2006r. wykre$lono Firm¢ Rego —
Tour z Rejestru Organizatorow Turystyki 1 Posrednikéw Turystycznych Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Renata B. Firma Rego — Tour prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu

do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Katowice pod
numerem (...) (karta nr 7). W toku niniejszego postgpowania uzyskano z Urzedu Miasta
Katowice informacje, z ktorej wynika, ze przedsigbiorca ten nie zglaszat zmian dotyczacych
danych zawartych w w/w ewidencji.
Dziatalno$¢ z zakresu organizowania imprez turystycznych byta prowadzona przez Renate B.
na podstawie wpisu do Rejestru Organizatoréw Turystyki 1 Posrednikéw Turystycznych
prowadzonego przez Wojewode Slaskiego, a nastepnie przez Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego. Z dniem 17. 02. 2006r. Renata B. Firma Rego — Tour zostata wykreslona z
przedmiotowego rejestru (karta nr 52). Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$¢ organizatora
turystyki, jak i posrednika.

Przy zawieraniu umoéw z konsumentami Renata B. poslugiwata si¢ wzorem Umowy —
zgloszenia oraz Warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Firm¢ Rego — Tour (karta nr 10, zwanymi dalej takze warunkami uméw), co potwierdzaja
umowy zawarte z konsumentami w dniach 02. 02. 2005r. (karty nr 11 - 12) i 11. 02. 2005r.
(karta nr 13). Z postanowien w/w uméw wynika, ze organizatorem, a wigc podmiotem, z
ktorym byty zawarte przedmiotowe umowy byla Renata B. Firma Rego — Tour.

Analiza umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych z konsumentami wykazala, Zze nie
zamieszczono w nich informacji o numerze, pod jakim przedsigbiorca zostal wpisany do
rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, a jedynie wskazano numer
zezwolenia ,,wydanego przez Slaski Urzad Wojewodzki”. Umowy te nie zawieraly rowniez
informacji o godzinie i miejscu planowanego powrotu, terminie zawiadomienia organizatora
imprezy turystycznej o przeniesieniu przez klienta uprawnien i obowiazkéw na inna osobg
spetniajaca warunki uczestnictwa w tej imprezie, o podstawie prawnej tych uméw, o rodzaju i
zakresie ubezpieczenia turystow oraz nazwie i adresie ubezpieczyciela, a takze informacji o
czynnoS$ciach, jakie powinny zosta¢ podjgte przez klientow w przypadku stwierdzenia
wadliwego wykonywania umowy przez organizatora w trakcie trwania imprezy turystycznej
(karty nr 11 — 13).

W zataczeniu do pisma z dnia 24. 08. 2005r. (karta nr 14) przedsigbiorca przestat nowy wzor
Umowy — zgloszenia zawierajacy na odwrocie zmienione warunki uczestnictwa (karty nr 15



— 16), ktory mogl by¢ stosowany przy zawieraniu umow z konsumentami. Analiza jego
postanowien wykazata, ze w zakresie, jakiego dotyczy niniejsze postgpowanie, zmianie ulegta
tylko jedna z klauzul. W pkt. 19 warunkow uczestnictwa w miejsce zapisu mowiacego o tym,
ze reklamacje powinny by¢ zglaszane wylacznie w formie pisemnej w ciagu 7 dni od
zakonczenia imprezy (karty nr 10 — 13 verte) wprowadzono postanowienie o nastgpujacej
tresci: ,,Reklamacje dotyczqce realizacji powyzszej umowy Klient zglasza w trakcie trwania
imprezy w _formie pisemnej do pilota, rezydenta lub wskazanego w voucherze kontrahenta. W
przypadku nie usuniecia przyczyn reklamacji zostanie ona przekazana przez pilota, rezydenta,
kontrahenta do biura i rozpatrzona w terminie 14 dni od jej otrzymania (...)” (karty nr 15— 16
verte).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Strona postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ przedsigbiorca, co do ktorego zachodzi
podejrzenie, ze praktyki takie stosuje. Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte przeciwko
Renacie B. dziatajacej jako Firma Rego - Tour. W toku sprawy ustalono, ze przedsigbiorca
zostal wykreSlony z rejestru organizatorow turystyki i1 posrednikow turystycznych
prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. Renata B. nie utracita jednak
statusu przedsigbiorcy, gdyz jak wynika z informacji przekazanych przez Urzad Miasta
Katowice, Renata B. figuruje w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem 29554
jako Firma Rego - Tour (karty nr 43 i 44). Z tego wzgledu niniejsze postegpowanie, pomimo
wykreslenia Renaty B. Firmy Rego - Tour z w/w rejestru prowadzonego przez Marszatka
Wojewoddztwa Slaskiego, mogto by¢ nadal prowadzone.

Do uméw o $wiadczenie ustug turystycznych stosuje si¢ przepisy ustawy o ustugach
turystycznych. Ustawa ta w art. 14 ust. 2 zawiera katalog informacji dotyczacych
przedsigbiorcy, imprezy turystycznej, jak rowniez wykonywania uprawnien wynikajacych z
zawieranej umowy, ktére powinny zosta¢é zawarte w umowie o S$wiadczenie ustug
turystycznych. Ustawa ta przewiduje:

- w art. 14 ust. 2 pkt 1, ze umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych powinna okreslaé
numer, pod jakim przedsigbiorc¢ wpisano do rejestru organizatoréw turystyki,

- w art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a, Ze umowa powinna zawiera¢ informacje na temat godziny i
miejsca planowanego powrotu,

- w art. 14 ust. 2 pkt 7, ze w umowie powinno si¢ wskaza¢ nazwe i adres towarzystwa
ubezpieczeniowego oraz rodzaj i zakres ubezpieczenia, jakim zostat objety uczestnik imprezy,
- w art. 14 ust. 2 pkt 7b, Ze umowa powinna okres§la¢ termin zawiadomienia organizatora
imprezy turystycznej o przeniesieniu przez klienta uprawnien i obowiazkéw na inna osobg
spetniajaca warunki uczestnictwa w danej imprezie,

- w art. 14 ust. 2 pkt 10, ze umowa powinna zawiera¢ informacje na temat podstawy prawne;j
umowy.

Ponadto w art. 16 b ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych natozono obowiazek okres§lenia w
umowie o $wiadczenie uslug turystycznych czynnosci, jakie powinny zosta¢ podjgte przez
klientow w przypadku stwierdzenia wadliwego wykonywania umowy przez organizatora w
trakcie trwania imprezy turystyczne;.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow



konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowier wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz

- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetlniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopelnia cigzacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni
interesy ogdtu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 23 a tej ustawy Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

L.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete pod zarzutem niedopetnienia przez Renate B.
obowiazku wskazanego w art. 16 b ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych, polegajacego na
zawieraniu w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji na
temat czynnos$ci, jakie powinny zosta¢ podjete przez klientdéw w przypadku stwierdzenia
wadliwego wykonywania umowy przez organizatora w trakcie trwania imprezy turystyczne;j.
Analiza zgromadzonych uméw faktycznie zawartych z konsumentami (karty nr 11 — 13), na
odwrocie ktorych znajduja si¢ ogélne warunki umowne, wykazata, ze w dokumentach tych
nie wskazano informacji odnoszacych si¢ do obowiazkéw konsumentéw, ktorzy stwierdzili
nieprawidtowosci w wykonywaniu ustugi, a ktore maja by¢ wykonane w czasie imprezy. W
Swietle przedstawionych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wyzej opisane zachowanie
przedsigbiorcy byto bezprawne. Jednoczesnie godzilo ono w interesy konsumentow w ten
sposob, ze nie wiedzieli oni, jakich formalnosci musza dopeini¢, aby speini¢ zados¢
obowiazkowi wynikajacemu z art. 16 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, a wigc
obowiazkowi polegajacemu na niezwlocznym zawiadomieniu wykonawcy ustugi oraz
organizatora imprezy o stwierdzeniu wadliwego wykonywania ustugi. Wobec braku
stosownej informacji klienci mogli zosta¢ pozbawieni mozliwos$ci skutecznego domagania si¢
zmiany postgpowania wykonawcy danej ustugi. Z uwagi na charakter prowadzonej przez
przedsigbiorcg dziatalno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku doszto do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw. Kontrahentami Renaty B. bylo bowiem
wiele 0sob, potencjalnie kazdy z konsumentow moégt skorzysta¢ ze $§wiadczonych przez nia
ustug turystycznych. Zaniechanie, ktére doprowadzito do naruszenia art. 16 b ust. 2 ustawy o
ustugach turystycznych, spowodowato jednoczes$nie naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w ktorym sformulowano nakaz udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. W zwiazku z powyzszym nalezato
orzec, ze doszto do naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego do przekazania aktualnie
stosowanych przez Renat¢ B. wzorcOw umownych, skierowanego w toku niniejszego
postgpowania, przedstawita ona wzér umowy zawierajacy zmienione warunki uczestnictwa.
Do warunkéw tych wprowadzono regulacjg, z ktorej wynikato, Zze reklamacje dotyczace
realizacji umowy o $wiadczenie ustug turystycznych powinny by¢ zglaszane w trakcie
trwania imprezy w formie pisemnej do pilota, rezydenta lub wskazanego w voucherze
kontrahenta biura (karty nr 15 — 16). Zgodnie z art. 16 b ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, jezeli w trakcie trwania imprezy klient stwierdzi, ze umowa jest wykonywana
wadliwie, to powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz organizatora
w trybie okre§lonym w umowie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ustawie o ustugach
turystycznych postuzono si¢ dwoma pojeciami, tj. pojeciem ,,zawiadomienia o stwierdzeniu
wadliwego wykonywania ushugi” oraz pojeciem ,reklamacji”. Zakres praw i obowiazkéw
istniejacych w zwiazku ze zglaszaniem nieprawidlowos$ciami w trakcie trwania imprezy
turystycznej oraz w zwiazku ze zglaszaniem reklamacji nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie. W
zwiazku jednak z tym, ze uwzgledni¢ nalezy istot¢ okre$lonej regulacji i ewentualne
konsekwencje, jakie moze ona wywolywac, a nie literalne brzmienie klauzuli, nalezato
stwierdzi¢, ze pomimo, iz przedsigbiorca zastosowal slowo ,reklamacja”, nowa regulacja
normowata tryb zglaszania nieprawidtowos$ci, czego dotyczy art. 16 b ustawy o ustugach
turystycznych. W $wietle w/w okolicznos$ci nalezato stwierdzi¢, ze z dniem 24. 08. 2005r.
Renata B. zaniechata stosowania praktyki opisanej w pkt. I niniejszej decyzji.

I1.

1). Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte pod zarzutem naruszenia art. 23 a ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z niedopetnieniem przez Renate B.
obowiazku okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych, polegajacego
na zawieraniu w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych informacji na temat numeru,
pod jakim przedsigbiorca zostal wpisany do rejestru organizatorow turystyki i posrednikdéw
turystycznych.

Analiza uméw faktycznie zawartych z konsumentami wykazata, ze w rozwazanym przypadku
przedsigbiorca nie dopelit w/w obowiazku. W nagltéwku kazdej z uméw zamieszczono
informacje, ze przedsigbiorca posiada zezwolenie nr 138 wydane przez Slaski Urzad
Wojewddzki (karty nr 11 — 13). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ani w umowach o
swiadczenie ushug turystycznych z konsumentami, ani w ogdlnych warunkach umoéw nie
wskazywano numeru, pod jakim Renata B. byta wpisana do rejestru organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych.

Zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Niedozwolona praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze
by¢ m. in. niedopetnienie obowiazku polegajacego na udzielaniu konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji. W niniejszym przypadku dziatanie przedsigbiorcy mozna
niewatpliwe zaklasyfikowa¢ jako bezprawne, co wynika z faktu, ze nie wykonat on nakazu
wynikajacego z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

W zwiazku z tym, ze brakowalo informacji, ktéra zgodnie z w/w przepisem ustawy o
ustugach turystycznych przedsigbiorca powinien zawrze¢ w umowie o §wiadczenie ustug
turystycznych, a zamiast niej wskazywano na numer zezwolenia, nalezalo stwierdzi¢, ze
przedsigbiorca stosowatl praktyke polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i1 pelnej informacji. Wskazanie numeru, pod jakim organizator figuruje w
okreslonym rejestrze stuzy poinformowaniu konsumentéw, gdzie moga uzyska¢ informacje
na temat interesujacego ich podmiotu. Powyzsze umozliwia takze ustalenie pelnych danych
okreslajacych przedsigbiorcg, ustalenie, czy jest on uprawniony do prowadzenia dzialalnosci



organizatora turystyki oraz, czy posiada wymagang prawem gwarancj¢ bankowa lub umowe
ubezpieczenia w zakresie pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w wypadku gdy
organizator turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie
zwrotu wplat wniesionych przez klientow w razie niewykonania zobowigzan umownych.
Niemoznos$¢ weryfikacji w/w danych niekorzystnie wptywa na sytuacje konsumentow. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obecnie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci organizatora turystyki. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych dziatalno$¢ z zakresu organizowania imprez turystycznych jest dziatalnoscia
regulowana, tj. nie jest wymagane posiadanie koncesji ani zezwolenia na jej prowadzenie,
lecz konieczne jest uzyskanie wpisu we wlasciwym rejestrze. Zgromadzony material
dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze przedsigbiorca nie zawieral w umowach o
swiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji na temat numeru, pod jakim
zostat wpisany do w/w rejestru. Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug turystycznych. Grupa konsumentow, ktorzy zawierali umowy z tym
przedsigbiorca, to nieoznaczona, szeroka grupa osob, potencjalnie kazdy mogl staé si¢
kontrahentem Renety B.. W zwiazku z tym organ antymonopolowy stwierdzil, ze praktyka
stosowana przez Renat¢ B. miala wplyw na nieograniczong liczb¢ konsumentéow, a tym
samym godzita w ich zbiorowe interesy. W $wietle wyzej przedstawionych okolicznos$ci
nalezato uzna¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

2). Kolejnym z zarzutow postawionych w ramach niniejszego post¢gpowania byl zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
niedopelnieniu obowiazku zamieszczenia w umowach o swiadczenie ustug turystycznych z
konsumentami informacji na temat godziny i miejsca planowanego powrotu, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o ustugach turystycznych. W
zwiazku z tym, ze Renata B. nie speinila ciazacego na niej ustawowego obowiazku, jej
zachowanie zostalo uznane za bezprawne. Jednocze$nie zaniechanie to stanowito praktyke
opisana w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z ktérego wynika, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest praktyka polegajaca na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.
Niezamieszczanie w umowach o $§wiadczenie ushug turystycznych informacji na temat
godziny i miejsca planowanego powrotu mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
nie mieli pewnos$ci, co do tego na ktéra doktadnie godzing jest planowany powrdt i gdzie
impreza ma si¢ zakonczy¢. Powyzsze moglo np. utrudnia¢ kwestie dowodowe w przypadku,
gdyby umowa zostala w/w zakresie wykonana niezgodnie z ustnie przekazanymi
informacjami i wbrew oczekiwaniom uczestnikow. W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze
brak danych wskazanych w niniejszym punkcie decyzji godzit w interesy konsumentow. Ze
wzgledu na charakter dzialalnosci prowadzonej przez Renat¢ B. wyzej opisane dzialanie
miato wptyw na sytuacje szerokiego i ulegajacego ciaglym zmianom krggu konsumentow, a
wigc oddziatywato na zbiorowe interesy konsumentéw. W $wietle wyzej przedstawionych
okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze Renata B. dopuscita si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3). Nastgpny z zarzutdw, jaki zostat rozpatrzony w ramach niniejszego postgpowania dotyczyt
niezawierania przez Renat¢ B. w umowach o $wiadczenie uslug turystycznych z
konsumentami informacji na temat rodzaju i zakresu ubezpieczenia turystow oraz nazwy i
adresu ubezpieczyciela. Dziatanie takie bylo niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o



uslugach turystycznych, a wigc bezprawne. Jednoczesnie w wyniku w/w zaniechania
przedsigbiorca nie dopeinil obowiazku wynikajacego z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, na mocy ktorego zobowiazano przedsigbiorcow do
przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Celem regulacji zawartej w art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych jest
zapewnienie konsumentom pelnej informacji na temat przedsigbiorcy, do ktérego beda oni
kierowali ewentualne roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia. Aby konsumenci mogli
w pelni skorzysta¢ z przystlugujacych im praw, musza posiada¢ nalezyta wiedz¢ na temat
nazwy podmiotu, ktory jest zobowiazany do spelnienia na ich rzecz okreslonych swiadczen
oraz adresu jego siedziby. Do dochodzenia praw konieczna jest tez wiedza o tym, jaki jest
zakres umowy zawartej na ich rzecz. W rozwazanej sytuacji przedsigbiorca nie zamieszczat
w/w danych w umowach z konsumentami i jego dziatanie godzilo w interesy konsumentow.
W niniejszym przypadku doszlo do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.
Kontrahenci przedsigbiorcy tworza liczna grupe konsumentéw, ktorej sktad ulega
nieustannym zmianom, a potencjalnie kazdy mogh sta¢ si¢ odbiorca ustug turystycznych
swiadczonych przez Renatg B. W zwiazku z tym stwierdzono, Ze naruszono interesy szerokiej
grupy uczestnikéw rynku, zbiorowe interesy konsumentow. W tym stanie rzeczy orzeczono,
ze praktyka stosowana przez przedsigbiorc¢ byta sprzeczna z art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

4). Kolejny z zarzutow postawionych Renacie B. Firmie ,,Rego — Tour” w przedmiotowym
postgpowaniu dotyczyl stosowania przez nia praktyki polegajacej na niezamieszczaniu w
umowach o $wiadczenie ushug turystycznych z konsumentami informacji na temat terminu
zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez klienta uprawnien i
obowiazkow na inna osobg spelniajaca warunki uczestnictwa w tej imprezie, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych. W
zwiazku z tym, ze w umowach zawieranych przez przedsigbiorcg z konsumentami brak byto
w/w informacji, jego zachowanie nalezalo oceni¢ jako niezgodne z przywotanym art. 14 ust. 2
pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych, a zatem bezprawne. Konsekwencja tego bylo
roOwniez naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej, z ktérego wynika obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Kwestionowane
zachowanie przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentéw w ten sposéb, ze nie wiedzieli
oni do kiedy moga realizowaé przystugujace im z mocy prawa uprawnienie. W wyniku tego
moglto dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych konsumenci zostali pozbawieni przedmiotowego
uprawnienia, kiedy dokonywali stosownego zgloszenia po terminie, jaki przedsigbiorca
przyjal jako ostateczny, a w ktdrym mozna byto dokona¢ zmian. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznos$ci organ antymonopolowy stwierdzit, ze praktyka wskazana w niniejszym punkcie
decyzji godzila w interesy konsumentow. Jak wykazano we wcze$niejszej czgsci uzasadnienia
dziatanie przedsigbiorcy godzitlo w zbiorowe interesy konsumentow. Zachowanie Renaty B.
nalezato wigc zakwalifikowacé, jako sprzeczne z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

5). Niniejsze postgpowanie wszczeto takze pod zarzutem naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy
antymonopolowe] w zwiazku ze stosowaniem praktyki niezgodnej z art. 14 ust. 2 pkt 10
ustawy o ustugach turystycznych, ktory naktada na przedsigbiorcéw obowiazek zawierania w
umowach o $§wiadczenie ustug turystycznych informacji na temat podstawy prawnej tych
umoOw. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, Zze Renata B. nie
zamieszczala w zawieranych przez siebie z konsumentami umowach danych na temat
podstaw prawnych tych uméw. Z uwagi na powyzsze dziatanie przedsigbiorcy zostalo uznane



za bezprawne. W zwiazku z niedopetlieniem w/w obowiazku informacyjnego przedsigbiorca
dopuscit si¢ rowniez naruszenia art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej, z ktorej wyptywa
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji. Brak
informacji na temat podstawy prawnej, w ktorej znajduje umocowanie umowa, moze
powodowaé, ze w przypadku zaistnienia sporu na tle tej umowy, konsument nie bedzie
wiedzial, gdzie zostal unormowany zakres praw i obowiazkéw stron. W zwiazku z tym, ze
umowy byly zawierane z wieloma osobami, a potencjalnie kazdy z konsumentéw mogt sta¢
si¢ uczestnikiem imprezy turystycznej na podstawie umowy zawartej z Renata B., nalezato
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow. Uwzgledniajac w/w
okolicznosci nalezalo uzna¢, ze w niniejszym przypadku doszto do naruszenia art. 23 a ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ kwesti¢ zaniechania stosowania praktyk wymienionych w
pkt. IT 1-5 niniejszej decyzji. W zwiazku z tym, ze okolicznos$ci zaniechania ich stosowania sa
identyczne we wszystkich w/w przypadkach, to ponizszy fragment uzasadnienia nalezy
odnies¢ do wyzej wskazanych punktow tej decyzji.

W toku postgpowania przedsigbiorca o$wiadczyt, ze w 2005r. nie zawieral we wlasnym
imieniu uméw o $§wiadczenie ustug turystycznych (karta nr 29). Organ antymonopolowy
ustalil jednak, ze w lutym 2005r. przedsigbiorca zawarl we wlasnym imieniu umowy z
konsumentami, co potwierdzaja zgromadzone w aktach sprawy dokumenty (karty nr 11 — 13).
To wskazuje na fakt, Ze umowy tego rodzaju w rzeczywistosci byly zawierane. Ostatnia z
umow, o jakich mowa powyzej, jest datowana na 11. 02. 2005r. (karta nr 13). W zalaczeniu
do pisma z dnia 24. 08. 2005r. Renata B. przekazala zmieniony wzor umowy zawierajacy
warunki uczestnictwa w organizowanych przez nia imprezach. Wzor ten nie roznit si¢ w
zakresie objetym pkt. II 1-5 tej decyzji od wzoru stosowanego wczesniej. W zwiazku z tym
nalezato uzna¢, ze nawet po zmianie wzorca przedsigbiorca nadal stosowatl zarzucane mu w
pkt. IT 1-5 decyzji praktyki. Z dniem 17. 02. 2006r. doszto do wykreslenia Renaty B. Firmy
Rego — Tour z rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych. Nalezy
stwierdzi¢, ze z ta data Renata B. Firma Rego — Tour zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
organizatora turystyki, a co za tym idzie zaprzestala takze stosowania niedozwolonych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore opisano w pkt. II 1 — 5 tej
decyzji.

Zgodnie z art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania tej praktyki. W
niniejszej sprawie w przypadku praktyk wymienionych w pkt. II 1-5 decyzji organ
antymonopolowy stwierdzil, ze przedsigbiorca stosowal praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow oraz, ze zaprzestat tego. W takim przypadku zastosowanie znalazt
przepis art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, na mocy ktérego
wydano decyzje stwierdzajaca, ze przedsigbiorca stosowal praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz, ze zaniechat ich stosowania.

II.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,



przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Renat¢ B. Firmg¢ Rego — Tour praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego
postgpowania Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie [ 1 IT 1 - 5
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym
organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Renat¢ B. kosztami postgpowania w wysokosci
89 7zt (stownie: osiemdziesiat dziewig¢ ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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