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DECYZJA Nr RLO 29/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Beatg Kubat
prowadzaca w ramach dziatalnosci gospodarczej pod nazwa PMT Beata Kubat placowke pod
nazwa Dwujezyczna Akademia Przedszkolaka ,Little Krasnoludki” w Pabianicach, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania Beaty Kubat
prowadzacej w ramach dziatalnos$ci gospodarczej pod nazwa PMT Beata Kubat placoéwke pod
nazwa Dwujezyczna Akademia Przedszkolaka ,,Little Krasnoludki” w Pabianicach, polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), poprzez:

1. Zamieszczenie we wzorcu umow o nazwie Regulamin prywatnej opieki nad dziecmi
Dwujezycznej Akademii Przedszkolaka ,,Little Krasnoludki”, postanowienia o tresci:
., W przypadku wplaty wpisowego i pozniejszej rezygnacji z ustugi, wpisowe nie podlega
zwrotowi. ”.

2. Zamieszczenie we wzorcu umow o nazwie Umowa Swiadczenia ustug w zakresie opieki nad
dzieckiem z elementami nauczania jezyka angielskiego postanowien o tresci:

1) ,,Rodzice zobowiqzujq sie do poniesienia jednorazowej optaty wpisowego w wysokosci
300 zt (stownie: trzysta ztotych). Oplata ta nie podlega zwrotowi (...).".

2) ,,Powstate i nieuregulowane zalegtosci za okres jednego miesiqca bedq podstawq do
rozwiqzania przez Akademie umowy z Rodzicami, bez zachowania okresu
wypowiedzenia.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Beatg¢ Kubat prowadzaca w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa PMT Beata Kubat placowke pod nazwa Dwujezyczna Akademia Przedszkolaka ,,Little
Krasnoludki” w Pabianicach, kosztami niniejszego postegpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 29,25 =zt (stownie:
dwadziescia dziewie¢ ztotych i1 dwadzie$cia pig¢ groszy) oraz zobowiaza¢ Beatg Kubat
prowadzaca w ramach dziatalnosci gospodarczej pod nazwa PMT Beata Kubat placowke pod
nazwa Dwujezyczna Akademia Przedszkolaka ,Little Krasnoludki” w Pabianicach, do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt REO-405-28/12) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalil, iz Beata Kubat
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PMT Beata Kubat, prowadzi opiekg dzienna nad
dzie¢mi w placowce Dwujezyczna Akademia Przedszkolaka ,,Little Krasnoludki” w Pabianicach —
zwana dalej: ,,Beata Kubat”. Swiadczenie tych ustug odbywa si¢ zgodnie z umowa zawarta na
podstawie wzorca uméw pod nazwa Umowa Swiadczenia ustug w zakresie opieki nad dzieckiem
z elementami nauczania jezyka angielskiego — zwanego dalej: ,,Umowa” 1 na zasadach okreslonych
we wzorcu umow pod nazwa Regulamin prywatnej opieki nad dziecmi Dwujezycznej Akademii
Przedszkolaka ,, Little Krasnoludki” — zwanego dalej: ,,Regulaminem”.

Analiza treSci przekazanej Umowy oraz Regulaminu wykazata, iz zawieraja one
postanowienia, ktore moga zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone — zwanego dalej: ,,Rejestrem” — o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.c.”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz
istnieja podstawy do postawienia Beacie Kubat zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) - zwanej dalej: ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W dniu 4 marca 2013 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu, Postanowieniem Nr 1/61- 6/13
(dowod: karty Nr 1-2), postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Beat¢ Kubat praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do Rejestru, o czym zawiadomit Beatg Kubat (dowod: karta Nr 3).

Beata Kubat nie ustosunkowata si¢ do postawionego zarzutu.

Pismem z dnia czerwca 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomil Beate¢ Kubat o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy (dowdd: karta Nr ).



Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Beata Kubat jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dowdd: karta Nr 6) i prowadzi w ramach dziatalno$ci
gospodarczej pod nazwa PMT Beata Kubat placowke pod nazwa Dwujezyczna Akademia
Przedszkolaka ,,Little Krasnoludki” (dowod: karta Nr 5). Swiadczenie tych ustug odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w Umowie oraz w Regulaminie (dowdd: karty Nr 10-12).

W pkt 10 Regulaminu Beata Kubat stosuje postanowienie o tresci: ,, W przypadku wplaty
wpisowego i pozniejszej rezygnacji z ustugi, wpisowe nie podlega zwrotowi.” (dowod: karta Nr 12).
W § 2 pkt 6 Umowy Beata Kubat stosuje postanowienie o tresci: ,, Rodzice zobowiqzujq si¢ do
poniesienia jednorazowej optaty wpisowego w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta ztotych). Oplata ta
nie podlega zwrotowi (...).” (dowod: karta Nr 10).

Do Rejestru w dniu 18 stycznia 2008 r. pod numerem 1297 zostalo wpisane postanowienie
o tresci: ,,Oplaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegaja zwrotowi.”, uznane za
niedozwolone przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zwany dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow” w wyroku z dnia 3 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt XVII AmC 19/05.

W § 5 pkt 3 ,Umowy” Beata Kubat stosuje postanowienie o tresci: ,, Powstale
i nieuregulowane zaleglosci za okres jednego miesiqca bedq podstawq do rozwiqzania przez
Akademie umowy z Rodzicami, bez zachowania okresu wypowiedzenia.” (dowod: karta Nr 11).

Do Rejestru w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2050 zostalo wpisane
postanowienie o tresci: ,Jezeli Abonent nie zaplacit naleznosci za ustugi telekomunikacyjne
w terminie 30 dni kalendarzowych od daty ptatnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, Operator
ma prawo zawiesi¢ §wiadczenie wszelkich ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz
wypowiedzie¢ umoweg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym,
bez prawa do odszkodowania ze strony Operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy
1 bez konieczno$ci wezesniejszego uprzedzenia Abonenta (§20 ust. 12 Regulaminu)”, uznane przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r.,
sygn. akt XVII AmC 428/09.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowane] w interesie publicznym ochrony interesoéw przedsigbiorcow
1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow
okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow — ktérym zarzucono naruszenie jej
przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$§ interesu jednostki
lub grupy. Ustawa, w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni wobec tego konkurencje,
a w odniesieniu do konsumentow ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Beaty Kubat.
Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi
stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu



publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Beacie Kubat zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowien
wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru. Takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie art.
24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2
tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

— stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2) dzialanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Adl)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z2010 r., Nr 220,
poz.1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”, jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie
zart. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Beata Kubat, zostala wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Beata Kubat jest
przedsigbiorca w rozumieniu powolanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym przy wykonywaniu dzialalnos$ci gospodarczej podlega ona rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dziatania moga podlega¢ ocenie
pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przestanka niezbedna
do udowodnienia stosowania przez Beatg Kubat praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad2)
Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
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1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawnos¢
jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia,
czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze skutkowaé naruszeniem artykutu
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspodlzycia spolecznego i dobrych
obyczajow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Tym samym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci
nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z dnia 23 czerwca 2006 r. - sygn. akt XVIII AmA 32/05). W art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawodawca wskazal natomiast przykladowe rodzaje
praktyk, ktére naruszaja zbiorowe interesy konsumentow. Katalog ten nie jest wyczerpujacy.
Zatem oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uznac
zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktoére nakladaja na przedsigbiorce okreslone
obowiazki wzgledem konsumenta.

Jak wyzej wskazano art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera
przyktadowy katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru.

Na mocy art. 479% § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest obowiazany
przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo
o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Prezes Urzedu jest zobowiazany
do prowadzenia Rejestru. Przepis art. 479* § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci
Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawnos$¢ ta oznacza, ze Rejestr jest dostepny dla kazdego
zainteresowanego, czyli wszyscy maja do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci
Rejestru jest niemoznos$¢ zaslaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim wpisow. W Rejestrze
tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcow umowy uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479 k.p.c. od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do Rejestru prawomocny wyrok ma skutek wobec oséb trzecich. W ocenie Prezesa
Urzedu, wpisanie postanowien do tego Rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili sa one zakazane
we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy
nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu zapadl wyrok w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsigbiorcéw z danej branzy. Za takim
ujeciem przemawia podstawowy cel postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie z obrotu postanowien, ktére Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznat za sprzeczne zobowiazujacym porzadkiem prawnym,
badz dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowiazki przysztych potencjalnych
konsumentoéw nie byly ksztaltowane na podstawie postanowien umownych uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzgdu, zakaz
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stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c., dotyczy takze postanowien podobnych. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem taka sytuacja, w ktorej
przedsigbiorca stosowaé bedzie umowe, w ktorej zawarte beda postanowienia, ktorych istota jest
taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sa rézne. W zwiazku z tym,
zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia
wpisanego do tego Rejestru. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznosé
tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt III SZP 3/06 wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do Rejestru
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uzna okreslone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej
izostanie ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (obecnie art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow) dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory
wprowadza do stosowanych postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace
na przyktad na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te
nie prowadza do zmiany istoty postanowien.

Beata Kubat we wzorcu Regulamin stosuje postanowienie o tresci: ,, W przypadku wplaty
wpisowego i pozniejszej rezygnacji z ustugi, wpisowe nie podlega zwrotowi.”, a we wzorcu Umowa
postanowienie o tresci: ,, Rodzice zobowiqzujq sie do poniesienia jednorazowej optaty wpisowego
w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta zlotych). Oplata ta nie podlega zwrotowi (...).".

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia te sa tozsame co do celu i skutku z postanowieniem
umownym wpisanym do Rejestru w dniu w dniu 18 stycznia 2008 r. pod numerem 1297, o tresci:
,Oplaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegaja zwrotowi.”.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw postanowienie stanowiace
jednoznacznie i bezwarunkowo, ze kontrahent konsumenta nie ma obowiazku zwrotu wpisowego
w zadnym wypadku, w tym w szczegodlnosci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia
umowy lub wykonania umowy, a takze w razie odstapienia od umowy lub jej rozwiazania w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta oraz razaco narusza jego
interesy.

Wpisowe wnoszone jest na poczet tzw. kosztow administracyjnych ponoszonych przez
kontrahenta konsumenta w zwiazku z procesem rekrutacji. ZarOwno postanowienia wpisane do
Rejestru, jak i te stosowane przez Beat¢ Kubat, wykluczaja zwrot tej optaty bez wzgledu na moment
odstapienia konsumenta od umowy, nie poddajac analizie, w jakim stopniu §wiadczenie na rzecz
konsumenta zostalo wykonane i nie przeliczajac faktycznie poniesionych z tego tytutu kosztow.
Nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$¢ wpisowego jest nieadekwatna do rzeczywiscie ponoszonych
kosztow administracyjnych, szczeg6lnie w sytuacji, kiedy konsument odstgpuje od umowy tuz po
jej zawarciu, kiedy kontrahent konsumenta mogt jeszcze nie spelni¢ wszystkich §wiadczen, za ktore
zostata pobrana optata wpisowa.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie o tresci: ,, Powstale i nieuregulowane zaleglosci za
okres jednego miesiqca bedq podstawq do rozwiqzania przez Akademie umowy z Rodzicami, bez
zachowania okresu wypowiedzenia.” jest tozsame co do celu i skutku z postanowieniem umownym
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wpisanym do Rejestru w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2050 o tresci: ,,Jezeli Abonent
nie zaplacit naleznosci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
platnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, Operator ma prawo zawiesi¢ §wiadczenie wszelkich
ushug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz wypowiedzie¢c umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony
Operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy 1 bez konieczno$ci wczes$niejszego
uprzedzenia Abonenta (§ 20 ust. 12 Regulaminu)”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat to postanowienie za sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace interes konsumenta, a tym samym stanowiace niedozwolone
postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.c.”. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uprawnienie do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym powinno by¢
poprzedzone wezwaniem konsumenta do zaplaty zalegtej naleznosci, a inny zapis narusza interes
konsumenta. Brak platnosci moze by¢ spowodowany réznego rodzaju okoliczno$ciami i samo
mechaniczne przyjgcie okresu 30-dniowego bez zbadania powodow, dla ktérych konsument nie
uiscit optaty nie moze by¢ w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podstawa
rozwiazania umowy.

Zardwno postanowienie stosowane przez Beat¢ Kubat, jak i wpisane do Rejestru pod
numerem 2050 sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajq interesy konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezbedna
do udowodnienia stosowania przez Beate Kubat praktyk wskazanych wart. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia zbiorowego
interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dziatanie
przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,, (...) nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze
funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takZe nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow.” (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt [ CKN 504/01).

W  przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktdrzy zapoznali sig, badz mogli zapozna¢ si¢
z dostgpnymi wzorcami umowy 1 zawarli, badz mogli zawrze¢ z Beata Kubat umoweg zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Beaty Kubat nie
dotyczy interesoOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
iniedajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
nieokreslonego z gory kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej
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grupy kontrahentow Beaty Kubat. Stosowanie opisanych wyzej praktyk moze godzi¢ zatem
w zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przeslanka niezbedna
do udowodnienia stosowania przez Beat¢ Kubat praktyk wskazanych w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzgdu stwierdzil, iz Beata Kubat stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jezeli Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie
jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Ad I1. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zostato
wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzit
naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez Beatg
Kubat. Zgodnie zart. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) — zwanej dalej: ,.k.p.a.” — w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw do kosztéw postgpowania zalicza si¢ koszty
podrézy i inne naleznosci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urz¢gdowych.

Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia Beacie Kubat — stronie
postgpowania — pism urzedowych, ktore wyniosty 29,25 zt (stownie: dwadziescia dziewig¢ ztotych
dwadziescia pig¢ groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil obciazy¢ Beate Kubat kwota 29,25 zt
(stownie: dwadziescia dziewig¢ ztotych dwadzie$cia pigé groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt II sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) koszty
niniejszego postgpowania Beata Kubat zobowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231 000000 w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sig niniejszej decyzji.



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479°° § 1 i 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — od niniejszej
decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IT sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 264 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267).
w zwiazku z art. 83 cytowanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 479%* § 1 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.,) przyshuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia
Otrzymuje:

PMT Beata Kubat
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