DELEGATURA

UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 04.03.2009r.

RKT-411-05/08/MI

DECYZJA Nr RKT - 03/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660; Dz.U. Nr 171, poz. 1206 1 Dz.U. z
2008r. Nr 157, poz. 976) oraz § 7 rozporzqdzenla Prezesa Rady Ministrow z dnla 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie
Slaskiej,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie
Slaskiej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
$ciekdbw poprzez narzucanie odbiorcom ustug posiadajacym dodatkowy wodomierz do
pomiaru wody bezpowrotnie zuzyte] wykorzystywanej na cele podlewania ogrodu
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $cieckow w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniami
umownymi przewidujacymi, ze ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala sig¢ jako rowna ilosci
wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzyte] na cele podlewania
ogrodu jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia, za§ w pozostatym okresie — jako
réwng ilosci pobranej wody 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw poprzez
poslugiwanie sig w treSci umoOw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow
postanowieniem uzalezniajacym wznowienie §wiadczenia uslug dostawy wody i odbioru
$ciekéw — po dokonaniu ich odcigcia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst
jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z p6ézn. zm.) — od zwrotu przez odbiorce ustug
kosztow poniesionych przez dostawce w zwiazku z ponownym uruchomieniem dostawy
wody lub odbioru §ciekéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sig¢
na Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej kare pieniezng w
wysokosci 31 581 PLN (stownie ztotych: trzydziesci jeden tysigey pigéset osiemdziesiat jeden),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.1. sentencji
niniejszej decyzji.



III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sig¢
na Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej kare pieniezng w
wysokosci 11 510 PLN (stownie zlotych: jedenascie tysigcy pigéset dziesigc), platna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 80
tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego i zobowiazaé
ww. przedsigbiorcg do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
kwoty 64 PLN (stownie ztotych: szeS¢dziesiat cztery).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”) zostalo przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej (zwanego dalej ,,PWiK Ruda Slaska” lub ,,Spotka”) nastapito
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa
antymonopolowa”) uzasadniajace Wwszczgcie postgpowania antymonopolowego. W  toku
przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego zbadano pod katem naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow warunki uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
Sciekow zawieranych przez PWiK Ruda Slaska z odbiorcami ustug w oparciu o wykorzystywane w
obrocie gospodarczym wzorce umowne. Poniewaz analiza tresci ww. dokumentéw data podstawy
do przyjecia, iz mogto dojs¢ do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Postanowieniem Nr 1 z dnia 18.03.2008r. zostato wszczgte z urzgdu w tej sprawie
postgpowanie antymonopolowe (karty nr 1-1 verte). Spoélce zarzucono naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na:

1. naruszeniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
narzucanie odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekéw w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
postanowieniami przewidujacymi, ze ilos¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala si¢ jako rowna
ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania
ogrodu jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia, za§ w pozostatym okresie — jako
rowna ilosci pobranej wody,

2. naruszeniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez postugiwanie si¢
w treSci uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw postanowieniem
uzalezniajacym wznowienie $wiadczenia ustug dostawy wody i odbioru S$ciekow — po
dokonaniu ich odcigcia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123,
poz. 858 z pdézn. zm.) — od zwrotu przez odbiorce ustug kosztow poniesionych przez dostawce
ustug w zwiazku z ponownym uruchomieniem dostawy wody lub odbioru $ciekow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego PWiK Ruda
Slaska podniosto, co nastgpuje.

W odniesieniu do pierwszego postawionego w niniejszej sprawie zarzutu Spotka wskazata, iz
podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko przedstawione na etapie przeprowadzonego w jej
sprawie postgpowania wyjasniajacego (dowod: karta nr 173). Spotka wyjasnita wowcezas, iz
wprowadzita do umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow zawieranych z odbiorcami
posiadajacymi wodomierz dodatkowy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej do celow podlewania
ogrodu klauzulg okreslajaca okres wegetacyjny i sposob rozliczania w tym okresie ilo$ci $ciekow,
zgodnie z zasada swobody uméw okreslona w art. 353" Kodeksu cywilnego oraz zgodnie z art. 6
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ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.). Wskazata
ponadto, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody, podlewanie upraw (dla ogrédkow przydomowych i
upraw rolniczych) odbywa si¢ 15 dni/miesiac w okresie 15.04-15.09. (dowod: karta nr 148 verte).

PWiK Ruda Slaska wyjasnito, iz w zwiazku z powyzszym na podstawie wtasnych obserwacji
oraz przeprowadzonych rozméw z osobami wnioskujacymi o zabudowe wodomierza, zastosowano
— w przedktadanych odbiorcom ustug projektach umow — klauzule wskazujaca czasokres wegetacji
ro$lin (wg rozmowcow — sprawiedliwy) obejmujacy caly okres od 15.04. do 15.09. Ta tres¢ klauzuli
jest ponadto uzasadniona okolicznoscia, ze wskazany w umowach interwal czasowy obejmuje okres
intensywnej wegetacji roslinnej (dowod: karta nr 148 verte).

W toku postgpowania wyjasniajacego Spdtka wyjasnita ponadto, iz zastosowata klauzulg¢ o
zakwestionowane] przez organ antymonopolowy tresci chcac takze zmniejszy¢ wiasne straty
zwiazane z zaobserwowanym faktem, ze odbiorcy uslug poza poborem wody na cele podlewania
ogrodu — co jest zgodne z zawarta umowa — wykorzystuja t¢ wodg na cele bytowe, w tym w domu
do konsumpcji lub np. do mycia samochodu. Nie moze zdaniem Spoétki ulega¢ watpliwoscei, iz w
dwoch ostatnich przypadkach odbiorca odprowadza $cieki w roznej formie, lecz wykorzystujac
ustluge PWiK, bez ponoszenia z tego tytutu optat. Spotka dodata réwniez, iz umowy zawierane z
odbiorcami, mimo iz zawieraja obligatoryjne tre§ci wynikajace z samej ustawy, generalnie biorac
nie sa wylaczone spod dzialania zasady autonomii woli stron wyrazonej w art. 353' Kodeksu
cywilnego (dowdd: karta nr 148 verte).

Odnos$nie drugiego postawionego przez organ antymonopolowy w przedmiotowym
postepowaniu zarzutu naduzywania pozycji dominujacej PWiK Ruda Slaska wyjasnilo, iz
zakwestionowane w ramach tego zarzutu postanowienie jest zgodne z prawem miejscowym tj. § 27
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiazujacego na terenie miasta Ruda
Slaska zatwierdzonego Uchwata Rady Miejskiej w Rudzie Slaskiej Nr 943/LI/2005 z dnia 22
grudnia 2005r. (dowod: karta nr 173). Spotka wyjasnita, iz zakwestionowane postanowienie
koresponduje z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Przede
wszystkim jednak — jak wyjasnito PWiK Ruda Slaska — podstawy prawnej spornego postanowienia
nalezy upatrywaé¢ w art. 471 K.c. Spotka wskazala, iz skoro umowa o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow jest umowa cywilnoprawna o charakterze mieszanym (sprzedaz i ustuga),
cho¢ zawiera elementy administracyjnoprawne, to odbiorca — dluznik zobowiazany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej przedsigbiorstwu skutkiem niewykonania zobowiazania. Zwiazek
przyczynowy pomigdzy niewykonaniem zobowigzania i zaistnieniem szkody w postaci kosztow
ponownego podiaczenia jest oczywisty. Bez watpienia w ocenie Spotki w zakres poniesione]
szkody wchodza koszty ponownego podlaczenia. Rozwiazanie alternatywne, to jest przejgcie
kosztow ponownego podlaczenia przez przedsigbiorstwo jest nie do przyjecia, bowiem
skutkowaloby obciazeniem kosztami pozostatych odbiorcow i stanowiloby nienalezne §wiadczenie
w rozumieniu art. 410 k.c. z punktu widzenia ich interesu. PWiK Ruda Slaska podniosto tez, iz na
prosbe odbiorcow zalegajacych z ptatnosciami — praktykuje dogodna forme ptatnosci, rozktadajac
nalezno$¢ na raty. Ponadto, przedsigbiorstwo nie odnotowato przypadku oprotestowania przez
odbiorce obowiazku ponoszenia kosztow ponownego podiaczenia, co dowodzi, ze w $wiadomosci
konsumenta wydatek ten jest akceptowany jako prosta funkcja zawinionego niewykonania
zobowiazania (dowod: karty nr 174-175).

Nalezy takze wskazaé, iz jeszcze na etapie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Spotka podniosta, iz przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow nie
stosuje wzorcoéw umow w rozumieniu art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego. Spotka zawiera natomiast z
odbiorcami (konsumentami oraz w obrocie pozakonsumenckim) indywidualne umowy na
podstawie stosowanych w obrocie wzorow (dowod: karta nr 8 verte). W uzupelnieniu powyzszego
stanowiska, PWiK Ruda Slaska wyjasnito, iz umowy sporzadzane z odbiorcami, mimo iz posiadaja
cechy typowosci, nie mieszcza si¢ w definicji wzorca umowy w rozumieniu art. 384 § 1 Kodeksu
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cywilnego. Kazda umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, mimo ze posiada
standardowa tres¢, jest zawierana indywidualnie 1 dotyczy konkretnego stosunku prawnego o
charakterze cywilnym, lecz uwzgledniajacym wymogi ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.
Standardowe postanowienia umowy zostaja W niej zamieszczone W szczegdlnosci z
uwzglednieniem przepisOw ww. ustawy. Przedstawione przez Spotke wzory umow okreslaja prawa
1 obowiazki konkretnych stron. W konsekwencji kreuja one konkretne stosunki obligacyjne
dotyczace konkretnych stron. Natomiast wzorce uméw w rozumieniu art. 384 § 1 Kodeksu
cywilnego maja — zdaniem Spotki — byt prawny samodzielny i sa oderwane od konkretnego
stosunku prawnego, ktory moze powsta¢ w przysztosci. Z tej przyczyny na ogédt funkcjonuja przy
zawieraniu umow adhezyjnych. Strony takiej umowy, tj. postugujacy si¢ wzorcami, zawieraja
umowe, do ktorej inkorporuja wzorce w postaci ogdlnych warunkéw, regulamindw itp. jako ich
integralna cze$¢. W przypadku umoéw zawieranych przez PWiK Ruda Slaska kazda umowa o
dostarczanie wody i odprowadzanie §cickow ma samodzielny byt prawny i w swojej tresci — w
sposob kompletny (wyczerpujacy) — reguluje prawa i obowiazki stron. Spotka wskazata ponadto, iz
o indywidualnym charakterze tych uméw $wiadczy fakt, iz projekty uméw dorgczane sa odbiorcy
celem zaakceptowania ich tresci i niejednokrotnie projekty umow zostaja przez odbiorcg zwracane
z korektami, ktore sa przez PWiK w miar¢ mozliwosci uwzgledniane badz nieuwzgledniane. W tym
drugim przypadku wszczynane sa pisemne lub bezposrednie negocjacje migdzy stronami
zmierzajace do ostatecznego uzgodnienia treSci spornych postanowien umowy. Spétka podniosta, iz
sama procedura zawierania uméw dowodzi ich indywidualnego charakteru, pomimo iz umowy
zawieraja postanowienia standardowe o treSci adekwatnej do warunkéw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Nie bez znaczenia jest rowniez zdaniem PWiK fakt, iz zawierane umowy
dotycza stosunkow prawnych o charakterze ciaglym, kreowanych umowami sprzed wejscia w zycie
przepisOw ww. ustawy i1 w istocie rzeczy stanowia umowy odnawiajace, zgodnie z wymogami
nowej ustawy. W podsumowaniu swojego stanowiska PWiK Ruda Slaska stwierdzito, iz zawierane
przez nie umowy nie maja nic wspdlnego z typem umow o charakterze adhezyjnym zawieranych
przez zaaprobowanie typowego projektu umowy 1 tym samym przystapienie do stosunku
obligacyjnego jednostronnie ksztattowanego przez PWiK (dowod: karty nr 147 -147 verte).

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Rudzie Slaskiej jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Spotka zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: 0000048747. Zgodnie z wpisem, przedmiotem jej dzialalnosci jest
migdzy innymi dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody i odprowadzanie Sciekow
(dowdd: karty nr 387-390 verte). Uslugi w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow Spotka
$wiadczy na terenie gminy Ruda Slaska; podstawe prawna jej dziatania na ww. obszarze stanowi
Uchwata Nr 639/02 Zarzadu Miasta w Rudzie Slaskiej z dnia 17.09.2002r. w sprawie wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowe
odprowadzania $ciekow (dowdd: karty nr 8, 16-18 verte). Ponadto obszarem dziatalno$ci Spoiki jest
pig¢ obiektow wyszczegolnionych w zataczniku do Uchwaty Nr 04/2007 Zarzadu Samorzadowego
Chorzowsko — Swigtochtowickiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji z dnia 13.02.2007r. w
sprawie udzielenia PWiK Ruda Slaska zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg do tych obiektéw (dowdd: karty nr 8, 19-22).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, PWiK Ruda Slaska zawiera z
odbiorcami ustug pisemne umowy, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa wody i odbior
scieckow. Ustalono, ze Spotka postuguje si¢ w obrocie nastgpujacymi wzorcami umow o
zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow (dowdd: kart 8 verte — 9):

1. wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow wprowadzonym do obrotu w
dniu 26.01.2006r. (dowdd: karty nr 31-32 verte);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow stosowanym wzgledem
Wspolnot Mieszkaniowych, gdzie zarzadca jest Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, wprowadzonym do obrotu w dniu 02.03.2006r.
(dowdd: karty nr 33-34 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow dotyczacym Rudzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej w Rudzie Slaskiej, wprowadzonym do obrotu w dniu 02.03.2006r.
(dowdd: karty nr 35-36 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow dotyczacym Migdzyzaktadowej
Gorniczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Perspektywa” w Rudzie Slaskiej, wprowadzonym do
obrotu w dniu 02.03.2006r. (dowod: karty nr 37-38 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow stosowanym w przypadku
budowy, remontu budynku/obiektu, wprowadzonym do obrotu w dniu 02.03.2006r. (dowod:
karty nr 39-40 verte);

wzorem umowy o dostarczanie wody, wprowadzonym do obrotu w dniu 02.03.2006r. (dowod:
karty nr 41-42 verte);

wzorem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow dotyczacym zuzycia wody na
cele podlewania ogrodu, wprowadzonym do obrotu w dniu 01.04.2006r. (dowod: karty nr 43-
44 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody stosowanym w przypadku budowy, remontu
budynku/obiektu, wprowadzonym do obrotu w dniu 01.04.2006r. (dowdd: karty nr 45-46 verte);
wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow dotyczacym budynku/obiektu
wraz z siecia przeciwpozarowa, wprowadzonym do obrotu w dniu 04.05.2006r. (dowod: karty
nr 47-48 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody dotyczacym sieci hydrantowej na terenie Miasta Ruda
Slaska, wprowadzonym do obrotu w dniu 04.05.2006r. (dowéd: karty nr 49-50);

wzorcem umowy o dostarczanie wody dotyczacym zrzeszonych ogrodkéw dziatkowych,
wprowadzonym do obrotu w dniu 12.05.2006r. (dowodd: karty nr 51-52 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody do indywidualnych ogrodkow dziatkowych,
wprowadzonym do obrotu w dniu 12.05.2006r. (dowod: karty nr 53-54 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i/lub odprowadzanie sciekow stosowanym wzgledem
wilascicieli budynkéw wielolokalowych, wprowadzonym do obrotu w dniu 17.08.2006r.
(dowod: karty nr 55-56 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i/lub odprowadzanie Sciekow stosowanym wzgledem
0s0b korzystajacych z lokali w budynkach wielolokalowych wprowadzonym do obrotu w dniu
17.08.2006r. (dowod: karty nr 57-58 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow dotyczacym obiektow
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,
wprowadzonym do obrotu w dniu 01.01.2007r. (dowod: karty nr 59-60 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody do obiektdow zaopatrywanych przez Gornoslaskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow S.A. w Katowicach, ktére od dnia 01.04.2007r. beda rozliczane
przez PWiK Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, wprowadzonym do obrotu w dniu 01.04.2007r.
(dowod: karty nr 61-62 verte);

wzorcem umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow stosowanym wzgledem
wspolnot mieszkaniowych, ktorych zarzadca jest Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.0.
w Bytomiu, wprowadzonym do obrotu w dniu 29.03.2007r. (dowod: karty nr 222-225);
wzorcem umowy o dostarczanie wody dla ,Carbo-Energia” Sp. z o0.0. w Zabrzu,
wprowadzonym do obrotu w dniu 29.03.2007r. (dowod: karty nr 235-238);

wzorcem umowy o wprowadzanie Sciekow do urzqdzen kanalizacyjnych wprowadzonym do
obrotu w dniu 14.06.2007r. (dowod: karta nr 242-247).

Na potwierdzenie, iz ww. wzorce faktycznie stosowane sa przy zawieraniu uméw zgromadzone

zostaly przykltadowe umowy zawarte w 2007 i 2008 roku z ich wykorzystaniem zaréwno z
konsumentami, jak w obrocie pozakonsumenckim (dowod: karty nr 63-115, 176-221, 226-227, 233-
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234 wverte, 239-242, 278-286). W trakcie postgpowania ustalono rowniez, iz zatacznik do
zawieranych przez PWiK Ruda Slaska uméw o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie $ciekow
stanowi obowiazujacy na terenie gminy Ruda Slaska Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw wprowadzony Uchwala Nr 943/L1/2005 Rady Miejskiej w Rudzie Slaskiej
z dnia 22 grudnia 2005r., opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 10,
poz. 377 z dnia 6 lutego 2006r. (dowod: karty nr 9 — 9 verte, 23-30). Regulamin jest przesytany lub
wreczany odbiorcom wraz z umowa 1 stanowi jej integralna czg$¢ (karty nr 9 — 9 verte).

Ustalono, ze w tresci zawieranych przez PWiK Ruda Slaska uméw o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie $ciekOw zawarte sa nastepujace postanowienia umowne:

o § 8 ust. 7 umow o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zawieranych z osobami
posiadajacymi dodatkowy wodomierz do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie na cele
podlewania ogrodu stanowi, ze:

Odbiorca ustug zobowiqzuje sie do korzystania z instalacji wodociqgowej ,,na cele podlewania
ogrodu” zgodnie z przeznaczeniem tj. tylko do celow podlewania upraw w okresie
wegetacyjnym od dnia 15 kwietnia do dnia 15 wrzesnia.

(dowdd: karty nr 87 verte, 90 verte, 193 verte, 278 verte, 281 verte, 284 verte)

o § 14 ww. umow przewiduje ponadto, iz:
llos¢ sciekow wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej przez Odbiorce ustug ustalana jest:
1. W okresie od 16 wrzesnia do 14 kwietnia jako rowna ilosci zuzytej wody
2. W okresie wegetacyjnym — od dnia 15 kwietnia do dnia 15 wrzesnia — ilos¢ sciekow bedzie
pomniejszana o wskazania zabudowanego podlicznika ,,na cele podlewania ogrodu”

(dowdd: karty nr 88, 91, 194, 279, 282, 285)

e W tresci wszystkich rodzajow zawieranych przez Spotkg umow o zaopatrzenie w wode i/lub
odprowadzanie Sciekow zamieszczone sg ponadto postanowienia, zgodnie z ktorymi:
Przedsiebiorstwo przystqpi do odciecia dostawy wody Ilub przylqcza kanalizacyjnego w
przypadku:

1. Wykonania przylqcza niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi lub uzgodnionym
projektem technicznym.

2. Stwierdzenia nielegalnego poboru wody lub nielegalnego odprowadzania sciekow.

3. Nieuiszczenia naleznosci za dwa petne okresy obrachunkowe nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty.

4. Wprowadzania Sciekow innych niz bytowe o jakosci nieodpowiadajqcej wymogom
okreslonym w wydanych warunkach technicznych.

5. Celowego uszkodzenia albo pominiecia urzqdzenia pomiarowego.

Umowy przewiduja, ze Wznowienie dostawy wody oraz odbioru sciekow nastepuje na wniosek
Odbiorcy ustug oraz po udokumentowaniu przez Odbiorce ustug uiszczenia naleznosci wraz z
odsetkami ustawowymi oraz zwrotu udokumentowanych kosztow poniesionych przez
Przedsiebiorstwo w zwiqzku z ponownym przylqczeniem do sieci.

W trakcie postgpowania antymonopolowego ustalono, iz w okresie poslugiwania si¢ w obrocie
aktualnie wykorzystywanymi wzorcami umow o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie sciekow
PWiK Ruda Slaska dokonato — do marca 2008 r. — [...] odcieé dostawy wody w oparciu o art. 8 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Przyczyna
wszystkich odcig¢ bylo nieuiszczenie przez odbiorcow ustug nalezno$ci za dwa okresy
obrachunkowe nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty
(art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg) (dowdd: karty nr 174 verte, 248-
249).

W toku postepowania PWiK Ruda Slaska przedstawito ponadto dokumentacje zwiazana z
trzema przyktadowymi, dokonanymi na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
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wodg, odcigciami dostawy wody lub zamknigciami przytaczy kanalizacyjnych (od momentu

powiadomienia odbiorcy o planowanym wstrzymaniu $§wiadczenia ustug do momentu ponownego

ich uruchomienia) (dowod: karty nr 250-270). Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze

procedura postepowania w takich przypadkach wyglada nastepujaco:

= W pierwszej kolejnosci do odbiorcy wysylane jest wezwanie do uregulowania zaleglej
naleznosci wraz z odsetkami za zwltoke (dowdd: karty nr 250, 257, 265).

= Nastgpnie do odbiorcy przesylane jest zawiadomienie informujace, iz w zwiazku z
nieuregulowaniem nalezno$ci za dostarczong wodg, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow PWiK Ruda Slaska wszczyna
procedurg odcigcia doplywu wody do nieruchomosci. Do zawiadomienia dotaczany jest wykaz
zastepczych punktow poboru wody. W tresci zawiadomienia znajduje si¢ rowniez informacja, iz
ponownego podtaczenia do sieci wodociagowej dokonuje PWiK na koszt odbiorcy (dowod:
karty nr 251-252, 258-259, 266-267).

= Informacja o planowanym odcigciu dostawy wody do nieruchomosci przesytana jest rowniez do
Prezydenta Miasta oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dowod: karty nr
253, 260, 268);

= Po uregulowaniu zalegtych kwot, odbiorca ushug sktada zlecenie wznowienia ustug (na druku
opracowanym przez PWiK). Sktadajac zlecenie odbiorca podpisuje jednocze$nie oswiadczenie
0 nastepujacej tresci: Przyjmuje do wiadomosci, iz wznowienie ustug nastqpi po oplaceniu
kosztow poniesionych przez PWiK Spotka z o.0. — koszt ponownego podiqczenia wedtug
obowiqzujqcej kalkulacji taryfi optat (dowdd: karty nr 255, 263, 269).

= W dalszej kolejnosci dokonywane jest wznowienie $wiadczenia ustug. Z przedstawionych
dokumentéw wynika, iz wykonanie czynnosci zwiazanych z przywrdceniem doptywu wody do
budynku nastgpuje nie wczesniej niz w dniu uiszczenia przez odbiorcg nalezno$ci za
wznowienie dostawy wody w kwocie 61 zt brutto (dowod: karty nr 255 verte-256, 263 verte-
264, 269 verte-270).

Z powyzszego wynika, ze wznowienie dostawy wody do budynku uzaleznione jest od
uiszczenia przez odbiorce optaty z tytulu pokrycia kosztéw zwiazanych z ponownym
uruchomieniem dostawy wody w wysokos$ci 61 zt brutto, a nie tylko od faktu ustania okoliczno$ci,
ktoére stanowily przyczyng odcigcia dostawy wody.

W trakcie postgpowania Spotka wskazata, iz kwota 61 zl brutto (50 zt netto) jest kwota
zryczattowana, jaka obcigzani sa odbiorcy ustug z tytulu wznowienia dostawy wody do
nieruchomos$ci. Optata powyzsza zostata wprowadzona Uchwata Nr PS/023/11/2007 Zarzadu
PWiK Ruda Slaska z dnia 01.02.2007r. w sprawie zatwierdzenia wysokosci stawek roboczogodzin
dla robot wodociqgowo — kanalizacyjnych oraz stawek ryczattowych pozostatych ustug na rok 2007
(dowdd: karty nr 272, 287). Uchwata Nr PS/023/4/2008 z dnia 24.01.2008r. obowiazywanie ww.
stawki oplaty przedtuzono na 2008 rok (dowod: karta nr 288). Spotka o$wiadczyla, iz stawka
ryczattowa, o jakiej] mowa powyzej obejmuje wszystkich odbiorcow wody (dowod: karta nr 273).

W toku postepowania PWiK Ruda Slaska wskazato, iz ogélna liczba uméw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow, jakie Spotka posiada zawarte z odbiorcami ustug wynosita wedlug
stanu na dzien 09.04.2008r. [...] (dowod: karta nr 175), z czego okoto [...]% to umowy zawarte w
obrocie z konsumentami (dowdd: karta nr 10). Wedtug stanu na kwiecien 2008 r. z wykorzystaniem
aktualnie stosowanych wzorcow uméw zawarte zostaty [...] umowy (dowod: karta nr 175). Spotka
wskazata tez, iz na dzien 09.04.2008r. ilo§¢ odbiorcéw ustug posiadajacych zamontowany
podlicznik do podlewania ogrodu wynosi [...], w tym zostato zawartych [...] umoéw o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciek6w zawierajacych postanowienia przewidujace, ze 1ilo$¢
odprowadzonych $ciekow ustala si¢ jako réwna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody
bezpowrotnie zuzytej w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia w ciagu roku, a w pozostalym
okresie — jako réwna ilosci pobranej wody (dowdd: karta nr 174).



W toku postepowania PWiK Ruda Slaska przedstawito takze wyjasnienia odnosnie trybu
zawierania umoéw z odbiorcami ustug. W powyzszym zakresie Spotka poinformowata migdzy
innymi, iz przed zawarciem umowy dostarcza jej projekt odbiorcy celem zaakceptowania i
niejednokrotnie projekty uméw zostaja przez odbiorcg zwracane z korektami, ktore sa przez PWiK
w miar¢ mozliwosci uwzgledniane badz nieuwzgledniane. W tym drugim przypadku wszczynane
sa pisemne badz bezposrednie negocjacje migdzy stronami zmierzajace do ostatecznego
uzgodnienia tresci spornych postanowien umownych (dowdd: karta nr 147 verte).

Spotka wskazata, iz w kazdym przypadku zgloszenia zastrzezen do tresci umowy przez
Odbiorce ustug (najczgsciej osobg prawna) wszczyna negocjacje dotyczace zakwestionowanych
postanowien umowy. Dodatkowo Przedsigbiorstwo z wiasnej inicjatywy, opierajac si¢ na zapisach
poprzedniej umowy, proponuje odbiorcom uslug zawarcie umowy z uwzglednionymi, poprzednio
wynegocjowanymi, zapisami (dowod: karta nr 273).

PWiK podniosto takze, ze w okresie postugiwania si¢ w obrocie aktualnie wykorzystywanymi
wzorcami umownymi zawieratlo umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw, ktorych
warunki podlegaly indywidualnym uzgodnieniom i ktorych tres¢ odbiega od tresci stosowanych
wzorcow. Do sytuacji takich dochodzito na wniosek odbiorcy ustug, ktory zglaszatl uwagi do tresci
umowy. Zmianie ulegaly m.in. zapisy dotyczace: wyznaczonej granicy eksploatacji przylacza,
termindw ptatnosci, sposobow powiadamiania o przerwie w dostawie wody, specyfikacji przyczyn
wylaczen odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, optaty abonamentowej (dowod: karty nr 148, 273).
W przypadku zawierania umow z wigkszymi odbiorcami np. spotdzielniami mieszkaniowymi, w
pierwszej kolejnosci odbywaty si¢ negocjacje miedzy stronami w sprawie tre§ci umowy, nastgpnie
przedsigbiorstwo uchwata zarzadu stwierdzalo wynegocjowana tres¢ umowy (dowod: karta nr 148).

PWiK Ruda Slaska wyjasnito takze, ze miaty réwniez miejsce przypadki, w ktorych ze wzgledu
na niezgodne z prawem wnioski odbiorcéw nie uwzglednialo czgsci uwag i zastrzezen do tresci
umow zglaszanych przez odbiorcow (dowod: karta nr 273). Z przedstawionych dokumentéw
wynika, ze sytuacje takie dotyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych ze sposobem okreslenia
w umowie granic eksploatacji przytacza (dowod: karty nr 322-341).

Spotka przedstawita rowniez 8 przykladowych umoéw, ktérych warunki podlegaly
uzgodnieniom:

e Umowe Nr 160/AM/2006 zawarta ze [...] (w wyniku negocjacji zmieniono wyznaczona przez
przedsigbiorstwo granice¢ eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych) (dowdd: karty nr 148, 154-
155);

e Umowe Nr 27A/AM/2006 zawarta z [...] (wprowadzono zapis okreslajacy obowiazek odbiorcy
odno$nie utrzymania wlasciwego stanu technicznego nalezacych do niego instalacji i urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych; wprowadzono zastrzezenie, iz koszty zainstalowania i
utrzymania urzadzenia pomiarowego pokrywa odbiorca ustlug, o ile zajdzie konieczno$¢
zainstalowania takiego urzadzenia; wyspecyfikowano przyktadowe przyczyny wylaczenia
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa za wstrzymanie lub ograniczenie dostaw wody badz
odbioru $ciekéw z przyczyn niezaleznych od Spotki albo z wylacznej winy odbiorcy ustug lub
osoby trzeciej, za ktora przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci) (dowod: karty nr 148,
158-160);

e Umowe Nr 417/AM/2006 (zmieniono tres¢ zapisu okreslajacego tytut prawny odbiorcy ustug
do zajmowanej nieruchomosci, zmieniono zapis odnoszacy si¢ do sposobu powiadamiania o
przerwach w dostawie wody, wykreslono zapisy odnoszace si¢ do nieuzasadnionych reklamacji
jakosci wody lub funkcjonowania wodomierza) (dowdd: karty nr 148, 161-162 verte);

e Umowg Nr 3311/AM/2007 zawarta z [...] (wprowadzono zapisy okreslajace wysokos¢ stawek
optat za dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki; wskazano, ze zmiana taryfy stanowi¢ bedzie
podstawe do sporzadzenia aneksu do umowy; zmieniono zapisy dotyczace terminu i warunkow



ptatnosci; wprowadzono postanowienie o zakazie cesji wierzytelnosci wynikajacych z zawartej
umowy) (dowdd: karty nr 293-301);

e Umowg Nr 5A/AM/2007 o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow zawarta w [...]
(zmodyfikowano zapisy dotyczace sposobu powiadamiania odbiorcy ushlug o przerwach w
dostawie wody) (dowod: karty nr 302-309);

e Umowg Nr 3217/AM/2007 zawarta z [...] (zmieniono postanowienia dotyczace wzajemnych
rozliczen — wprowadzone zostaly zapisy ustalajace w sposob ryczattowy ilos¢ doprowadzanej
wody i1 odprowadzonych $ciekow bedacych podstawa rozliczenia; zmieniona zostata réwniez
klauzula dotycza terminu ptatnosci) (dowdd: karty nr 310-314);

e Umoweg Nr 4614/AM/2008 (wprowadzono postanowienie przewidujace, iz nalezno$¢ za
spetnione $wiadczenie obejmuje rowniez stala optate abonamentowa za wodomierz gtowny)
(dowdd: karty nr 315-316);

e Umowg Nr 26A-AM-2007 zawarta z [...] (wprowadzono postanowienia okreslajace zasady
korzystania z zastepczego punktu poboru wody oraz odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa za
jako$¢ wody w punkcie zastgpczym; wprowadzono zapisy okreslajace obowiazek wymiany
wodomierza przez przedsigbiorstwo w przypadku, gdy wodomierz nie wykazuje wskazan w
terminie dwoch tygodni od czasu stwierdzenia niesprawnosci, zmieniono tre$¢ postanowien
dotyczacych sposobu ogtaszania taryfy) (dowod: karty nr 320-321).

Ponadto Spotka przedstawila dokumenty dotyczace negocjacji warunkow umowy
prowadzonych z podmiotami, z ktéorymi nie podpisano jeszcze umdéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze Spotka wyrazila zgodg na
zmodyfikowanie tresci umoéw w stosunku do stosowanych wzorcow w zakresie dotyczacym:
okreslenia adresu odbiorcy oraz miejsc, do ktérych ma by¢ dostarczana woda, wprowadzenia zapisu
0 rozwiazaniu umowy dotychczas obowiazujacej, wykreslenia postanowienia o zobowiazaniu
odbiorcy do wybudowania studni wodomierzowej przeznaczonej do zainstalowania wodomierza
gléwnego, wprowadzenia zapisu okreslajacego adres odbiorcy do korespondencji, wprowadzenia
zapisOw dotyczacych zasad rozliczania nalezno$ci za odprowadzanie $ciekdw (dowod: karty nr
349-358).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego PWiK Ruda Slaska o$wiadczyto,
1z w 2008 roku osiagneto przychdéd w szacunkowej wysokosci 58 000 000 PLN. Ponadto Spotka
wskazala, ze wysoko$¢ osiagnigtego przez nia w 2008 roku przychodu z tytutu dzialalno$ci w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw wyniosta [...]
PLN (dowdd: karta nr 392).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbedne jest wustalenie, czy w jej okolicznosciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem regulacji w niej przyjgtej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ 1 ochrona intereséw konsumentow. Ustawa antymonopolowa ma
zatem charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane
jedynie woéwcezas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest



szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly okreslone jako
rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje
dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace
bezposredni wptyw na stan lub rozw6j konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest
uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.
W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze PWiK Ruda Slaska z racji posiadanej sity rynkowej ma mozliwo$é
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania dziatan
bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny i
powszechny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie §wiadczy zatem
réwniez fakt, iz objgte zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki krag
uczestnikow rynku. Sa one skierowane do czlonkow pewnej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez Spoétke ustug, z ktorymi zawarto umowy o
zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekéw o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postgpowania oraz w jej potencjalnych klientow. Negatywne skutki wynikajace 2z
zakwestionowanych postanowien umownych godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag
podmiotéw. Zachowania PWiK Ruda Slaska skutkuja zatem znacznym stopniem zagrozenia
interesu publicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych przez Spotke
praktyk.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez PWiK
Ruda Slaska interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I.1. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej
na rynku witasciwym w drodze narzucania odbiorcom ustug posiadajacym dodatkowy wodomierz
do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej wykorzystywanej na cele podlewania ogrodu uciazliwych i
przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow uméw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniami
przewidujacymi, ze ilo$¢ odprowadzonych $ciekdw ustala si¢ jako rowna ilosci wody pobranej
pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu jedynie w okresie od
15 kwietnia do 15 wrzes$nia, zas§ w pozostalym okresie — jako rowna ilo$ci pobranej wody, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.
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praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca,

— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umoéw,

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Pierwsza i1 podstawowa przestanka, ktorej spetnienie jest niezbg¢dne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest zatem, aby przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut zajmowat na rynku pozycje
dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9) tej ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na
rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicj¢ rynku wltasciwego zawiera art. 4 pkt 8)
ustawy antymonopolowej, stosownie do ktorego rynek wilasciwy to rymek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i
koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow, zgodnie z art. 4 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez
energie, papiery wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow,
maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci’. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$é
wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow,
sa jednakowe dla wszystkich konkurentoéw.

Dziatalnos¢ PWiK Ruda Slaska polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie gminy Ruda Slaska.
Obszarem dziatalno$ci Spotki w zakresie zaopatrzenia w wodg jest roOwniez pig¢ obiektow
wyszczegolnionych w zataczniku do Uchwaly Nr 04/2007 Zarzadu Samorzadowego Chorzowsko —
Swigtochtowickiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji z dnia 13.02.2007r. w sprawie udzielenia
PWiK Ruda Slaska zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode do tych obiektow. Wyznaczajac rynek wiasciwy w niniejszej sprawie nalezy na wstepie
podnies¢, iz ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw nie
posiadaja substytutow, a PWiK Ruda Slaska §wiadczac ww. ustugi na wskazanym powyzej
obszarze nie spotyka si¢ z zadng konkurencja. Nie sposob wskaza¢ na terenie objgtym dziatalno$cia
Spoéiki przedsigbiorcéw oferujacych towary stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci w
zakresie wodociagow i kanalizacji zamienne wzgledem ustug $wiadczonych w tym zakresie przez
Spotke. Wynika to z uwarunkowan zarowno o charakterze prawnym (prowadzenie dziatalnosci w
zakresie dostawy wody i odbioru $ciekdw na danym obszarze wymaga uzyskania zezwolenia, o
jakim mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg), jak i1 technologicznym i
organizacyjnym ($wiadczenie ustug wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania
odpowiednia infrastruktura techniczna, co stwarza istotna barier¢ kosztowa dla podjgcia
dziatalno$ci w tej dziedzinie). Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, iz rodzaj dziatalno$ci
prowadzonej przez PWiK Ruda Slaska oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej
sprawie wymiar produktowy i terytorialny rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8)

2 Ibidem, s. 49.
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest
wobec powyzszego rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody i odprowadzaniu $ciekow.
Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i
odprowadzania $ciekodw — zakres rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej
1 kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotke, za pomoca ktorej Swiadczy ona swoje ustugi.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy rynkiem
wlhasciwym jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacy obszar gminy Ruda Slaska, a
takze obiekty znajdujace si¢ poza obszarem tej gminy (na terenie gminy Swigtochtowice)
wyszczegolnione w Zataczniku Uchwaty Nr 04/2007 Zarzadu Samorzadowego Chorzowsko —
Swigtochtowickiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji z dnia 13.02.2007r. oraz rynek
zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacy obszar gminy Ruda Slaska.

PWiK Ruda Slaska na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co
wynika z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekoéw. To wlasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcow posiada pozycje
monopolu naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie do miejskiej sieci
wodociaggowo — kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego
przedsigbiorcy, ktory swiadczylby ustugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Spotke.
Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej, ktéora umozliwiataby innemu podmiotowi $wiadczenie takich samych ushlug.
Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
nie znajduje uzasadnienia. Dla odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na
obszarze objetym terytorialnym zasiegiem dziatalnosci PWiK Ruda Slaska, nie ma zatem
rzeczywistej alternatywy dla §wiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug dostawy wody i
odbioru $ciekow. Z tych wzgledow przedsigbiorstwa tego rodzaju funkcjonuja w ramach monopolu
naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji dominujace;j”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje
mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto
zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢
wymog natychmiastowej dostepnoéci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych®. Na terenie
objetym terytorialnym zasiggiem dziatalno$ci Spotki takie alternatywne Zrddlo zaopatrzenia w
odniesieniu do $wiadczonych przez nia ushlug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekéw nie
wystepuje.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz PWiK Ruda Slaska posiada pozycje dominujaca
(pozycje monopolistyczna) na rynku wtasciwym. Spelniona zostata zatem pierwsza z przestanek
niezbednych do wykazania naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy antymonopolowej podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot
zajmuje na rynku pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom
przeciwdziatajacym naduzywaniu sily rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Migdzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu dzialan eksploatujacych pozycje
zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota rozpatrywanego zarzutu sprowadza si¢ do oceny tresci uméw o zaopatrzenie w wode 1
odprowadzanie $ciekow oraz oceny zachowania PWiK Ruda Slaska z punktu widzenia narzucenia
odbiorcom ustug uciazliwych przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci warunkow tych uméw, a
wigc stosowania zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 11 2
pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotem oceny jest nie tylko tres$¢

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 44/98).
* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 44/00
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zawieranych przez przedsigbiorcg umow, ale i okoliczno$ci zwiazane z ich zawieraniem. Dla
wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w ww. przepisie konieczne jest wykazanie,
ze zakwestionowane warunki umow zostaty przez niego odbiorcom ustug narzucone. Do narzucania
warunkow umoéw dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage
ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztattowania
tresci umow ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej
dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikéw rynku, ktérzy zmuszeni sa
zaakceptowa¢ ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one
ekwiwalentno$ci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie
miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty
sposréd ofert konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych.

Narzucanie warunkow uméw ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentow wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Nalezy wskaza¢ przy
tym, Ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamia¢ ze stosowaniem przymusu
psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6)
ustawy antymonopolowej moze bowiem wynika¢ z braku mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy
doszto do narzucenia uciazliwych warunkow umow konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny
odbiorca zawartby umowe obejmujaca niekorzystne dla niego warunki w sytuacji, gdyby jego
kontrahent dziatat w warunkach konkurencji, a on sam miat mozliwo§¢ wyboru badz mozliwo$¢
negocjacji warunkéw umowy z dominantem.

PWiK Ruda Slaska jako dostawca ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowane od potencjalnych
konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dzialalno$ci w danej
dziedzinie, jak i ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna i technologiczna — dysponuje w
relacji do swoich odbiorcoOw potencjatem i przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja mu na catkowite
dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatow i mozliwosci,
jakimi dysponuja strony umowy, ktéra wyklucza prowadzenie negocjacji na réwnoprawnych i
partnerskich warunkach. Sprzyja temu réwniez fakt, iz przy zawieraniu uméw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie S$ciekéw przedsigbiorca posluguje si¢ jednostronnie opracowanymi
wzorcami umownymi, w oparciu o ktére umowy zawierane sa w sposob adhezyjny. Zdaniem
organu antymonopolowego nie ulega watpliwos$ci, iZ wobec monopolistycznej pozycji PWiK Ruda
Slaska na rynku wlasciwym zawieranie uméw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow
nastgpuje w wyniku zaakceptowania przez kontrahenta warunkéw proponowanej umowy
przedstawionych przez Spolke, ktoére co do zasady nie podlegaja indywidualnym negocjacjom.
PWiK — wbrew jego twierdzeniom przedstawionym na etapie postgpowania wyjasniajacego (vide
wyjasnienia przedstawione na stronie 3 1 4 niniejszej decyzji) — wykorzystuje w obrocie
gospodarczym typowe wzorce umowne, ktore sa arbitralnie ustalane przez Spotke, a nastgpnie
przedstawiane do podpisu odbiorcom ustug. Oczywistym jest, iz wzorce te nie maja — jak podnosi
Spotka — ,,bytu prawnego samodzielnego”, i ze z ich wykorzystaniem zawierane sa indywidualne
umowy i nawiazywane konkretne stosunki prawne z konkretnymi osobami. Lezy to jednak w
naturze wszystkich wzorcow umownych (ktorym kodeksowa regulacja tej materii odbiera
normatywny charakter opierajac instytucje wzorcoOw uméw na zasadzie swobody uméw) i nie moze
wplynaé na oceng adhezyjnego charakteru zawieranych przez Spotkg uméow.

Stosowanie wzorcow przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi
niewatpliwie sa umowy o =zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekdw, z uwagi na
powszechno$¢ tego rodzaju ushug, z definicji wymaga aprobaty przez odbiorcéw ich warunkow,
ktore sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktorych przychylaja
si¢ uslugobiorcy jest wigc tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzach
wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowe, nie za$ jej projekt, ktory bylby
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punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i
kanalizacyjnych w zakresie ksztalttowania warunkéw umownych jest wigc ograniczona do
minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow, ktore autorytatywnie
ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a
jednoczesnie o istocie narzucania warunkow umownych w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz
warunki uméw nie sa z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy
porozumienia $wiadczy bowiem o ich narzucaniu’. Potwierdzenie w orzecznictwie znajduje
rowniez stanowisko, iz przestanka do uznania, Zze przedsigbiorca narzuca umowe adhezyjna, jest
oferowanie jej przez dominanta w stosunkach danego rodzaju®. W orzecznictwie stwierdzono, ze
sposOb zawierania umoOw polegajacy w przewazajacej czgSci na zawarciu Umowy przez
przystapienie i niefunkcjonowanie systemu informowania klientéw o mozliwosci indywidualnego
negocjowania warunkow uméw niewatpliwe wskazuje na narzucanie przez dominanta rynkowego
okrelonych warunkéw umoéw’. Wskazaé rowniez nalezy, iz jezeli przedsigbiorca dopuszcza pewna
modyfikacje umowy wzgledem tresci wzorca umownego, to okoliczno$¢ ta nie moze wazy¢ na
ocenie sprawy, jezeli modyfikacje dotycza warunkéw nieistotnych z punktu widzenia danej
sprawy”. Bez znaczenia dla stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie warunki umoéw sa kontrahentom
narzucane pozostaje zatem okoliczno$é, ze PWiK Ruda Slaska zawierato umowy, ktorych warunki
podlegaty pewnym uzgodnieniom z odbiorcami ustug i ktorych tres¢ odbiega od tresci stosowanych
przez Spotke wzorcow. W powyzszym konteks$cie wskaza¢ po pierwsze nalezy, iz sa to sytuacje
incydentalne. W toku postgpowania zgromadzono dokumenty potwierdzajace jedynie kilka
przypadkéw, gdy tre$¢ umow byla przedmiotem negocjacji prowadzonych pomigdzy Spotka a
odbiorcami ustug. Biorac pod uwage znikoma liczb¢ uméw zindywidualizowanych oraz fakt, iz
prowadzone uzgodnienia zawsze podejmowane byty z inicjatywy odbiorcéw nalezy stwierdzié, ze
stanowia one jedynie wyjatek od ogolnie obowiazujacej zasady, iz zawierane przez PWiK umowy
maja charakter adhezyjny, a ich zawarcie nast¢puje poprzez zaakceptowanie przez odbiorcéw
warunkow ustalonych przez monopolist¢ we wzorcu umownym; przewazajaca wigkszo$¢ sposrod
zawartych przez Spotk¢ umoéw posiada bowiem tres¢ tozsama z treScig stosowanych w obrocie
wzorcOw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow. Jak wskazat Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt XVII AmA 28/07, w sytuacji, gdy zasada jest zawieranie umow przez przystapienie bez
indywidualnego negocjowania ich postanowien, okoliczno$¢, iz niewielka liczba uméw zawarta
zostala po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien nie moze zmieni¢ oceny o adhezyjnej
naturze umow zawieranych powszechnie przez dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego
ushug. Po drugie podkreslenia wymaga, ze wprowadzone do tresci uméw modyfikacje wynikalty w
duzej czesci z indywidualnych uwarunkowan odbiorcéw i nie dotyczyly istotnych warunkéw
umowy. W ich przypadku mozna raczej] mowi¢ o dostosowaniu tresci umoéw do istniejacych
warunkoéw technicznych 1 organizacyjnych oraz zindywidualizowaniu ich tresci pod katem
konkretnego kontrahenta, anizeli o rzeczywistym i1 rownorzednym negocjowaniu ich warunkow w
zakresie praw i obowiazkow. Odstepstwa od standardowej tresci umowy wynikaty tutaj w duzej
mierze nie ze swobody kontraktowej stron, ale z konieczno$ci dostosowania tresci warunkow
umownych do okreslonych okoliczno$ci faktycznych (np. doprecyzowanie granicy eksploatacji
przyltacza). Wprowadzone do treSci umoéOw zmiany uwarunkowane byly zatem wymogami o
obiektywnym charakterze, w konsekwencji czego umowy zostaly w nieznacznym i nieistotnym
zakresie zindywidualizowane pod katem okreslonego odbiorcy. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 wskazal, ze fakt, iz cze$¢ umdéw zawartych przez

> por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia 2007 r.
sygn. akt AmA 101/05.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt VI ACa 196/06); wyrok SOKIK z dnia 22 wrzesnia
2005 r. (sygn. akt XVII AmA 80/04).

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt VI ACa 29/08).

¥ Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).
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przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne zostata zmodyfikowana w efekcie prowadzonych z
odbiorcami ustug uzgodnien nie $wiadczy tym, ze warunki umow nie sa przez przedsigbiorce
odbiorom ustug narzucane (zwlaszcza, ze wprowadzone do uméw zmiany dotyczyly kwestii
organizacyjnych i technicznych, a nie praw i obowiazkéw stron umowy).

W przedmiotowej sprawie mamy wigc do czynienia z narzucaniem warunkow umow
kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych uméw tj. uméw, ktére sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku umoéw tego typu
wystarczajaca przestanka dla uznania, Ze nastgpuje narzucenie ich warunkow jest oferowanie ich
przez dominanta w stosunkach danego rodzaju. Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
albowiem sposobem dziatania PWiK Ruda Slaska na rynku jest zawieranie uméw w oparciu o
gotowe, opracowane jednostronnie wzorce umowne, czego nie zmienia fakt, iz znikomy odsetek
umow podlegal pewnym uzgodnieniom.. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z gory
arbitralnie ustalone przez przedsigbiorce; innymi stowy przystgpuje do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien. Z okolicznosci sprawy wynika, ze Odbiorcy ustug oceniaja
stanowisko Spotki co do warunkow zawieranych uméw jako ostateczne i1 biorac pod uwage sitg
rynkowa kontrahenta jako — niepodlegajace negocjacjom.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz druga przestanka niezbg¢dna do stwierdzenia naruszenia
przez PWiK Ruda Slaska art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy antymonopolowe] zostata spetniona.
Warunki umowne zakwestionowane w niniejszej Decyzji sa kontrahentom Spotki narzucane.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia przez PWiK Ruda Slaska art. 9 ust. 1 i
2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest dowiedzenie, ze zakwestionowane w
ramach analizowanego zarzutu postanowienie umow o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
sciekoOw ma uciazliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta
odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku.
Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody
zawierania umow 1 ksztattowania ich tresci, dominant bylby w stanie okreslone postanowienia
umowne wynegocjowac.

Analizujac uciazliwo$¢ zakwestionowanego warunku umownego zwazy¢ po pierwsze nalezy,
jak obowiazujace przepisy prawa reguluja sposob prowadzenia rozliczen z tytutu odprowadzanych
scieckow w przypadku, gdy odbiorca posiada zamontowany dodatkowy wodomierz do pomiaru
wody bezpowrotnie zuzytej. I tak, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw sa prowadzone przez przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i1 stawek optat oraz
ilosci dostarczonej wody 1 odprowadzonych §ciekow. Ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala sig
natomiast — stosownie do art. 27 ust. 4 1 5 ww. ustawy — na podstawie wskazan urzadzen
pomiarowych, a w razie ich braku — na podstawie umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzenie
sciekow, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 tejze ustawy, jako réwna ilosci wody pobranej lub okreslone;j
w umowie. W mysl art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w rozliczeniach ilo$ci
odprowadzonych $ciekéw ilo$¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢ wylaczenie w
przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego
wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug. Przepis ten przewiduje zatem mozliwosé
pomniejszenia ilo$ci pobranej wody bedacej podstawa do ustalenia ilo$ci odprowadzonych $ciekow
o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej zmierzonej przez dodatkowy wodomierz, ktora nie jest
odprowadzana do sieci kanalizacyjne;.

Zasady prowadzenia rozliczen z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej uszczegotawiaja
przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
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taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886). § 16 ust. 4 tego rozporzadzenia
stanowi, iz w zalezno$ci od wyposazenia budynkow w urzadzenia pomiarowe i wodomierze do
pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, ilos¢ odprowadzonych $ciekéw ustala si¢ na podstawie
wskazan urzadzenia pomiarowego, a w przypadku jego braku — jako réwna ilosci wody pobranej
lub ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej, okreslonej zgodnie z
art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Nalezy wskaza¢, ze powyzsze
rozporzadzenie obowiazuje od dnia 16 sierpnia 2006r. Zastapito ono rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257), ktore okreslato identyczne zasady prowadzenia rozliczen z
uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzyte;.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze w przypadku zamontowania wodomierza
do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, ilo§¢ odprowadzonych $ciekow ustalana jest jako rowna
poborowi wody pomniejszonemu o wskazania tego wodomierza. Ani ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ani rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy w sprawie okreslania taryf
/.../ nie przewiduja w tym zakresie zadnych ograniczen czasowych. W przypadku odbiorcow,
ktorzy na wilasny koszt dokonali montazu dodatkowego wodomierza brak jest zatem podstaw
prawnych, aby ograniczona zostala w czasie mozliwo§¢ prowadzenia rozliczen z tytutu
odprowadzonych $ciekow z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej. Z tego wzgledu
zakwestionowany warunek nalezy uznaé za uciazliwy.

Zastosowane przez PWiK Ruda Slaska w powyzszym zakresie obwarowania czasowe
polegajace na tym, ze ilo$¢ odprowadzonych §ciekow ustalana jest jako rowna ilo$ci pobranej wody
pomniejszonej o wskazania wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej jedynie w okresie
od 15 kwietnia do 15 wrze$nia w ciagu roku nie tylko nie znajduja podstaw prawnych, ale rowniez
faktycznych. Analizowany zapis umowny dotyczy wody dostarczanej bezpowrotnie na cele
podlewania ogrodu. Nie mozna przyja¢, iz koniecznos¢ podlewania roslin w ogrodzie
przydomowym odbywa si¢ tylko w ww. okresie i ogranicza si¢ do 5 miesigcy w ciagu roku. Faktem
powszechnie znanym i nlewymagajqcym przeprowadzania dowodu jest, iz okres wegetacyjny
niektorych roslin rozpoczyna si¢ wczesniej niz 15 kwietnia; inne rosliny wymagaja z kolei
podlewania réwniez po 15 wrzesnia (nawet do momentu wystapienia pierwszych mrozéw). W
przypadku upraw w szklarniach i tunelach foliowych — podlewanie roslin odbywa si¢ natomiast w
ciagu catego roku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze faktyczne podstawy do odliczania z ilosci $ciekow
wody bezpowrotnie zuzytej wykorzystywanej na cele podlewania ogrodu i przydomowych upraw
rolniczych wystgpuja z ré6znym nasileniem przez caly rok. Niczym nieusprawiedliwione jest zatem
ograniczenie uprawnienia odbiorcow do uwzgledniania w ilosci $ciekéw wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania ogrodu jedynie do okresu 5 miesigcy w roku. Skoro odbiorcy montuja
na wiasny koszt specjalny wodomierz do pomiaru wody przeznaczonej na cele podlewania ogrodu
powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania w z uprawnien, jakie w zwiazku z tym przewiduje ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu wodg i rozporzadzenie w sprawie okreslania taryf /.../ w ciagu calego
roku.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwe jest wykorzystywanie wody na cele
podlewania ogrodu w okresie od 15 wrzesnia danego roku do 15 kwietnia roku nast¢pnego. Za
niedopuszczalng uznaé¢ zatem nalezy sytuacjg, w ktorej odbiorcy zmuszani sa do uiszczania w ww.
okresie czasu nalezno$ci za odprowadzone $cieki w ilosci odpowiadajacej ilosci bezpowrotnie
zuzytej wody. Jest to bowiem rownoznaczne z konieczno$cia placenia za uslugg odprowadzania
sciekow, ktora na rzecz odbiorcy nie zostata faktycznie wykonana. W przypadku zuzycia wody na
cele podlewania ogrodu w okresie po 15 wrze$nia, a przed 15 kwietnia, odbiorcy nie moga jej
bowiem odliczy¢ z ilosci odprowadzonych $ciekow. W konsekwencji zmuszeni sa do uiszczenia
naleznosci za odprowadzone $cieki w ilosci odpowiadajacej ilosci wody bezpowrotnie zuzytej,
pomimo ze woda ta nie zostata wprowadzona do kanalizacji §ciekowe;.
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Jednocze$nie odnies¢ si¢ w tym miejscu nalezy do przedstawionego w toku postgpowania
stanowiska PWiK Ruda Slaska, ktore wskazato, ze ustalenie przedziatu czasowego, w ktérym ilosé
sciekéw odprowadzanych przez odbiorce ustug jest okreslana na poziomie iloSci pobranej wody
pomniejszonej o ilos¢ wody zuzytej do podlewania ogrodu przydomowego, zostato dokonane w
oparciu o postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w
sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz.U. z 2002r. Nr 8, poz. 20).
Rozporzadzenie to okresla przecigtne normy zuzycia wody do podlewania ogrodkéw
przydomowych i upraw rolniczych. Rozporzadzenie stwierdza, iz przyjmuje sie, zZe przecietne
podlewanie upraw odbywa sie w ciqgu: 15 dni/m-c w okresie od 15.04-15.09.

Zdaniem organu antymonopolowego powolywanie si¢ na przepisy powyzszego rozporzadzenia,
jako wuzasadniajacego dopuszczalno$¢ przyjecia w tresci umdéw analogicznego ograniczenia
czasowego dla mozliwosci uwzglednienia w ilosci odprowadzonych $ciekow wody bezpowrotnie
zuzytej opomiarowanej dodatkowym wodomierzem jest chybione. Rozporzadzenie to dotyczy
bowiem catkowicie odmiennej sytuacji faktycznej — jego przepisy stosowane sa wowczas, gdy
odbiorca ustug nie posiada ani wodomierza gtéwnego, ani wodomierza dodatkowego do pomiaru
wody bezpowrotnie zuzytej. Wowczas zachodzi koniecznos¢ przyjecia okreslonych ryczaltowych
warto$ci bedacych podstawa rozliczenia, ktore nie do konca odpowiada¢ musza faktycznej ilo$ci
dostarczonych ustlug. W sytuacji jednak, gdy odbiorca wyposazony jest zarowno w wodomierz
glowny, jak 1 w zainstalowany na jego koszt wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, to
brak jest podstaw do stosowania przepisOw rozporzadzenia w sprawie przeci¢tnych norm zuzycia
wody badz positkowania si¢ tymi przepisami. W takiej sytuacji wzajemne rozliczenia migdzy
odbiorca a przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym powinny by¢ prowadzone wylacznie
z zastosowaniem przepisoOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf, ktore nie przewiduja zadnych ograniczen czasowych, jezeli chodzi o mozliwo$¢
prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzonych $ciekdw z uwzglednieniem ilosci wody
bezpowrotnie zuzytej. Powotywanie si¢ w tym zakresie na przeci¢tne normy zuzycia wody nie jest
uzasadnione i stanowi probe ominigcia powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze postanowienie umowne przewidujace mozliwosé
odliczenia od ilosci odprowadzonych $ciekow, bedacych podstawa rozliczenia, wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania ogrodu wylacznie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia kazdego
roku ma dla odbiorcéw jednoznacznie uciazliwy charakter. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze
rozwiazanie takie nie znajduje podstaw w przepisach prawa, ktére nie wprowadzaja w powyzszym
zakresie zadnych ograniczen czasowych uzaleznionych od tego, na jaki cel przeznaczona jest woda
bezpowrotnie zuzyta. Brak jest réwniez podstaw faktycznych dla takiego postgpowania, gdyz
podlewanie ogrodu i przydomowych upraw rolniczych moze odbywac si¢ rowniez w okresie od 15
wrzesnia do 15 kwietnia (w szczeg6lnosci w przypadku suchej i cieplej zimy oraz wczesnej wiosny,
jak miato to miejsce np. na przetomie 2006 i 2007 roku).

Analizowany warunek umowy nosi zatem znamiona uciazliwo$ci. Dla stwierdzenia naruszenia
przez Spotke zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze warunek ten przynosi Spolce
nieuzasadnione korzysci.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona
w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacjg
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysSci
powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
uciazliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem juz samo zastrzezenie mozliwosci uzyskania
przez jedna ze stron umowy nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w kontekscie przypisania
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dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow”.

W analizowanej sytuacji nieuzasadnione korzysci osiagane przez PWiK Ruda Slaska polegaja
na mozliwosci obciazenia odbiorcéw ustlug kosztami ushugi, ktéra nie zostata na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tre$ci umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow zakwestionowanych w punkcie I.1. niniejszej decyzji zasad rozliczen.
Zakwestionowane postanowienie umowne przynosi Spotce nieuzasadnione korzysci, ktore
wynikaja z faktu, iz ustugobiorcy, ktorzy posiadaja dodatkowy wodomierz do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do podlewania ogrodu, w okresie od 16 wrzesnia danego roku
do 14 kwietnia roku nastgpnego obciazani sa optata za odprowadzone $cieki w iloSci
odpowiadajacej catosci pobranej wody, w tym réwniez wody bezpowrotnie zuzytej, ktéra nie
zostala wprowadzona do urzadzen kanalizacyjnych przedsigbiorcy. Oznacza to, ze PWiK —
pomimo tego, ze nie wykonato na rzecz odbiorcy ustugi odprowadzania $ciekow powstatych w
zwiazku z bezpowrotnym zuzyciem wody, pobiera optate za taka usluge, co jest zrédtem
dodatkowych i1 nieuzasadnionych korzysci po stronie monopolisty. A zatem okolicznos¢, iz w
okresie od 16 wrzesnia do 14 kwietnia brak jest mozliwosci odliczenia od ilosci $sciekow wody
bezpowrotnie zuzytej (do podlewania ogrodu), ustalonej w oparciu o wskazania dodatkowego
wodomierza, stanowi tutaj o istocie nieuzasadnionych korzysci odnoszonych przez Spoéike.
Odpowiadaja one warto$ci pobranej] w powyzszym okresie wody bezpowrotnie zuzytej, ktora
uwzgledniona zostata, cho¢ nie powinna byta, w oplacie za odprowadzanie §ciekow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz poslugiwanie si¢ w tre§ci umow o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie §cickow postanowieniem przewidujacym, ze ilo$¢ odprowadzonych $ciekow ustala
si¢ jako réwna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej jedynie w
okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia kazdego roku, przysparza PWiK Ruda Slaska dodatkowych,
nieuzasadnionych korzysci odpowiadajacych iloczynowi ilosci metrow szesciennych wody
bezpowrotnie zuzytej pobranej w okresie od dnia 16 wrzes$nia do dnia 14 kwietnia oraz ceny za
metr szescienny odprowadzonych $ciekow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly spelione wszystkie przestanki
niezbedne do przyjecia, ze narzucanie odbiorcom ustug analizowanego warunku rozliczen stanowi
przejaw naduzywania pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zakwestionowane postanowienie umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow ma bowiem uciazliwy charakter i przynosi PWiK nieuzasadnione
korzysci.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy rowniez, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naruszenie przepisow ktorej zostalo stwierdzone w przedmiotowej
sprawie weszta w zycie w dniu 21 kwietnia 2007 r. Stwierdzona w pkt I.1. niniejszej decyz;ji
praktyka ograniczajaca konkurencje jest natomiast przez PWiK Ruda Slaska stosowana od
01.04.2006r., a wiec zostala zapoczatkowana przed dniem wejScia ww. ustawy w zycie, a pod
rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Biorac powyzsze pod
uwage pozadane wydaje si¢ przeanalizowanie zakwestionowanego zachowania PWiK Ruda Slaska
rowniez w §wietle nieobowiazujacych juz przepisow.

Dokonujac takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania Spotki begdace przedmiotem
rozpoznawanego zarzutu wyczerpuja rowniez znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg
zakazanej na mocy art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej z dnia 15 grudnia 2000 r.

® por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama
65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5
listopada 2008 r. sygn. VI ACa 525/08.
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Przepis ten stanowil bowiem, ze Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w
szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci. Jego tre$§¢ literalnie odpowiada zatem brzmieniu aktualnie
obowiazujacego art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktérego naruszenie zostalo stwierdzone w przedmiotowym postgpowaniu. Z
powyzszego wynika, ze praktyki PWiK Ruda Slaska polegajace na narzucaniu odbiorcom ushug
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw przewidujacych, ze ilos¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala si¢ jako rowna
ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu
jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia, za§ w pozostatym okresie — jako rowna ilo$ci
pobranej wody, zostaloby uznane za przejaw nielegalnego naduzywania pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym rowniez pod rzadami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentoéw oraz pod rzadami ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentoéw, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania,. Zgodnie z
art. 11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreSlone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
antymonopolowej, cigzar udowodnienia ww. okoliczno$ci spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie organu antymonopolowego w celu uznania, ze stwierdzona w niniejszej sprawie
praktyka ograniczajaca konkurencje¢ zostata zaprzestana niezbedna jest zmiana dotychczasowego
dziatania przedsigbiorcy, a takze usunigcie skutkow dotychczasowego naruszenia konkurencji. W
tym celu PWiK Ruda Slaska powinno umozliwi¢ klientom zaréwno dotychczasowym, jak i
przysztym zawarcie umow o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $Sciekow, ktorych tres¢ nie
bedzie zawiera¢ zakwestionowanych jako sprzeczne z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej postanowien. Aby zaniecha¢ stosowania stwierdzonej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ Decyzji Spoétka powinna zatem wprowadzi¢ stosowne zmiany do tresci
wykorzystywanych w obrocie gospodarczym wzorcoOw uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow przeznaczonych dla odbiorcow posiadajacych dodatkowy wodomierz do
pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. Ponadto Spotka powinna podjaé¢ dziatania zmierzajace do
wprowadzenia zmian w umowach juz obowiazujacych co najmniej poprzez przedstawienie
(wystanie) dotychczasowym odbiorcom nowych umow uwzgledniajacych postawiony zarzut badz
aneksOw zmieniajacych tre§¢ umdéw w sposdb czyniacy zado$¢ zastrzezeniom organu
antymonopolowego.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, Zze zachowanie rynkowe PWiK Ruda Slaska przestalo narusza¢ zakaz
okreslony w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spotka w dalszym
ciagu postuguje si¢ bowiem w obrocie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowany w
przedmiotowym postgpowaniu warunek rozliczen. Ponadto w obrocie funkcjonuja zawarte w
oparciu o ten wzorzec umowy. W tym stanie rzeczy konieczne i uzasadnione jest natozenie na
Spotke nakazu jej zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje stosownie do art. 10 ustawy
antymonopolowe;j.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I.1sentencji niniejszej decyzji.

1.2. W niniejszym postepowaniu antymonopolowym PWiK Ruda Slaska postawiono réwniez zarzut
naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym w drodze postugiwania
si¢ w treSci umOéw o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekdw postanowieniem
uzalezniajacym wznowienie $wiadczenia ustug dostawy wody i odbioru $ciekow — po dokonaniu
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ich odcigcia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z pdzn.
zm.) — od zwrotu przez odbiorc¢ uslug kosztow poniesionych przez dostawce w zwiazku z
ponownym uruchomieniem dostawy wody lub odbioru §ciekow, co moze sta¢ w sprzecznosci z art.
9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej Zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Przepis ten zawiera
generalny zakaz naduzywania sity rynkowej przez przedsigbiorcéw zajmujacych na rynku pozycje
dominujaca, natomiast katalog przyktadowych form, w ktorych przejawia¢ si¢ moze naduzycie
pozycji dominujacej zawarty jest w art. 9 ust. 2 pkt 1 — 7 ustawy antymonopolowej. Wymieniajac
przyktady naduzycia pozycji dominujacej ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”,
co oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty. Zakazane sa wszelkie przejawy naduzycia
zajmowanej na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej i wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojgcia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okreslone
w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktoére oddziatuja na
interesy kontrahentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby dominant dziatat
w warunkach wolnej konkurencji'’. Nalezy zatem rozwazy¢, czy dziatania monopolisty wymuszaja
na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej korzystnych, nizby to wynikato z
dziatania nieskrgpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

We weczedniejszej czesci decyzji wykazano, iz PWiK Ruda Slaska zajmuje pozycje dominujaca
(pozycje¢ monopolistyczna) na rynku wlasciwym. Dla stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, ze Spotka dopuscita sig¢ naduzycia tej pozycji poprzez postugiwanie si¢ w tresci umow
zakwestionowanym warunkiem umownym.

Jak ustalono w trakcie przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, w tresci umoéw o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow PWiK Ruda Slaska postuguje si¢ postanowieniem
przewidujacym, iz ponowne uruchomienie dostawy wody lub odprowadzania §ciekéw (po tym, jak
nastapitlo wstrzymanie §wiadczenia ww. ustug na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg) nastgpuje po ustaniu przyczyn zamknigcia przytacza wodociagowego i
kanalizacyjnego, jednakze nie wcze$niej niz po pokryciu przez odbiorc¢ kosztow ponownego
podtaczenia. Z powyzszego wynika zatem, ze Spotka uzaleznia wznowienie §wiadczenia ustug na
rzecz odbiorcy nie tylko od ustania przyczyn, ktore byly podstawa do odcigcia dostawy wody i
zamknigcia przytacza kanalizacyjnego, ale rowniez od uiszczenia przez odbiorcg okreslonej optaty.

Punktem wyjscia w ocenie, czy w zwiazku z postugiwaniem si¢ przez PWiK Ruda Slaska
powyzszym postanowieniem umownym doszto do naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wiasciwym, jest w ocenie organu antymonopolowego art. 8 ust. 1 pkt 1)-4) ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ktory okres§la, w jakich okolicznosciach przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne uprawnione jest do wstrzymania $wiadczenia uslug na rzecz odbiorcy. Przepis ten
stanowi, ze moze to nastapi¢ wowczas, gdy:

a) przylacze wodociggowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

¢) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

1'E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 95-96.
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d) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzqdzeniach pomiarowych.

Powyzszy katalog ma charakter zamknigty, ktory nie moze by¢ dowolnie 1 arbitralnie
rozszerzany przez dostawcg ustug w tresci umowy. Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
nie moze zaniecha¢ $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcow w innych przypadkach niz okre§lone w
ww. przepisie. Oznacza to, ze jezeli brak jest podstaw do odcigcia dostawy wody lub zamknigcia
przylacza kanalizacyjnego tj. nie wystepuja przestanki wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, istnieje po stronie dostawcy ustug obowiazek swiadczenia ushug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych na rzecz odbiorcy. Skoro bowiem art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ mowi, w jakich przypadkach dostawca ustug moze odciaé
dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne to a contrario z przepisu tego wynika, iz po
ustaniu wymienionych w nim okolicznos$ci przedsigbiorstwo zobowiazane jest do wznowienia
swiadczenia ustug. Po usunigciu przyczyn, ktore spowodowaly wstrzymanie swiadczenia ustug brak
jest bowiem ustawowych przestanek, ktore wskazywatyby na to, ze odcigcie dostawy wody lub
zamknigcie przylacza kanalizacyjnego jest uzasadnione i powinno by¢ kontynuowane.

PWiK Ruda Slaska wprowadza natomiast dodatkowy warunek, od spetnienia ktorego uzaleznia
ponowne uruchomienie dostawy wody i odbioru $ciekéw w postaci obowiazku pokrycia przez
odbiorcg optaty za odcigcie 1 przywrdcenie $wiadczenia ww. ustug. Stosownie do przepiséw ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ zaniechanie uiszczenia takiej oplaty nie stanowi natomiast
przestanki, w przypadku wystapienia ktorej przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
uprawnione jest do nieswiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Innymi stowy, przyczyna wstrzymania
dostawy wody i odprowadzania $ciekdw nie moze by¢ nieuiszczenie przez odbiorce oplaty z tytutu
odcigcia i ponownego uruchomienia ustug wodociagowych i kanalizacyjnych. Z chwila, gdy ustaja
zdarzenia opisane w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (np. odbiorca ushug
uiszcza zalegte nalezno$ci za dostarczona wod¢ i odprowadzone Scieki, jako$¢ odprowadzonych
sciekow spelnia wymogi okreslone w przepisach prawa, przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne
spetnia wymogi okre§lone w przepisach prawa, celowo uszkodzony wodomierz zostat wymieniony)
ustaja przyczyny uzasadniajace wstrzymanie $wiadczenia ushug, a zatem z ta chwila Spotka
zobowiagzana jest do wznowienia §wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Uruchomienie dostawy
wody lub odbioru $ciekow dopiero po pokryciu przez odbiorcg¢ okreslonych kosztow jest zatem
robwnoznaczne z tym, iz przedsigbiorstwo przyznaje sobie prawo do nieswiadczenia ustug w
przypadkach nieprzewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, gdzie
przypadki uprawniajace do wstrzymania $wiadczenia ustug ujete zostaly w zamknigtym katalogu.
Dochodzenie od odbiorcy tych kosztow jest natomiast odrgbna z punktu widzenia $wiadczenia
ustug dostawy wody 1 odbioru $ciekéw kwestia.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz zakwestionowane zachowanie Spotki polegajace na
uzaleznianiu wznowienia dostawy wody i odbioru $ciekow z nieruchomosci od pokrycia przez
odbiorce kosztéw zwigzanych z odcigciem 1 ponownym uruchomieniem $wiadczonych ustug stoi w
sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Podkreslenia wymaga, iz ani
powyzszy przepis ani jakikolwiek inny nie upowaznia przedsigbiorstwa wodociagowo -—
kanalizacyjnego do utatwiania sobie, z pominigciem prawa, dzialan zmierzajacych do uzyskiwania
optat z tytulu kosztow wznowienia ustug dostawy wody 1 odbioru $ciekow. Analizowane dziatanie
Spotki stanowi zatem w ocenie organu antymonopolowego praktyke¢ oddzialujaca na interesy
odbiorcéw w sposdb niemozliwy do zaistnienia w przypadku, gdyby Spotka dziatata w warunkach
wspotzawodnictwa rynkowego.

Analizujac postawiony zarzut wskaza¢ rowniez nalezy, iz organ antymonopolowy nie
kwestionuje samej zasadnosci pobierania przez PWiK Ruda Slaska optaty tytulu wznowienia
dostawy wody i odbioru $ciekow, a fakt, iz od uiszczenia tej optaty Spotka uzaleznia wznowienie
Swiadczenia ustug na rzecz odbiorcy, pomimo iz — jak wykazano powyzej — juz samo ustanie
przyczyn bedacych podstawa do odcigcia dostawy wody i zamknigcia przytacza kanalizacyjnego

21



powinno skutkowa¢ ponownym uruchomieniem dostaw wody i odbioru $ciekéw. Odmienna w
powyzszym kontek$cie kwestia jest uprawnienie Spotki do dochodzenia od odbiorcy uiszczenia
optaty za ponowne uruchomienie §wiadczenia ustug. Sama zasadnos¢ jej pobierania nie jest przez
organ antymonopolowy kwestionowana w niniejszym post¢gpowaniu, przy czym nie mozna w
ocenie organu antymonopolowego zgodzi¢ si¢ z ocena Spotki, iz konieczno$¢ wykonania czynnosci
zwiazanych z przywrdoceniem doptywu wody do nieruchomosci i poniesienie kosztow z tego tytutu
jest rbwnoznaczne z poniesieniem przez Spotke szkody bedacej wynikiem niewykonania umowy
przez odbiorcg, ktorej naprawienia Spotka dochodzi do na podstawie art. 471 K.c. Poniesienie ww.
kosztow przez Spotke wynika bowiem z realizacji jej ustawowych obowigzkow.

W tym miejscu odniesé nalezy si¢ rowniez do stanowiska PWiK Ruda Slaska dotyczacego
rozpatrywanego zarzutu przedstawionego w odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczeciu
postgpowania antymonopolowego. Spotka wskazala, iz zakwestionowane zachowanie pozostaje w
zgodzie z prawem miejscowym tj. § 27 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow
obowiazujacego na terenie miasta Ruda Slaska zatwierdzonego Uchwala Rady Miejskiej w Rudzie
Slaskiej Nr 943/L1/2005 z dnia 22 grudnia 2005r. (dowdd: karta nr 173). Powotane postanowienie
Regulaminu stanowi, ze Ponowne przylqczenie do sieci Ilub uruchomienie przytqcza, po
wczesniejszym odcieciu dostawy wody lub zamknieciu przylqcza kanalizacyjnego, nastepuje po
udokumentowaniu przez Odbiorce ustug uiszczenia naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi oraz
zwrotu kosztow poniesionych przez Przedsiebiorstwo (dowod: karta nr 27 verte).

W ocenie organu antymonopolowego okoliczno$¢, ze formutujac tres¢ umoéw o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $cieckow PWiK stosowato si¢ do zatwierdzonego uchwata rady gminy
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci na
gruncie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow w omawianym zakresie.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym. Wskaza¢ mozna
bowiem przyktady, gdy stwierdzano stosowanie przez przedsigbiorcoOw praktyk ograniczajacych
konkurencje w sytuacji, gdy zachowania przedsigbiorcoOw bedace przejawem tych praktyk zostaty
zatwierdzone uchwatami rad gmin. Przyktadowo w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 14
kwietnia 1994 r. sygn. akt XVII Amr 72/93 wskazano, ze dziatanie komunalnego podmiotu
gospodarczego polegajace na pobieraniu od podmiotéw gospodarczych podwyzszonych o 100%
optat za dostarczona wodg¢ i odprowadzane $cieki z przeznaczeniem na finansowanie obiektéw
wodno — kanalizacyjnych stanowi praktyke monopolistyczna, nawet w sytuacji, gdy komunalny
podmiot gospodarczy wykonuje uchwale podjgta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kwestionowania przez organ
antymonopolowy taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow.
Taryfy — chociaz zatwierdzane uchwata rady gminy — podlegaja ocenie na gruncie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2003 r. sygn. akt I CK 184/03.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
do PWiK Ruda Slaska, ktore jest spotka prawa handlowego powotana do wykonywania zadan
wilasnych gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej, odnosza
si¢ wprost regulacje ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przeciwdziatajace stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencje. Jako podmiot gospodarczy wystepujacy w obrocie we
wiasnym imieniu, Spotka obowigzana jest stosowac si¢ do przepisow ww. ustawy i naruszenia tych
przepisOw nie moze skutecznie uzasadnia¢ trescia uchwat majacych status prawa miejscowego
podejmowanych przez organy gmin, na terenie ktérych prowadzi swoja dziatalnos¢. PWiK Ruda
Slaska jako spotka prawa handlowego zawierajaca umowy we wilasnym imieniu i na wlasny
rachunek ponosi zatem petna odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania niezaleznie od tego, czy sa one
zatwierdzone przez rad¢ gming w drodze uchwaly, czy tez nie, i niezaleznie od tego, czy istnieja
powiazania wlasnosciowe pomigdzy przedsigbiorca a gmina, ktdrej uchwaty on wykonuje. A zatem,
jezeli gmina dopuszcza w drodze uchwaty podejmowanie przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
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kanalizacyjne dziatan naruszajacych przepisy ustawy antymonopolowej, za$ przedsigbiorstwo
stosuje na tej podstawie praktyki ograniczajace konkurencje, to jest to podstawa do podjgcia przez
organ antymonopolowy interwencji przeciwko takiemu przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy ma miejsce
naduzywanie przez PWiK Ruda Slaska pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w rozumieniu art.
9 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zachowanie to zainicjowane w styczniu 2006 r. uznane
zostaloby rowniez za przejaw naduzywania pozycji dominujacej w rozumieniu obowiazujacej w
tym czasie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora w art. 8
ust. 1 zakazywata przedsigbiorcom naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z art. 11
ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy
przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze PWiK Ruda
Slaska zaprzestato stosowania stwierdzonej w pkt 1.2. niniejszej Decyzji praktyki ograniczajacej
konkurencjg. Spotka nie podjgta Zzadnych dzialan w celu wyeliminowania zakwestionowanego
warunku umownego z tresci zawieranych z kontrahentami uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw i1 nadal postuguje si¢ w obrocie wzorcami umownymi zawierajacymi
postanowienie bedace przedmiotem postawionego jej zarzutu. Ponadto zas§ w obrocie funkcjonuja
zawarte w oparciu o te wzorce umowy. W zwiazku z faktem, iz Spotka nie udokumentowata ani
zmiany wykorzystywanych w obrocie wzorcow, ani tez zmiany uméw dotychczas zawartych z
odbiorcami z wykorzystaniem tych wzorcéw, uzasadnione jest nalozenie na nia obowiazku
zaniechania stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1.2. niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje
zasada bylo naktadanie kary pienigznej'’.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o
ktoérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej,
o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw
stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktére nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢'’.
Nalozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna peli¢ funkcje represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznos$ci od stopnia
naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnie$¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na natozenie odrgbnych kar pieni¢znych za
poszczeg6Olne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem organ antymonopolowy moze nalozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorcg, jezeli ten
dopuscit si¢ naruszenia art. 9 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze
dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego przedsigbiorcy. W ocenie organu
antymonopolowego zastosowanie takiego rozwiazania jest ponadto pozadane z tego wzgledu, iz
pozwala na uwzglednienie przy nakladaniu kar w sposob zindywidualizowany wszystkich
okolicznosci zwiazanych ze stosowaniem okre§lonych naruszen, ktore moga r6zni¢ pod wieloma
wzgledami (np. waga naruszenia, zasiggiem oddzialywania praktyki, skutkami, jakie praktyka
wywotuje na rynku i ich dotkliwoscia dla kontrahentow, czasem jej trwania itp.), a tym samym
pozwala na natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

W punkecie 1.1. sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzit stosowanie przez
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej praktyki ograniczajacej
konkurencje, naruszajacej zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw polegajacej na narzucaniu odbiorcom ustug wuciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
Sciekdbw poprzez postugiwanie si¢ w ich tre$ci postanowieniem przewidujacym, iz ilosé
odprowadzonych $ciekow ustala si¢ jako réwna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody
bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzeénia,
za$ w pozostalym okresie — jako réwna ilosci pobranej wody. Daje to podstawy do natozenia na
Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy antymonopolowej. Poniewaz w
2008 roku PWiK Ruda Slaska uzyskato przychod w wysokosci 58 000 000 PLN maksymalna kara
pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg w oparciu o ww. przepis wynosi 5 800 000
PLN.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwsze] kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w pkt I.1. niniejszej decyzji naruszenia. Wskaza¢ nalezy, iz w kwestii
natury naruszenia organ antymonopolowy wyro6znia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegélnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Oceniajac charakter naruszenia organ antymonopolowy wziatl pod uwage, iz stosowana przez
PWiK Ruda Slaska praktyka ograniczajaca konkurencje ma charakter eksploatacyjny; godzi ona w
rownowage kontraktowa stron, gwarantujac Spotce nieuzasadnione korzysci osiagane kosztem
kontrahentéw. Niedozwolone dziatania stosowane przez przedsigbiorce wymierzone s3a we
wszystkich kontrahentow, z ktérymi Spétka zawarla umowy o =zaopatrzenie w wode i

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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odprowadzanie $ciekdw na podstawie wzorca zawierajacego zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu warunki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz duza cze¢s¢ odbiorcow
Spotki stanowia konsumenci, ktérzy naleza do najstabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
majacych najmniejsze mozliwosci obrony swych praw naruszanych dzialaniem dominanta.
Jednoczesnie zwazono, ze praktyka nie byla wymierzona we wszystkich kontrahentow
przedsigbiorcy, a jedynie w odbiorcow posiadajacych dodatkowy wodomierz do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu. Liczba takich odbiorcéw to ponad [...] 0sob, co
stanowi okoto [...]% ogoétu odbiorcow swiadczonych przez PWiK ustug. Wzigto takze pod uwagg,
ze stwierdzona praktyka dotyczy biezacych kwestii zwiazanych z wykonywaniem umowy, odnosi
si¢ bowiem do sposobu prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzonych $ciekow. Nieuzasadnione
korzysci uzyskiwane dzigki stwierdzonej praktyce maja zatem charakter permanentny i sa wpisane
na state w funkcjonowanie przedsigbiorcy.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie z uwagi na fakt,
1z nie dotyczy wszystkich odbiorcéw Spotki, ale okreslonej ich grupy oraz z uwagi na fakt, iz nie
wiaze si¢ z bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentow, zaliczy¢ nalezy do naruszen ,,pozostatych”.
Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjSciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie
0,05% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnoéci PWiK Ruda Slaska.
W powyzszym konteks$cie ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek. Uwzgledniono na tym
etapie negatywne skutki, jakie praktyka wywolala na rynku, ktéore w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy maja charakter realny. Wynikaja one z bezpodstawnego ograniczenia prawa
odbiorcow uslug do uwzgledniania w okresie od 16 wrzesnia do 14 kwietnia w ilosci
odprowadzonych $ciekow wody zuzytej bezpowrotnie na cele podlewania zieleni. W efekcie, w
przypadku, gdy wodomierz dodatkowy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej wykazuje zuzycie
poza okresem wskazanym w umowie, odbiorcy zmuszeni sa do uiszczenia nalezno$ci za
odprowadzone $cieki w czgSci dotyczacej rowniez tego zuzycia. Jest to roOwnoznaczne z
konieczno$cia uiszczenia oplaty za ustuge odprowadzenia $ciekow, jaka nie zostata na ich rzecz w
rzeczywisto$ci wykonana i z powstaniem nieuzasadnionych korzys$ci po stronie przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony z uwzglednieniem natury
naruszenia zostat zwigkszony o 10%.

Naktadajac na PWiK Ruda Slaska kare pieniezna wzigto takze pod uwage dlugotrwalosé
stwierdzonego naruszenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
praktyka stwierdzona w pkt I.1. niniejszej Decyzji jest stosowana od kwietnia 2006r. Organ
antymonopolowy uznatl, iz ponad 2,5-letni okres stosowania stwierdzonego naruszenia powinien w
niniejszym przypadku wptywac na wysokos$¢ natozonej kary, gdyz czas trwania praktyki przektada
si¢ bezposrednio na jej negatywne skutki na rynku.

Biorac powyzsze pod uwage uzasadnione jest dodatkowe zwigkszenie kwoty kary o 10%.

Na wymiar kary pienieznej natozonej na PWiK Ruda Slaska maja takze wpltyw okreslone
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.

Jako czynnik tagodzaco wplywajacy na wymiar kary potraktowano okolicznos¢, iz — jak wynika
z okolicznos$ci sprawy — stwierdzone naruszenia nie mialo charakteru rozmys$lnego, lecz byto
efektem niedotozenia staranno$ci, jakiej nalezaloby oczekiwa¢ od profesjonalnego i1
doswiadczonego uczestnika obrotu rynkowego $wiadczacego uslugi o charakterze uzytecznosci
publicznej. Eagodzaco na wysokos¢ kary wpltywa rowniez fakt, iz PWiK Ruda Slaska nie
utrudnialo  organowi antymonopolowemu prowadzenia post¢gpowania antymonopolowego
dostarczajac dokumentow i wyjasnien istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Okoliczno$cia obciazajaca przy nakladaniu kary jest natomiast fakt, iz PWiK Ruda Slaska
dopuscilo si¢ wczesniej naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Prawomocna Decyzja Nr RKT-94/2008 z dnia 29.12.2008r. organ antymonopolowy stwierdzit
stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej polegajacej na zaniechaniu zamieszczenia w tresci zawieranych
z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow — wbrew wymogowi
okreslonemu w art. 6 ust. 3 pkt 2) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg — pelnej informacji na
temat sposobu 1 terminéw wzajemnych rozliczeh. Ww. Decyzja natozona zostata rowniez na PWiK
Ruda Slaska kara pieniezna w wysokosci 5000 PLN. Biorac pod uwage fakt wczesniejszego
naruszenia przepisow ustawy przez Spotke organ antymonopolowy mial jednak rdwnocze$nie na
wzgledzie, ze zakwestionowane w powotanej decyzji zachowania stanowitly inne rodzajowo
naruszenia niz stwierdzone w niniejszej decyzji, dotyczyly bowiem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nie za$ naduzywania pozycji dominujacej na rynku.
Uwzgledniajac zatem, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kolejnym naruszeniem przez
Spotke przepiséw ustawy antymonopolowej zwazono rownoczesnie, ze PWiK nie dopuscito sig
wczesniej naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Z drugiej strony
zwazono, ze stwierdzone w Decyzji Nr RKT-94/2008 naruszenie rowniez odnosito si¢ do
nieprawidlowosci w tre$ci zawieranych przez Spotke¢ umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie Sciekow.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejsze sprawie okolicznos$ci tagodzacych 1 obciazajacych organ
antymonopolowy uznal, iz uzasadnione jest dalsze zmniejszenie kwoty kary pienig¢znej o 10%.

W zwiazku z powyzszym wysokos¢ kary pienigznej z tytulu naruszenia wskazanego w pkt I.1.
niniejszej Decyzji ustalono na kwotg 31 581 PLN (stownie ztotych: trzydziesci jeden tysigcy pigcset
osiemdziesiat jeden). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokosci
stanowiacej okoto 0,054% przychodu osiagnietego przez PWiK Ruda Slaska w 2008 r. i okoto
0,54% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. W ocenie organu antymonopolowego ww. kara
pieni¢zna w pelni odpowiada stopniowi zawinienia PWiK. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej
wysokosci, organ antymonopolowy wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno
represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przyszto$ci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcj¢ edukacyjng i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wplaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

III. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy.

Jak juz podniesiono w uzasadnieniu dotyczacym pkt II przedmiotowej decyzji, ww. przepis daje
mozliwo$¢ wymierzania odrgbnych kar pienigznych za odrgbne naruszenia stosowane przez
jednego przedsigbiorcg. Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istnieja podstawy do natozenia na PWiK Ruda Slaska kary pienigznej rowniez z tytutu naruszenia
stwierdzonego w pkt 1.2. niniejszej Decyzji tj. z tytulu naduzywania przez Spotke pozycji
dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow w
drodze postugiwania si¢ w tre§ci uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekdéw
postanowieniem uzalezniajacym wznowienie §wiadczenia ustug dostawy wody i1 odbioru $ciekow —
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po dokonaniu ich odcigcia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz.
858 z pézn. zm.) — od zwrotu przez odbiorce ustug kosztow poniesionych przez dostawce w
zwiazku z ponownym uruchomieniem dostawy wody lub odbioru $ciekow.

Maksymalna kara pienigzna, jaka zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow moze zosta¢ natozona na PWiK Ruda Slaska z tytulu ww. naruszenia stanowi
rownowartos¢ 10% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r. tj. 5 800 000 PLN.

Ustalajac karg pieni¢zna za ww. praktyke ograniczajaca konkurencj¢ organ antymonopolowy
dokonat w pierwszej kolejnosci oceny charakteru i wagi tego naruszenia. Uwzglgdniono w tym
kontekscie, iz stosowana przez PWiK Ruda Slaska praktyka ograniczajaca konkurencje ma
charakter eksploatacyjny; polega na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem
stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny.
Niedozwolone dzialania stosowane przez przedsigbiorcg wymierzone sa potencjalnie we wszystkich
kontrahentéw, z ktérymi Spotka zawarta umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw
na podstawie wzorcOw umow zawierajacych zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu
warunki, w tym w najstabszych uczestnikow rynku — konsumentéw, majacych najmniejsze
mozliwo$ci obrony swych praw naruszanych dzialaniem dominanta. Z drugiej strony organ
antymonopolowy zwazyt jednak, iz stwierdzone praktyki maja szczego6lny charakter — nie dotycza
one kwestii biezacych zwigzanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosza si¢ do sytuacji rzadkich,
wyjatkowych. Godza bezposrednio jedynie w tych kontrahentow, co do ktorych zaistnialy podstawy
do odcigcia dostawy wody badZz zamknigcia przylacza kanalizacyjnego. Jak ustalono w toku
postepowania w praktyce funkcjonowania przedsigbiorcy dotyczy to odbiorcow, ktorzy nie uiscili
naleznos$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe nastgpujace po dniu otrzymania upomnienia w
sprawie uregulowania zaleglych optat. W okresie postugiwania si¢ w obrocie aktualnie
wykorzystywanymi wzorcami umoéw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekoéw PWiK
Ruda Slaska dokonato — do marca 2008 r. — [...] odcie¢ dostawy wody z powyzszego tytutu.
Pomimo zatem, iz sporne zapisy sa powszechnie stosowane w obrocie nalezy wzia¢ pod uwage
przy wymierzaniu kary, iz dotycza one sytuacji pojedynczych odbiorcow i zdarzen incydentalnych,
co nalezy uwzgledni¢ oceniajac potencjalne negatywne skutki stwierdzonych naruszef. Skutki
stwierdzonych praktyk maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i rzadko
wystepujacych sytuacji 1 dotycza niewielkiej grupy odbiorcow. Dodatkowo zwazy¢ nalezy
oceniajac wage naruszenia, iz z tytutlu stosowanej praktyki Spotka nie osiaga wymiernych korzysci
finansowych, a jedynie utatwia sobie proces egzekucji naleznosci pieni¢znych od odbiorcow.

Po zwazeniu ww. okoliczno$ci organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenie nalezy
zaliczy¢ do ,,pozostatych” naruszen konkurencji. Biorac pod uwage naturg¢ naruszenia wyjsciowy
poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie 0,02% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci PWiK Ruda Slaska.
Na tym etapie ustalania wysokosci kary uwzgledniono negatywne skutki, jakie praktyka wywotata
na rynku. Organ antymonopolowy miat w tym konteks$cie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenie
zostalo faktycznie wprowadzone w zycie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje,
iz zakwestionowane postanowienie byto przez Spotke stosowane w praktyce i ze uzalezniala ona
wznowienie §wiadczenia ustlug dostawy wody i1 odbioru $ciekdw od uiszczenia przez odbiorcow
zryczattowanej optaty w wysokosci 61 zt.

Jednoczesnie uwzgledniono, iz stwierdzone naruszenie nie spowodowalo szkod po stronie
kontrahentéw przedsigbiorcy 1 nie przysporzylo Spotce korzySci o charakterze finansowym.
Utatwiajac sobie proces egzekucji nalezno$ci pienigznych od odbiorcéw PWiK uzyskuje jednak w
zwiazku ze stwierdzong praktyka korzysci o innym niz finansowy charakterze.

Po zwazeniu ww. okolicznosci organ antymonopolowy uznal, iz zwigksza one wyjsciowy
poziom kary pieni¢znej ustalony z uwzglednieniem natury naruszenia o 5%.
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Naktadajac na PWiK Ruda Slaska kare pieniezna wzigto takze pod uwage dlugotrwalosé
stwierdzonego naruszenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, zZe
praktyka stwierdzona w pkt I.2. niniejszej Decyzji jest stosowana od stycznia 2006r. Organ
antymonopolowy uznat, iz ponad 3-letni okres stosowania stwierdzonego naruszenia powinien w
niniejszym przypadku wptywac na wysokos$¢ natozonej kary, gdyz czas trwania praktyki przektada
si¢ bezposrednio na jej skutki na rynku. Okolicznos¢ ta zwigksza kwotg kary o 5%.

Na wymiar kary pienieznej natozonej na PWiK Ruda Slaska maja takze wpltyw okreslone
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.

Jako czynnik tagodzaco wplywajacy na wymiar kary potraktowano okolicznos¢, iz — jak wynika
z okolicznoséci sprawy — stwierdzone naruszenie nie mialo charakteru rozmyslnego, lecz bylo
efektem niedolozenia staranno$ci, jakiej nalezaloby oczekiwa¢ od profesjonalnego i
doswiadczonego uczestnika obrotu rynkowego $wiadczacego uslugi o charakterze uzytecznosci
publicznej. Wzigto w tym konteks$cie pod uwagg, iz zakwestionowane postgpowanie Spotki zostato
usankcjonowane Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania sSciekow obowiazujacym na
obszarze gminy Ruda Slaska. Eagodzaco na wysoko$é kary wplywa réwniez fakt, iz PWiK Ruda
Slaska  nie  utrudnialo  organowi  antymonopolowemu prowadzenia  postepowania
antymonopolowego dostarczajac dokumentdw i wyjasnien istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Okoliczno$cia obciazajaca przy nakladaniu kary jest natomiast fakt, iz Spotka dopuscita si¢
wczesniej naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prawomocna
Decyzja Nr RKT-94/2008 z dnia 29.12.2008r. organ antymonopolowy stwierdzit stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
antymonopolowej polegajacej na zaniechaniu zamieszczenia w tresci zawieranych z konsumentami
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw — wbrew wymogowi okreslonemu w art. 6
ust. 3 pkt 2) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow —
pelnej informacji na temat sposobu i termindow wzajemnych rozliczen. Ww. Decyzja natozona
zostala rowniez na PWiK Ruda Slaska kara pienigzna w wysokosci 5 000 PLN. Biorac pod uwage
fakt wczesniejszego naruszenia przepisow ustawy przez Spotke organ antymonopolowy mial jednak
réwnoczesnie na wzgledzie, ze zakwestionowane w powolanej decyzji zachowania Spotki
stanowily inne rodzajowo naruszenia niz stwierdzone w niniejszej decyzji, dotyczyly bowiem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, nie za§ naduzywania pozycji
dominujacej na rynku. Uwzgledniajac zatem, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
kolejnym naruszeniem przez Spotke przepisOw ustawy antymonopolowej zwazono rownoczesnie,
ze PWiK nie dopuscilo si¢ wczesniej naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Z drugiej strony zwazono, ze stwierdzone w Decyzji Nr RKT-94/2008 naruszenie
rowniez odnosito si¢ do nieprawidlowosci w tresci zawieranych przez Spotke umoéw o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie §ciekow.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejsze sprawie okolicznos$ci fagodzacych 1 obciazajacych organ
antymonopolowy uznal, iz uzasadnione jest dalsze zmniejszenie kwoty kary pienig¢znej o 10%.

W zwiazku z powyzszym wysokos¢ kary pienigznej z tytulu naruszenia wskazanego w pkt 1.2.
niniejszej Decyzji ustalono na kwotg 11 510 PLN (stownie zlotych: jedenascie tysigcy pigcset
dziesig¢). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokos$ci stanowiacej okoto
0,02% przychodu osiagnietego przez PWiK Ruda Slaska w 2008 r. i okoto 0,2% maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i1 wspotmierna do
mozliwo$ci finansowych Spotki. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona kara powinna petnié¢
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszlosci stosowaniu podobnych
naruszen oraz, aby doprowadzi¢ do pelnego wyeliminowania z obrotu stwierdzonej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Niniejsza kara powinna peli¢ rowniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢é nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wplaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

IV. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postepowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit sig tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80
ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Rudzie Slaskiej postgpowania
antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww. przedsigbiorcg 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6)
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznajac zasadno$¢ dwoch postawionych
przedsigbiorcy zarzutdw. Spelniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy
antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie PWiK Ruda Slaska kosztami przeprowadzonego
postgpowania, ktérymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w kwocie 64 PLN zwiazane z
prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazyé PWiK Ruda Slaska kosztami postepowania
antymonopolowego w wysokosci 64 PLN (stownie ztotych: sze§¢dziesiat cztery).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach. W przypadku jednak kwestionowania
wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art.
81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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