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DNR-2.730.233.2019.KK

DECYZJA DNR-2/ 58 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pdézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonej do obrotu przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HEMAR” Henryka i Marek Musialik sp.].
z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska zabawki: samochodzik Ptys z kpl.
Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167 niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie”, oraz w pkt 1.2 zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia, umarza postgpowanie administracyjne, w
zwigzku z tym, ze ww. wyréb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono

uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach,
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2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HEMAR” Henryka i Marek
Musialik sp.j. z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu zabawki: samochodzik Ptys$ z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM
No: 299141, kod EAN 2200129914167 niezgodnej z wymaganiami okreslonymi
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.2 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, odstgpuje od nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na
przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2019 r. i poprzestaje na pouczeniu ww.
przedsiebiorcy,

3. napodstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: samochodzik Pty$ z kpl. Koniczynka
8 el.,, ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167 przeprowadzonymi przez
Laboratorium w  Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 266/2019:

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki: samochodzik Pty§ z kpl.
Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167 w wysokosci
327 zt (stownie: trzysta dwadziescia siedem ztotych),

b) zobowiazuje Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HEMAR” Henryka
i Marek Musialik sp.j. z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska do
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami zabawki: samochodzik Ptys$ z kpl.
Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167 w ustalonej

wysokosci 327 zt (stownie: trzysta dwadziescia siedem ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: DEg.8361.120,136.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, Delegatura



w Elblagu w sklepie PEPCO mieszczacym si¢ w Elblagu nalezacym do PEPCO Poland
sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu stwierdzono w ofercie handlowej zabawke: samochodzik Pty$
z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167, dalej ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsigbiorca okazat dokument z dnia 11 czerwca 2019 r.
potwierdzajacy przesuni¢cie z magazynu centralnego do sklepu w Elblagu 12 szt. wyrobu (na
dokumencie wyrob widnial pod nazwa ,,Samochodzik pty$ z kpl koniczynka 8 el”).

Ponadto Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
w trakcie kontroli nastepujace dokumenty: deklaracj¢ zgodnosci dla wyrobu: Komplet do
piasku ,,Koniczynka” 8 elementow o kodzie EAN 2200129914266, deklaracje zgodnosci dla
samochodu ,,Ptys” o kodzie EAN 5900992000581, os$wiadczenie Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,HEMAR” Henryka i Marek Musialik sp.j. z siedzibg
w miejscowosci Wola Hankowska, w ktorym poinformowala, ze w sieci ,,Pepco” samochdd
Pty$ oraz komplet Koniczynka sprzedawane sa pod wspdlnym kodem 220129914167.

Wyréb sktada si¢ z samochodu — wywrotki oraz z wiaderka, grabek, topatki i czterech
foremek do piasku.

Na etykiecie umieszczonej na opakowaniu wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nastgpujace
informacje: znak CE; Producent: P.P.H. HEMAR Henryka i Marek Musialik sp.j., Wola
Hankowska, ul. Dworska 12, 42-233 Mykandéw; Dystrybutor: PEPCO Poland,
ul. Strzeszynska 73A, 60-479 Poznan; ,,Przeznaczone dla dzieci powyzej 3 lat”.

W opinii Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
ww. zabawka zostata niezasadnie oznakowana napisem o tresci: ,,Przeznaczone dla dzieci
powyzej 3 lat”, gdyz cechy 1 funkcje wyrobu (dziecko w wieku 18 miesiecy dysponuje wigksza
sita 1 zmystem rownowagi, chodzi z wigksza pewnos$cia, lubi bawi¢ si¢ w wodzie
1 w piasku) wskazuja na to, iz jest ona przeznaczona dla dzieci w wieku od 18 do 24 miesigcy
I zgodnie ze sprawozdaniem technicznym ISO/TR 8124-8 ,,.Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢
8: Wytyczne dotyczace okre$lania wieku” (Safety of toys - Part 8: Age determination
guidelines ISO/TR 8124-8:2016), kwalifikuje si¢ do podkategorii zabawek przeznaczonych dla
dzieci w wieku od 18 do 24 miesigcy — Tabela 5. Majac na uwadze powyzsze uznano, ze wyrob
jest przeznaczony dla dzieci ponizej 36 miesigcy 1 zlecono poddanie wyrobu badaniom
o surowszych parametrach, tj. jako przeznaczonego dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy.

Zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zasadnie stwierdzil, iz dokonano nieprawidlowe;j
kwalifikacji pod wzgledem przeznaczenia wiekowego 1 niezasadnie umieszczono
w oznakowaniu wyrobu napis o tresci: ,,Przeznaczone dla dzieci powyzej 3 lat” i z uwagi na

powyzsze stusznie poddano zabawke ocenie spetniania wymagan dla zabawek przeznaczonych
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dla dzieci ponizej 3 lat. Zgodnie ze sprawozdaniem technicznym ISO/TR 8124-8
,Bezpieczenstwo zabawek — Czgs¢ 8: Wytyczne dotyczace okreslania wieku” (Safety of toys
- Part 8: Age determination guidelines ISO/TR 8124-8:2016) taczki i innego rodzaju pojazdy
przeznaczone do napetniania i oprdzniania zakwalifikowane sg do podkategorii 1.21, Tabela 5
— Podkategorie zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku od 18 do 24 miesi¢cy, Tabela A.1
— A. Kategoria 1-32 Podkategorie - Zabawki do aktywnosci uczuciowo-ruchowej - wiek
poczatkowy, z ktérej wynika, ze tego typu zabawki przeznaczone sa dla dzieci od 18 miesigcy,
z kolei zabawki do uzytku w wodzie badz piasku — wiaderka, topatki, foremki do zabawy w
piasku i w wodzie, zakwalifikowane sg do podkategorii 1.27, Tabela 5 — Podkategorie zabawek
przeznaczonych dla dzieci w wieku od 18 do 24 miesi¢cy, Tabela A.1 — A. Kategoria 1-32
Podkategorie - Zabawki do aktywnosci uczuciowo-ruchowej - wiek poczatkowy, z ktorej
wynika, Zze tego  typu  zabawki  przeznaczone s3 dla  dzieci  od
18 miesigcy.

Zgodnie z pkt 7.1 normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 1:
Wiasciwosci mechaniczne 1 fizyczne” zabawki nie moga by¢ opatrzone ostrzezeniami
niezgodnymi ze sposobem uzytkowania zabawki, okreslanym na podstawie funkcji, wymiaréw
I cech charakterystycznych danej zabawki. Zgodnie z pkt 8.1 ww. normy jezeli dana zabawka
nie jest przeznaczona dla konkretnej grupy wiekowej, jest przeznaczona dla réoznych grup
wiekowych lub istnieja uzasadnione watpliwosci w kwestii przypisania zabawce konkretnej
kategorii wiekowej, nalezy ja podda¢ bardziej rygorystycznym badaniom.

Wedlug z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 266/2019) wykazaly, ze wyrdb nie
spetnia nastgpujacych wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek.
Czgsé¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, tj.:

a) pkt4.7.c, z uwagi na obecno$¢ zadzioru na topatce,
b) pkt5.1b, zuwagi na powstanie w wyniku badania ostrych zakonczen na foremce
w ksztalcie konika.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami Warminsko-Mazurski Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej wydat w dniu 6 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 75 ust. 1

ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku decyzje, w ktérej zakazat



kontrolowanemu przedsi¢biorcy udostepniania 10 szt. wyrobu na okres 3 miesi¢cy od dnia
doreczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKiK”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, pismem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK
zwrocit  sie  do  Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,,HEMAR” Henryka
1 Marek Musialik sp.j. z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska o udzielenie informacji: na
temat wyprodukowania wyrobu, rozchodu wyrobu oraz na temat stanu posiadania wyrobu.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,HEMAR” Henryka i Marek Musialik sp.j. z siedzibg
w miejscowosci Wola Hankowska, w ktorym poinformowala, ze jest producentem zabawek
o ktorych mowa byta w pismie oraz, ze dokonata ich sprzedazy tacznie jako jedna zabawka, tj.
samochodzik Pty$ z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167
jedynie do PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Ponadto ww. spotka powiadomita,
ze nie posiada na stanie magazynowym wyrobu: samochodzik Pty$ z kpl. Koniczynka 8 el.,
ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167. Wraz z pismem przekazano 19 faktur sprzedazy
wyrobu (na dokumentach wyréb widnial pod nazwa: Samochdd Ptys Kompletem Koniczynka
8 el, kod EAN 2200129914167) do PEPCO Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu w dniach od 7 lutego do 27 czerwca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiIK wuznat za zasadne wszczecie
z urzgdu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. zawiadomit
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HEMAR” Henryka i Marek Musialik sp.j.
z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska o wszczgciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe
,HEMAR” Henryka i Marek Musialik sp.j. z siedzibg w miejscowosci Wola
Hankowska, dalej: ,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.2
zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wilasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,
z uwagi na obecnos$¢ zadzioru na lopatce oraz powstanie w wyniku badania
ostrych zakonczen na foremce w ksztatcie konika, co stwarza ryzyko zranienia

oraz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow,



2) nalozenia na stron¢ postepowania Kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.2 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania W zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia,
3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.
W pismie zawiadamiajagcym o wszczgciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny.
Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK dziatajac na podstawie art. 78 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przedluzyl okres obowigzywania wydanego
przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zakazu
udostepniania 10 szt. wyrobu, do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.
W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wplyng¢lo do UOKIiK pismo strony postepowania
z dnia 17 pazdziernika 2019 r, w ktérym powotala si¢ na oceng Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w zakresie uznania wyrobu jako zabawki
przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesigey i poinformowata, ze przedstawia dokumenty
uzasadniajace klasyfikacj¢ zabawki jako przeznaczonej dla dzieci powyzej 3 lat, tj. wyniki
badan wyrobu przeprowadzone w dniach 14 listopada 2017 r. i 10 stycznia 2019 r. przez
laboratorium Intertek oraz w dniu 30 stycznia 2018 r. przez laboratorium TUV Rheinland,
z ktorych wynika, ze zaklasyfikowano zabawke jako przeznaczong dla dzieci powyzej 3 roku
zycia. Ponadto strona postgpowania wyjasnita, ze PEPCO Poland sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu zamoéwila od niej zestaw obejmujgcy dwie zabawki: samochédd ,,Pty$” oraz
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,Komplet Koniczynka 8 elementow” i po potaczeniu tych dwoch zabawek, na podstawie
samochodu ,,Ptys” oraz zwazywszy na wyniki badan, zaklasyfikowano caty zestaw jako
zabawke przeznaczong dla dzieci powyzej 3 lat. Strona postgpowania poinformowata, Ze biorac
pod uwage, iz laboratoria Intertek i TUV Rheinland zaklasyfikowaty zabawke jako
przeznaczong dla dzieci powyzej 3 lat, natomiast Laboratorium w Lublinie UOKIiK uznato
zabawke za przeznaczong dla dzieci ponizej 3 lat, proponuje wprowadzenie nastgpujacych
dziatan naprawczych: wprowadzenie do ostrzezenia okreslajacego wiek dziecka powyzej 3 lat

informacji o zagrozeniu jakie stwarza wyrdb oraz wzmocnienie w procesie produkcyjnym

elementow, w ktorych Laboratorium w Lublinie UOKIK stwierdzit niezgodnosci. Wraz



z pismem przekazano raporty z badan przeprowadzonych przez laboratoria Intertek i TUV
Rheinland.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK poinformowal strone
postepowania, iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pisSmie zawiadamiajagcym
0 wszczeciu postgpowania z dnia 9 pazdziernika 2019 r., iz Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zasadnie stwierdzil, iz dokonano nieprawidtowej kwalifikacji
pod wzgledem przeznaczenia wiekowego i niezasadnie umieszczono
w oznakowaniu wyrobu napis o tresci: ,,Przeznaczone dla dzieci powyzej 3 lat”.
Prezes UOKIK ponownie powotat si¢ na wskazane w piSmie zawiadamiajgcym o wszczeciu
postepowania wytyczne podane w sprawozdaniu technicznym ISO/TR 8124-8
,Bezpieczenstwo zabawek — Cz¢$¢ 8: Wytyczne dotyczace okreslania wieku” (Safety of toys
- Part 8: Age determination guidelines ISO/TR 8124-8:2016), z ktorych wynikato, ze tego typu
zabawki jak zabawka bg¢daca przedmiotem postepowania, przeznaczone sg dla dzieci od
18 miesi¢gcy. Ponadto Prezes UOKIK podal, iz positkujac sie wytycznymi Komitetu
Technicznego ds. Bezpieczenstwa Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007 ,,Klasyfikacja
Zabawek. Wytyczne”) roéwniez nalezy zaklasyfikowaé tego typu zabawki za zabawki
przeznaczone dla dzieci ponizej 36 miesigcy. Ponadto Prezes UOKIiK nawigzat do okazanych
sprawozdan z badan przeprowadzonych przez laboratorium Intertek w Chinach
1 opinii strony postgpowania, iz ww. laboratorium zakwalifikowato wyrdb jako zabawke
przeznaczong dla dzieci powyzej 3 roku zycia i poinformowal, Ze nie podziela powyzszej
opinii, gdyz to producent decyduje o kwalifikacji wiekowej zabawki 1 przekazujac zabawke do
badan zleca badania wyrobu dla okreslonej grupy wiekowej. Jednoczesnie w odniesieniu do
przekazanych sprawozdan z badan przeprowadzonych przez Intertek w Chinach oraz
dokumentu sporzadzonego przez TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu Prezes
UOKIK podkreslit, iz dokumenty te nie odnosza si¢ do wyrobu bedacego przedmiotem
prowadzonego postepowania oraz poparl swoje stanowisko stosownymi argumentami.
Ponadto nawigzat do okazanego dokumentu sporzadzonego przez TUV Rheinland Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i stwierdzit, Ze wynika z niego, Zze jednostka badawcza
zatwierdzita dokonane przez stron¢ postgpowania zmiany w kwestii zamieszczonego
ostrzezenia na samochodzie ,,Pty$”, tj. z pierwotnego ostrzezenia o m.in. tresci: ,,Zabawka
rekomendowana dla dzieci od 1 roku zycia”, na ostrzezenie o m.in. tre$ci: ,,Zabawka
rekomendowana dla dzieci od 3 roku zycia”, a nie zakwalifikowata wyrobu jako zabawki
przeznaczonej dla dzieci powyzej 3 roku zycia. Poza tym Prezes UOKIiK przytoczyl
postanowienia normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 1: Wihasciwosci

mechaniczne i fizyczne” dot. zagadnienia stosowania ostrzezenia ,,Nieodpowiednie dla dzieci
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ponizej 3 lat”, jak rowniez kwestii dot. klasyfikacji zabawek oraz przeznaczenia wiekowego
jak réowniez postanowienia pkt 7.2.1 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK.
7. Wymagania dotyczace instrukcji i ostrzezen” do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek w powyzszym
zakresie. Jednocze$nie wskazal, iz Samochodzik ,,Ptys” nie posiada cech, funkcji
1 whasciwosci, ktore uzasadniatyby przeznaczenie zabawki dla dzieci ponizej 36 miesiecy
1 nie stanowi dla nich powaznego, $miertelnego zagrozenia (podano, ze w wyniku badan
laboratoryjnych przeprowadzonych w Laboratorium w Lublinie UOKIK nie stwierdzono, zeby
samochodzik ,,Pty$” znajdujacy w zestawie zabawki: samochodzik Pty$ z kpl. Koniczynka 8
el., ITEM No: 299141, kod EAN 2200129914167 nie speilniat wymagan
i stwarzat zagrozenie). Podsumowujac, Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz
nie akceptuje zaproponowanych przez nig dzialan naprawczych poprzez umieszczenie
w oznakowaniu zabawki: samochodzik Pty$ z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod
EAN 2200129914167 ostrzezenia o tresci: ,,Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 roku zycia.
Istnieje mozliwo$¢ zakleszczenia paluszka w otworze przy zamocowaniu kiperka. Samochod
nie jest chodzikiem. Nie sadza¢ dziecka na zabawce. Kiper mozna unie$¢ do gory
przytrzymujac za kabin¢”. Dodal, ze powyzsza zaproponowang przez stron¢ postgpowania
informacj¢ mozna traktowaé jako zalecenie uzytkowania, a nie informacje 0 konkretnych
zagrozeniach, ktore sa podstawa do wprowadzenia ograniczen wiekowych w zakresie
uzytkowania.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK wezwal strone
postepowania do usuni¢cia niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami badz wycofania wyrobu
z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogolnopolskim oraz stronie gtéwnej zabawki.hemar.com.pl, wyznaczajac termin 50 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dor¢gczone w  dniu
31 pazdziernika 2019 r.

W dniu 6 listopada 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
5 listopada 2019 r., w ktorym poinformowata, ze podziela stanowisko Prezesa UOKIiK
wyrazone w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2019 r. odno$nie zaklasyfikowana wyrobu jako

zabawki przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesigcy. Ponadto dodala, ze w procesie



produkcyjnym wdrozyla dzialania majace na celu wzmocnienie elementow, zZeby
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ powstania ostrych krawedzi oraz zadzioréw na lopatce.

W dniu 22 listopada 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo z dnia 20 listopada 2019 r.,
w ktorym poinformowano, ze podjete zostaly dzialania majace na celu wykonanie
postanowienia. Ponadto powiadomiono, ze zwrdocono si¢ do PEPCO Poland sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu o podanie stanu posiadania oraz, ze ww. spotka poinformowata, ze
posiada 924 szt. wyrobu. Jednocze$nie zlozono oswiadczenie, ze wyrob nie bedzie
udostepniany do sprzedazy. Wraz z pismem przekazano: oswiadczenie PEPCO Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o posiadaniu na stanie magazynowym 924 szt. wyrobu; fakture
korygujacag $wiadczaca o zwrocie przez PEPCO Poland sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu 924 szt. wyrobu; oswiadczenie PEPCO Poland sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu, w ktérym poinformowata, ze z uwagi na okres $wigteczny wyrdb zostat
umieszczony w magazynie i zostanie zniszczony do konca stycznia 2020 r.; wydruk ze strony
internetowej oraz strony z gazety o zasiegu ogolnopolskim, w ktérej zamieszczono ogloszenie.

Biorac pod uwagg, iz pismo z dnia 20 listopada 2019 r. zawierato braki formalne, gdyz
nie zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji strony postgpowania zgodnie
z Krajowym Rejestrem Sagdowym, pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Prezes UOKiK wezwat
stron¢ postepowania do usunigcia brakow formalnych.

W dniu 5 grudnia 2019 r. strona postgpowania nadestata ponownie pismo z dnia
20 listopada 2019 r. podpisane przez osobe uprawniong do jej reprezentacji zgodnie
z wypisem z Krajowego Rejestru Sadowego oraz oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze
otrzymata od PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu informacje, iz zniszczenie wyrobu
nastapi do konca stycznia 2020 r. oraz, ze wyrob dostarczono do jedynego odbiorcy - PEPCO
Poland sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w liczbie 152 580 szt.

W dniu 12 grudnia 2019 r. wplyngto do UOKIK oéwiadczenie PEPCO Poland
sp. Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w ktorym poinformowata, ze 924 szt. stanowi catkowitg liczbe
wyrobu znajdujaca si¢ w jej posiadaniu oraz, ze wyrdb nie bedzie oferowany do sprzedazy oraz
zostanie poddany zniszczeniu do konca stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK powiadomit strone post¢powania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 4 Iutego 2020 r. wplynelo do UOKIK o$wiadczenie PEPCO Poland
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Poznaniu, w ktorym poinformowala, ze wszystkie znajdujace si¢ na jej

stanie magazynowym wyroby zostaly przekazane do zniszczenia.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HEMAR” Henryka i Marek Musialik sp.j. z
siedziba w miejscowosci Wola Hankowska, w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest producentem, ktéry wprowadzit do obrotu
zabawke: samochodzik Ptys z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN
2200129914167, co potwierdza zebrany materiat dowodowy.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie UOKIK
(sprawozdanie z badan nr 266/2019) wykazaly, ze wyrdb nie spetnia wymagan pkt 4.7.c
I pkt 5.1b normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne i fizyczne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Samochodzik Pty§ z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN
2200129914167 jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono
wymagania dla zabawek. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz.
UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1, z p6zn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania

administracyjnego w sprawie:
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1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.2
zalagcznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania Kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.2 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub osob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich wuzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposOb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Zgodnie z pkt 1.2 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do ww.
rozporzadzenia dostepne krawedzie, wystajace czesci, przewody, kable i mocowania na
zabawkach musza by¢ zaprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposob, aby zminimalizowa¢
ryzyko zranienia na skutek kontaktu z nimi.

Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wezwal strong
postepowania do usuni¢cia niezgodnosci wyrobu z wymaganiami badZz wycofania wyrobu
z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu
ogolnopolskim oraz na stronie gtéwnej zabawki.hemar.com.pl, wyznaczajac termin 50 dni na
przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Poinformowano strong
postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan.

Strona postegpowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawila: o$wiadczenie, w ktorym poinformowata, ze wyroéb dostarczono do jedynego
odbiorcy - PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w liczbie 152 580 szt.; oSwiadczenie

PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o posiadaniu na stanie magazynowym 924 szt.
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wyrobu; o$wiadczenie strony postgpowania, ze wyrob nie bedzie udostgpniany do sprzedazy;
fakturg korygujaca $wiadczaca o zwrocie przez PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
924 szt. wyrobu; oswiadczenie PEPCO Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu, w ktorym poinformowata, ze 924 szt. stanowi catkowitg liczbe wyrobu
znajdujaca si¢ w jej posiadaniu oraz, ze wyrob nie bedzie oferowane do sprzedazy oraz zostanie
poddany przez nig zniszczeniu; wydruk ze strony internetowej oraz strony
z gazety o zasiegu ogolnopolskim, w ktérej zamieszczono ogloszenie. Ponadto przekazata
oswiadczenie PEPCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w ktérym poinformowata, ze
wszystkie znajdujgce si¢ na jej stanie magazynowym wyroby zostaly przekazane do
zniszczenia.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
zabawka: samochodzik Pty§ z kpl. Koniczynka 8 el., ITEM No: 299141, kod EAN
2200129914167 zostata wycofana z obrotu i1 nie bedzie udostgpniana, a uzytkownicy zostali
powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajgce wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. zostato dorgczone stronie postgpowania
31 pazdziernika 2019 r., zatem 50 dniowy termin uptynat w dniu 20 grudnia 2019 r. Strona
postepowania przekazata ostatnia transze dowoddéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia w ww. wyznaczonym terminie, tj. w dniu 12 grudnia 2019 r. (data nadania
u operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2018 ., poz. 2188
z po6zn. zm.)), zatem dokonata czynnosci z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Jednoczesnie, odstgpujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,HEMAR” Henryka 1 Marek Musialik
sp.j. z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska, ze producent jest zobowigzany do

przestrzegania obowiazkow okreslonych w art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
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1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Okoliczno$é, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajagcy wymagan jest
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,HEMAR” Henryka 1 Marek Musialik
sp.j. z siedzibg w miejscowosci Wola Hankowska obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia
oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsi¢biorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochdd budzetu panstwa.

Warminsko-Mazurski ~ Wojewodzki  Inspektor  Inspekcji  Handlowej — zlecit
przeprowadzenie badan wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj.
Laboratorium w Lublinie UOKIK. Laboratorium przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobu
zgodnie z zakresem badan okre$lonym przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej. Zakres badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrdb speinia
wymagania normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cz¢$¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne 1 fizyczne” w celu stwierdzenia, czy wyrdb ten spetnia wymagania okreslone w
rozporzadzeniu. Badania wykazaty, Ze wyrob nie spelnia wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniost 327 zt (stownie: trzysta dwadziescia
siedem ztotych) i wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium w Lublinie UOKIK kosztorysu
nr 140/2019 z dnia 25 lipca 2019 r., w ktorym dokonano kalkulacji kosztow biorac pod uwage
uzasadnione koszty poniesione w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza

kwotg sktadajg si¢: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzania badania; uzasadniony
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koszt pracy jednej osoby, staty dla laboratorium; uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym
urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.) Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HEMAR”
Henryka i Marek Musialik sp.j. z siedzibg w miejscowos$ci Wola Hankowska obowigzane jest
uisci¢ kwote 327 zl (stownie: trzysta dwadzieécia siedem ztotych) w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP
O/0O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdézn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 - 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ Wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony  przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
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ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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