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DECYZJA Nr RKT-36/2000

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow po rozpoznaniu wniosku
Zarzadu Gminy Pawlowice w sprawie nakazania zaniechania przez Telekomunikacje
Polska S.A.w Warszawie stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na:

- narzucaniu uciazliwych warunkow umowy z dnia 22.08.1994r. zawartej pomig¢dzy
TP S.A. a Gming Pawlowice poprzez arbitralne ustalenie, iz wybudowana sie¢
telekomunikacyjna na obszarze Gminy wybudowana przy wspétudziale srodkow
pochodzacych z budzetu Gminy Pawlowice stanowi¢ bedzie wtasnos¢ TP S.A., co
sprawiato iz TP S.A. uzyskata z tego tytutu nieuzasadnione korzysci finansowe,

- stosowanie na podstawie wewngtrznych uregulowan w ramach TP S.A. , refundacji
srodkéw finansowych wylacznie wobec kontrahentéw nie bedacych gminami,

co zdaniem Gminy Pawlowice stanowito naruszenie przepisoOw ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesow konsumentdéw (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr
31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ), na podstawie art.104 k.p.a 1 art.21 ust.1
w/w ustawy, odmawia wszczecia postgpowania administracyjnego z wniosku Gminy
Pawtowice przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie pod zarzutem
naruszenia przepisOw w/w ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 15.09.2000r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach wptynat wniosek Gminy Pawtowice z dnia 24.08.2000r.
dotyczacy wszczgcia postgpowania administracyjnego przeciwko Telekomunikacji



Polskiej S.A. w Warszawie, w sprawie stwierdzenia stosowania przez tego
przedsigbiorce praktyk monopolistycznych o jakich mowa w ustawie z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381
, Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ).

7Z uzasadnienia wniosku wynika, iz w dniu 22.08.1994r. pomigdzy
Telekomunikacja Polska S.A. (zwana dalej TP S.A.) reprezentowana przez Dyrektora
Zaktadu TP S.A. w Rybniku, a Gming Pawlowice, zostala zawarta umowa nr 1/94,
zgodnie z ktéra miata zosta¢ dokonana kompleksowa telefonizacja Gminy Pawtowice.
Zgodnie z § 3 tej umowy inwestycja miata by¢ realizowana ze §rodkow pochodzacych
z TP S.A., budzetu Gminy Pawlowice oraz Spolecznego Komitetu Telefonizacji
Gminy Pawlowice. Zgodnie z zapisem § 10 umowy, kwoty pienigzne wnoszone przez
cztonkow Spotecznego Komitetu Telefonizacji podlegaty rekompensacie przez TP
S.A. poprzez przyjecie, iz wklad ten stanowi przedptatg na ustugi telekomunikacyjne,
ktore beda rozliczane zgodnie z par.46 ust.5 Regulaminu wykonywania ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez TP S.A. Natomiast zgodnie z
§ 12 tej umowy, rekompensacie nie podlega catkowity udziat finansowy budzetu
Gminy Pawlowice okreslony w § 3 tej umowy. Ponadto zgodnie z § 14 umowy, po
zakonczeniu realizacji tej inwestycji, miala ona przej$¢ na wlasno$¢ Inwestora-czyli
TP SA. Przewidywany termin zakonczenia realizacji inwestycji byt okreslony na 31
grudnia 1995r. Zdaniem Gminy Pawlowice poprzez uregulowania zawarte w
powyzszej umowie TP S.A. dopuscita si¢ stosowania praktyk monopolistycznych
poprzez pozbawienie Gminy mozliwosci rekompensaty wniesionych z budzetu Gminy
srodkow, w odréznieniu od Srodkow wnoszonych przez cztonkow Spotecznego
Komitetu Telefonizacji. Ponadto zdaniem Gminy praktyka monopolistyczna jest
przejecie na wilasnos¢ TP S.A. skladnikow majatkowych tj. sieci telefonicznej
wybudowanej przy wspotudziale Gminy 1 z $§rodkow pochodzacych z budzetu tej
Gminy. Brak mozliwosci wyboru innego kontrahenta spowodowat przyjecie
niekorzystnych warunkéw narzuconych przez TP S.A.

Poprzez takie zachowanie zdaniem Gminy, TP S.A. naruszyta swa dominujaca
pozycj¢ na rynku i narzucita Gminie tak niekorzystne warunki umowy. Upatrujac w
takim zachowaniu TP S.A. naruszenia przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie konsumentow, Gmina ztozyla w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosek o wszczgcie przeciwko TP S.A.
postgpowania antymonopolowego.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl co nastgpuje:

Celem wustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547
ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 - zwanej dalej
ustawa antymonopolowa), jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych przez
przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycj¢ co najmniej dominujaca na rynku.

Zgodnie z art.2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca, w przypadku gdy nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.



Do ustalenia pozycji danego przedsigbiorcy na rynku konieczne jest okres§lenie
rynku relewantnego (wtasciwego) w danej sprawie.
Rynkiem produktowym w rozpatrywanej sprawie jest rynek $§wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, natomiast rynkiem geograficznym rynek Gminy Pawlowice. Na
tak okreslonym rynku Telekomunikacja Polska S.A. nie spotykata si¢ z konkurencja w
zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wobec czego na tak okreslonym
rynku zgodnie z art.2 pkt.6 w/w ustawy, posiadala pozycje monopolistyczng .

Art.2]1 ust.]1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw stanowi, iz postgpowanie
administracyjne w wypadkach przewidzianych w w/w ustawie wszczyna si¢ z urzedu
lub na wniosek uprawnionego. Nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli od konca roku,
w ktorym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrze$nia 2000r. wydanym w sprawie
odwotania TP S.A. od decyzji organu antymonopolowego konczacej postgpowanie
administracyjne wszczete z wniosku Zwigzku Gmin Wiejskich R.P. w podobne;j
sprawie (sygn.akt XVII Ama 89/99), ,....poczatek biegu terminu o jakim mowa w
art.21 ust.1 w/w ustawy, rozpoczyna si¢ najpdzniej w dacie zawarcia umowy, w ktorej
zostal zarzucony uciazliwy warunek lub dokonano sprzedazy towarow (ustug) w
sposob uprzywilejowujacy niektore podmioty...”. Tak wigc wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej
polegajace] na narzucaniu uciazliwych warunkow uméw oraz sprzedazy ushug w
spos6b powodujacy uprzywilejowanie jednych podmiotéw wzgledem innych, moze
nastapi¢ przed koncem nastgpnego roku kalendarzowego liczac od daty zawarcia
migdzy stronami umowy, w wyniku ktorej sa zdaniem wnioskodawcy stosowane
praktyki monopolistyczne.

W rozpatrywanym przypadku umowa pomigdzy TP S.A. , a Gmina Pawlowice zostata
zawarta w dniu 22 sierpnia 1994r. Wobec czego wszczecie postepowania
antymonopolowego mogto nastapi¢ do 31 grudnia 1995r. Natomiast wniosek Gminy
Pawlowice o wszczgcie postgpowania przeciwko TP S.A. wplynat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 07.09.2000r. tj. w okresie prawie 5-ciu lat od daty
kiedy taki wniosek do Urzedu Gmina mogla ztozy¢, a wigec wniosek z dnia
24.08.2000r. dotyczyt sprawy przedawnionej. Z racji tego, iz wniosek Gminy
Pawtowice z dnia 24.08.2000r. zostat ztozony po terminie wynikajacym z art.21 ust.1
ustawy antymonopolowej, postgpowanie administracyjne nie moze zostaé wszczgte.
Powyzsze stanowisko jest zbiezne z aktualnym orzecznictwem  Sadu
Antymonopolowego w tej kwestii.

Biorac powyzsze pod uwage Urzad postanowil jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z § 6.1 oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia
1999r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 7, poz. 55), niniejsza decyzja zostala
podpisana przez Dyrektora Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura
w Katowicach.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.
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