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DECYZJA DIH - 111/40/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93
ust. 2 w zwiagzku z art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdézn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
150/2021 Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli:
WN.8361.335.2021) z dnia 3 grudnia 2021 r. na mocy ktorej przedsigbiorcy PASMANTERIA
KRAKOWSKA WIESEAW STROZIK SPOLKA JAWNA z siedziba w Krakowie
wymierzono karg¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) z tytulu
niedopelnienia obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020
r., poz. 1893 z po6zn. zm.), co wyrazito si¢ nieumieszczeniem w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji okreslonych w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy oraz o punktach
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 11 1 25 pazdziernika 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Matopolskim WIIH”,
»organem pierwszej instancji”), dzialajac na podstawie upowaznienia nr WN.8361.335.2021
z 8 pazdziernika 2021 r., przeprowadzili kontrole w sklepie, mieszczacym si¢ przy ...,

nalezacym do ... (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow

(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z p6zn. zm.) (zwane] dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”),

1



skierowano do przedsi¢biorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 14 wrze$nia
2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole
przestrzegania przez przedsi¢biorce przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm. - zwanej

dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzgcie”). Zawiadomienie doreczono stronie 17 wrze$nia 2021 r.
Kontrole w dniach 11 i 25 pazdziernika 2021 przeprowadzono w obecno$ci wspolnika ...

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego WIIH
ustalili, ze kontrolowany przedsigbiorca prowadzi sprzedaz sprzgtow elektrycznych petnigc
role dystrybutora w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzgcie. Stwierdzono, ze wbrew
cigzagcemu na nim obowigzkowi wynikajagcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie,
przedsiebiorca nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie

obowigzkow dystrybutoréw okreslonych w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, tj.:

— nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w
punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehit te same

funkcje co sprzet sprzedawany;

— nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu z gospodarstw domowych w
przypadku dostarczenia nabywcy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego

rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
jezeli prowadzi jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy co najmniej
400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
ktorego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci

zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca nie umiescit
w widocznym miejscu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, co narusza art. 39

pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli z 25 pazdziernika 2021 r.

nr WN.8361.355.2021, do ktérego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6ézn. zm.)
(zwanej dalej: ,,Kpa”), Matopolski WIIH pismem z 5 listopada 2021 r., poinformowat
przedsigbiorce... , 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z art. 91 pkt 25 oraz art. 91
pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie, z tytulu nieumieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji wymaganych zapisami ww. ustawy, w zakresie o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, co narusza art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy.



Jednoczesnie poinformowano strone, ze zgodnie z art. 10 Kpa stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. do sktadania

.....

notatek 1 odpisow.

Przedsigbiorca pismem z 18 listopada 2021 r. wnidst o odstgpienie od wymierzania kary
pieni¢znej w oparciu o art. 189f § 1 pkt 1 Kpa z uwagi na to, ze przestanki tego przepisu
zostaly spelnione, tj. zaprzestal on naruszen, a ich waga, w jego ocenie, jest znikoma.
W uzasadnieniu strona wskazata, ze wymagane informacje zostaty przypadkowo usunigte
podczas remontu i nie bylo to jej celowym dziataniem. Poinformowata, ze sklep byl w ciagu
ostatniego roku wielokrotnie zamykany z uwagi na pandemi¢ koronawirusa i wprowadzane
czasowe zakazy handlu. Ponadto podkreslita, Zze klienci sg informowani przez pracownikow
o mozliwosci oddania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a ... podpisata
umowe z firmg zajmujacg si¢ odbiorem odpaddw i sprzetu elektronicznego i uiszcza wszelkie

oplaty zwigzane z segregacja i recyklingiem odpadow.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Matopolski WIIH wydat na podstawie art. 91 pkt 25 w zwigzku
z art. 92 pkt 6 i art. 91 pkt 26 lit. ¢ w zwiazku z art. 92 pkt 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz
art. 104 Kpa, decyzj¢ 150/2021, na mocy ktorej przedsigbiorcy ... wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysigcy ztotych) z tytulu niedopetnienia obowiazkdéw, o
ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie, co wyrazito si¢ nieumieszczeniem
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji okre§lonych w art. 37 ust. 1-3 ww.

ustawy oraz o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego

W dniu 11 stycznia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Matopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie

przedmiotowej decyzji i umorzenie postegpowania. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1) art. 8 § 1 Kpa w zwigzku z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie
W niniejszej sprawie, przejawiajace si¢ blednym przyjeciem, ze waga naruszenia
obowigzku przez przedsigbiorce nie byla znikoma, oraz ze przedsigbiorca nie zaprzestat
naruszenia prawa w sytuacji, gdy swym zachowaniem rektyfikowat znikome naruszenie
cigzagcego na nim obowigzku, za§ organ winien odstgpi¢ od wymierzenia kary
administracyjnej dodatkowo kierujac si¢ zasada zwigkszenia zaufania do wiadzy
publicznej;

2) art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie, przejawiajace si¢ nieuprawnionym przyjeciem, ze przedsiebiorca nie dochowat

nalezytej starannosci, za$ naruszenie cigzgcego na nim obowigzku byto zawinione, gdy



W rzeczywisto$ci naruszenie bylo niezawinione, a przedsigbiorca dochowat nalezytej

starannosci, a w tej sytuacji organ winien umorzy¢ prowadzone postepowanie;

3) art. 80 Kpa w zwiagzku z art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie przez organ administracji
wyraznego wskazania w treSci uzasadnienia decyzji, jakie fakty w niniejszej sprawie
uznal za udowodnione i w oparciu o jakie dowody, a takze zaniechanie wypowiedzenia
si¢ przez organ administracji co do oceny przedtozonych przez skarzacych
w postgpowaniu dowodowym dokumentéw oraz oswiadczen, w szczegdlnosci

ztozonych w pismie odwolujacego si¢ z dnia 18 listopada 2021 r.;

4) art. 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajacy si¢ brakiem wypowiedzi
organu co do przedtozonych przez odwolujacego si¢ dowodéw — oswiadczen —
a odnoszacych si¢ bezposrednio do majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy okolicznos$ci zwigzanych z wykonywaniem przez przedsi¢biorcg¢ obowigzku
wynikajacego z ustawy o zuzytym sprzecie, co w konsekwencji doprowadzito do braku
odniesienia si¢ organu co do wyzej wymienionych kwestii w tre$ci uzasadnienia,

a finalnie do przyjecia btednej — niepelnej — podstawy prawnej swojej decyzji.

Pismem z 4 lutego 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcg ... 0 toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji nr 150/2021 Matopolskiego
WIIH z 3 grudnia 2021 r. (nr akt: WN.8361.335.2021) oraz o przystugujacym mu prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisoéw art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;j.



Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie okresla, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego  odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje co sprzgt dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
niecodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden =z zewnetrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,

rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39  ww. ustawy, zgodnie z ktérym

dystrybutor jest obowigzany do:
1)  udostepniania na rynku wytgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach

zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomoca



srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkoéw o ktorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postgpowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng karg za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczac

najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Malopolskiego WIIH stanowily podstawe do
wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym
sprzgcie, poniewaz przedsigbiorca ... , nie wykonal cigzacych na nim obowigzkéw

wskazanych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj.:

— nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,

0 ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie,

— nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach

zbierania zuzytego sprzgtu.

Tym samym dzialania Malopolskiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana

W sposob prawidlowy.

W odwolaniu strona zarzucita organowi pierwszej instancji naruszenie art. 7 Kpa w zwiazku z
art. 77 § 1 Kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wyrazajacy si¢ brakiem wypowiedzi organu co do przedtozonych przez
odwotlujacego si¢ dowodow — o$wiadczen — a odnoszacych si¢ bezposrednio do majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem
przez przedsigbiorc¢ obowigzku wynikajagcego z ustawy o zuzytym sprzgcie, co w
konsekwencji doprowadzito do braku odniesienia si¢ organu co do wyzej wymienionych
kwestii w tresci uzasadnienia, a finalnie do przyjgcia btednej — niepetnej — podstawy prawnej
swojej decyzji.



Odnoszac si¢ do argumentow strony postepowania przedtozonych w odwotaniu dotyczacych
naruszenia art. 7 Kpa w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuly te
okreslajag zasady postgpowania administracyjnego. Stanowig, one m.in., iz w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynno$ci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w
sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, za$ sprawa oceniana
jest na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Z przepisoOw tych
wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajagca na zobowigzaniu organu do
podejmowania wszelkich krokéw, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory
bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego, a nastepnie pelnej
analizy catoksztaltu tego materialu celem prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej
decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa
1056/13, LEX nr 1486656).

W ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie Matopolski WIIH postgpowat
W zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac si¢ na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego, przeprowadzonego S$ciSle wedlug
wymagan Kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Matopolski WIIH wydajac zaskarzong
decyzje opart si¢ na spojnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede wszystkim
na protokole kontroli WN.8361.335.2021 wraz z =zalagcznikiem w postaci pisemnego
oswiadczenia wspolnika spotki w obecno$ci ktorego przeprowadzono kontrolg. Organ
pierwszej instancji wzigl rowniez pod uwage pismo wyjasniajgce strony wraz z wnioskiem o
odstapienie od wymierzenia kary z 18 listopada 2021 r. Z protokotu bezwzglednie wynikato,
ze w kontrolowanym sklepie w dniu kontroli nie zamieszczono informacji wymaganych przez
art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzegcie. Dokument ten posiada walor
dokumentu urzgdowego, o ktérym mowa w art. 76 § 1 Kpa. Jak wynika z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument urzedowy
korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postgpowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczeg6lnej mocy dowodowej, poniewaz stanowig dowdd tego, co
zostalo w nich urzgdowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest

domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postgpowanie nie moze wobec



tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z
kontroli wyraza si¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla ipotwierdza istniejagcy w
momencie kontroli stan faktyczny. Prezes UOKIiK wskazuje, ze strona nie zglosita w trybie
art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej zadnych uwag do protokotu kontroli. Uwagi nie
zostaly rowniez zgloszone wciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu.
Dopiero po wszczgciu postepowania przez Matopolskiego WIIH, strona przestata pismo, w
ktérym wniosta o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa ze
wzgledu na to, ze zaprzestata naruszen, ktorych wg jej opinii waga jest znikoma.

Matopolski WIIH, majgc na uwadze stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydowat 0
nalozeniu na strong kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktoérych mowa w
art. 37 ust. 4 i w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie.

Odwotujac si¢ od ww. decyzji strona zarzucita organowi pierwszej instancji pominigcie
materiatu przedstawionego przez przedsigbiorcg i ustalenie stanu faktycznego jedynie w

oparciu o cz¢$¢ materialu dowodowego.

Ustosunkowujgc si¢ do powyzszych zarzutow, Prezes UOKIK zauwaza, ze akta sprawy
dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego analize¢ oraz konicowe wnioski organu pierwszej
instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku postgpowania kontrolnego stwierdzono
naruszenie okreslonych przepiséw prawa, oraz ze ustalono podmiot odpowiedzialny za
popelnienie tego czynu. Organ pierwszej instancji wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z
przytoczeniem przepisOw prawa oraz przedstawit tok rozumowania, ktore przeprowadzit,
uwzgledniajacy rowniez wyjasnienia strony przekazane we wniosku z dnia 18 listopada
2021 r. Merytoryczne rozstrzygnigcie konczace przeprowadzone postepowanie posiadato,
zdaniem Prezesa UOKIK, rzetelng podstawg w postaci zebranego materialu dowodowego 1
odpowiednie umocowanie w przepisach prawnych.

W niniejszej sprawie bez najmniejsze] watpliwosci stwierdzono, ze strona nie dopehnita
swojego obowigzku i nie uwidocznita dla konsumenta wymaganych prawem informacji, a
wigc organ pierwszej instancji zobligowany byt do wymierzenia kary pieni¢znej. Nie ma przy
tym znaczenia, ze na skutek przeprowadzonej kontroli strona usunela nieprawidtowosci,

bowiem informacji takich nie byto w sklepie w dniu rozpoczecia kontroli.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy, ma fakt ze przedmiotowa kontrola zostata
zapowiedziana i w zawiadomieniu okreslony byt jej zakres, tj. przestrzeganie przez
przedsigbiorce przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym argumenty strony, ze

uczynita wszystko by unikng¢ naruszenia, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Ponadto Prezes UOKIK wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest
zalozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢
obiektywng za naruszenie przepiséw. Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje

prewencyjng, ale tez dyscyplinujgco-represyjng, co skutkuje tym, iz adresat decyzji



administracyjnej, ktorag natozono na niego sankcj¢ administracyjng z tytulu naruszenia

przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialno$¢ obiektywna.

Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze jaki§ podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim
obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest kara
administracyjng. Nie ma tutaj zastosowania zasada winy (por. wyrok WSA w Warszawie z 29
sierpnia 2019 r., VI SA/Wa 805/19: ,,Organ nie jest wladny do badania przestanek, takich jak
wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich, poniewaz w §wietle powotanego przepisu, nie maja

one zadnego wptywu na powstanie tejze odpowiedzialno$ci.” ).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wymierzona stronie na podstawie art. 91 pkt 25 oraz art. 91
pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzgcie kara byta najnizsza z mozliwych w $wietle art. 92 tej
ustawy. Zgodnie z art. 92 pkt 6 ww. ustawy kara w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt
25 wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt, a zgodnie z art. 92 pkt 5 w przypadku, o ktorym mowa
wart. 91 pkt 26 kara wynosi od 5.000 zt do 500.000 zt. Wymierzona stronie kara, po
zastosowaniu mechanizmu przewidzianego w art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie jest

najnizsza z mozliwych.

Prezes UOKiK przypomina, ze ustawa o zuzytym sprzg¢cie dokonuje w zakresie swojej
regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz. Urz. UE L 197
z 24.07.2012, str. 38, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 22 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
ustanawiajg zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen
przepisow krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy 1 podejmujg wszystkie srodki
niezbedne do zapewnienia ich zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Natozona na stron¢, wydang na podstawie art. 91 pkt 25 i 26
lit. ¢ ww. ustawy decyzja nr 150/2021 z 3 grudnia 2021 r. (nr akt: WN.8361.335.2021), kara
pienigzna w wysokosci 5.000 zt spetnia powyzsze kryteria.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut naruszenia przez Matopolski WIIH art. 7 Kpa w zwigzku

z art. 77 § 1 Kpa nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 80 Kpa w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa poprzez
zaniechanie przez organ administracji wyraznego wskazania w tresci uzasadnienia decyzji,
jakie fakty w niniejszej sprawie uznat za udowodnione i w oparciu o jakie dowody, a takze
zaniechanie wypowiedzenia si¢ przez organ administracji co do oceny przedtozonych przez
skarzacych w postepowaniu dowodowym dokumentéw oraz oswiadczen, w szczegdlnosci
ztozonych w piSmie odwotlujacego si¢ z dnia 18 listopada 2021 r., Prezes UOKIK stwierdza,

1Z powyzszy zarzut jest niezasadny.

W ocenie Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy wszystkie
niezbedne informacje zostaty przekazane stronie w toczgcym si¢ postgpowaniu kontrolnym, a

nastepnie administracyjnym. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji szczegdtowo



przedstawil tok dziatania w efekcie ktérego zostata ona wydana, jak rowniez wskazat w
oparciu o jakie dowody. Matopolski WIIH odniost si¢ rowniez do wniosku stanowiska strony
w przedmiocie stwierdzonego naruszenia prawa, oraz jej wnioskow, zawartych w pismie z 18
listopada 2021 r.

Ponadto w odwotaniu od decyzji 150/2021 Malopolskiego WIIH z dnia 3 grudnia 2021 r.
przedsigbiorca ... zarzucil naruszenie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez jego
btedne zastosowanie w niniejszej sprawie, przejawiajace si¢ nieuprawnionym przyjeciem, ze
przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannosci, za$ naruszenie cigzgcego na nim
obowigzku bylo zawinione, gdy w rzeczywisto$ci naruszenie bylo niezawinione, a
przedsiebiorca dochowal nalezytej staranno$ci, a w tej sytuacji organ winien umorzy¢

prowadzone postgpowanie.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiIK wskazuje, ze wbrew zarzutowi strony, nie
wystapity przestanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie. Z materialu dowodowego wynika, ze strona wiedziata o obowigzku
umieszczania w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji okreslonych w art. 37
ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie oraz o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Zgodnie z
twierdzeniem strony, informacje takie znajdowaly si¢ wczesniej w placowce, jednak zostaty
usunigte w czasie remontu i nieumieszczone ponownie az do czasu kontroli. Strona zatem,
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy sprzetu i majac wiedz¢ odno$nie
tego, jakie cigza na niej obowiazki informacyjne, powinna dochowac¢ nalezytej starannosci,
aby do naruszenia przepisow nie doszto i po remoncie uwidoczni¢ je ponownie. Biorac
ponadto pod uwage fakt, iz strona zostala poinformowana o zamiarze przeprowadzenia
kontroli oraz jej zakresie, to bezsprzecznie mogla si¢ do niej przygotowac np. sprawdzajac,
czy informacje sg w placowce uwidocznione, a po stwierdzeniu ich braku — uzupeti¢. Takie
czynnosci s3 calkowicie zalezne od woli 1 dziatania strony, ktéra jednak nie dochowala
nalezytej starannosci 1 nie uczynita wszystkiego, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac by
do naruszenia nie doszto. Jak sama strona wskazala informacje zostaty usuniete ze wzgledu
na remont 1 ponownie nieuwidocznione. Tym samym, strona miata wplyw na powstanie
naruszenia 1 nie wystgpito ono na skutek zdarzen 1 okoliczno$ci, ktéorych nie mogla
przewidzie¢. Wobec powyzszego niezaprzeczalnie nie wystapity przestanki do umorzenia

postepowania w oparciu o art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 § 1 Kpa w zwiagzku z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
poprzez jego niezastosowanie W niniejszej sprawie, przejawiajace si¢ blednym przyjeciem, ze
waga naruszenia obowigzku przez przedsi¢biorce nie byta znikoma, oraz ze przedsigbiorca
nie zaprzestal naruszenia prawa w sytuacji, gdy swym zachowaniem rektyfikowal znikome

naruszenie cigzacego na nim obowigzku, za§ organ winien odstgpi¢ od wymierzenia kary
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administracyjnej dodatkowo kierujac si¢ zasada zwigkszenia zaufania do wtadzy publicznej,
Prezes UOKIiK stwierdza, iz jest on niezasadny.

Organ drugiej instancji zwraca uwagg, ze w komentarzu do Kodeksu postepowania
administracyjnego Andrzej Wrobel wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8
zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa okresla wyraznie to, co implicite
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika bowiem
przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady
praworzadnos$ci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i decyzje wydane w
wyniku postepowania tak uksztalttowanego moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organdéw
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich
zadan. Dalej mozna przytoczy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku podkresla, ze w
celu realizacji poglgbiania zaufania obywateli do organdow panstwa konieczne jest ,,przede
wszystkim S$ciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen stron oraz
uwzgledniania w decyzji zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli,
przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa” (wyrok z dnia 7 grudnia 1984
r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117). W ocenie Prezesa UOKIiK w przedmiotowej
sprawie tak wiasnie postepowal Matopolski WIIH w postepowaniu przeprowadzonym $cisle
zgodnie z wymogami Kpa, opierajac si¢ na bezsprzecznych ustaleniach postepowania
kontrolnego.

Prezes UOKIiK podkresla, ze istotne dla sprawy sg ustalenia poczynione w toku kontroli 1
udokumentowane w protokole. W momencie podjecia kontroli informacje wymagane art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy 0 zuzytym sprzgcie nie byty dostepne dla konsumentoéw, co
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym — protokole kontroli
podpisanym przez stron¢ bez uwag, jak réwniez strona sama przyznaje w pismie z 18
listopada 2021 r. skierowanym do Matopolskiego WIIH, w ktérym to pismie strona jako
przyczyn¢ braku ww. informacji wskazuje ich przypadkowe usunigcie podczas remontu.
Przepisy ww. ustawy wskazujag wprost, jakie informacje dystrybutor sprzgtu powinien
umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie zostalo
zrealizowane.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji informuje, iz Matopolski WIIH
rozwazyl mozliwos¢ zastawania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz w tre$ci decyzji.
Jednocze$nie Prezes UOKIK nie widzi tez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza

watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajagcych natozenie kary
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pieni¢znej. Strona nie dopetnila obowiazkéw natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ww. ustawy i nie mozna uznac, ze waga naruszenia prawa byla znikoma, a tym samym
przestanka pierwsza nie zostala spetniona. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem
przedsigbiorcy — jako profesjonalnego uczestnika obrotu jest przestrzegaé przepisoOw
dotyczacych jego dziatalno$ci. Przepisy te w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to
przedsiebiorca odpowiada za nieprawidlowosci dotyczace obowigzkow jakie naktada na niego
ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym
zakresie powinien tak zorganizowaé dzialalno$¢ swojej placowki, aby nie dochodzito w niej
do naruszen obowigzujacych przepisow. W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
strona pomimo zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli, w ktorym okreslono
zakres kontroli nie podjeta zadnych dziatan, ktéorych celem bylo dostosowanie si¢ do

obowigzujacych przepiséw.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona podjela dziatania majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przestanki te, jednak muszg by¢ spetnione acznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
I podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie

obowigzkow stwierdzonych w chwili kontroli.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetieni celéw, dla ktérych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym.

Podsumowujac Prezes UOKIiK stwierdza, ze Matopolski WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy o
zuzytym sprzecie.

Stosownie do art. 93 ust. 6 | 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa
W sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w

mocy zaskarzong decyzje.
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Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznal, ze

podjeta przez Malopolskiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ

pierwszej instancji miatl podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej

przedsigbiorcy..., wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigc tysiecy
ztotych). Tym samym, decyzja nr 150/2021 z 3 grudnia 2021 r. (nr akt: WN.8361.335.2021),

Matopolskiego WIIH powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

3.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienig¢znych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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