PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-162( 33 )/13/JWS
Warszawa, 13 grudnia 2013 r.

DECYZJA DNR-2/250 /2013

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)
Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza wszczgte z urzgdu
postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera - STARLET D.S.
KIMASZEWSCY Spoétka Jawna z siedziba w Kotobrzegu, zabawki produkcji chinskiej -
PCHANKA, kod kreskowy 5908249070868, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi
w § 8 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.4.2. i pkt 1.4.3. zalacznika nr 1
,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do ww. rozporzadzenia (Dz. U. Nr 83, poz. 454

ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 17- 25 kwietnia 2013 r. w hurtowni przy ul.
Ogrodowej 3 w Dziatdowie, nalezacej do Piotra Targoszyfskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: FIRMA HANDLOWA ,, TARG-POL” PIOTR TARGOSZYNSKI
w Dziatdowie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie
stwierdzili w ofercie handlowej, m.in. zabawke - PCHANKA, kod EAN 5908249070868.

Z dokumentow zakupu zalaczonych do akt wynikalo, ze kontrolowany zakupil ww.
zabawke w ilosci 30 szt. od STARLET D.S. KIMASZEWSCY Spétka Jawna z siedziba
w Kotobrzegu na podstawie faktury VAT 409/KG/2012 z dnia 30 marca 2012 r. Natomiast
spotka  STARLET D.S. Kimaszewscy kupila zabawke od chinskiego przedsigbiorcy
HANGWING PLASTIC INDUSTRY CO., LTD., TONGYI RD, PUMEI INDUSTRIAL,
CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, CHINA, w ilosci 1200 szt. na podstawie faktury



COMMERCIAL INVOICE NO.: HWSUPL02510002B z dnia 27 maja 2010 r.

Przedmiotowy wyrob jest to zabawka do popychania w ksztalcie zwierzaka wykonana
z twardego, kolorowego tworzywa sztucznego. Korpus zabawki osadzony jest na 2 kotach
o S$rednicy ok. 45 mm polaczonych metalowa osia o S$rednicy ok. 3 mm. Do kot
przymocowane sa tylne tapy zwierzaka. Migdzy przednimi tapami znajduje si¢ azurowa kula,
w $rodku ktorej jest mniejsza kulka z otworami, posiadajaca elementy grzechoczace. Na
grzbiecie zabawki umieszczona zostala przezroczysta koputka zawierajaca czgsci ukladu
elektrycznego. Podczas jazdy zwierzak porusza tylnymi tapami i glowa oraz krgci sig
przezroczysta koputka. Zabawka posiada drazek do popychania o di. ok. 380 mm zakonczony
raczka. Drazek i raczka wymagaja montazu.

Opakowanie zabawki stanowi torebka foliowa o obwodzie otwory 488,0 mm. Na
opakowaniu naklejono 2 etykiety zawierajace, m.in. nastgpujace informacje:

e nazweg wyrobu: ,,PCHANKA”;

¢ kod EAN 5908249070868;

e znak CE;

e znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3);

® logo i1 dane importera: ,,STARLET D.S. Kimaszewscy Sp.J. 78-100 Kolobrzeg, ul.
Sienkiewicza 12, www.starlet.com.pl”’;

¢ informacje i ostrzezenia: ,, UWAGA! Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat. Mate
elementy, niebezpieczenstwo potkniecia. Opakowanie nie jest zabawkq, prosze je
zachowac¢. Zawiera wazne informacje. Zabawkq bawic¢ si¢ pod nadzorem 0sob
dorostych.”;

e kraj produkgcji: ,, Wyprodukowano w Chinach”.

Zwazywszy, iz zgodnie z wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN/CR 14379:2007 Klasyfikacja zabawek. Wytyczne.), zabawki na
kotach, tatwe do poruszania i toczenia, wspomagajace nauk¢ chodzenia, w tym m.in.
zwierzatka na kotkach, sa klasyfikowane do ,Kategorii O — Zabawki do pociagania
1 popychania oraz zabawki wspomagajace nauk¢ chodzenia jako przeznaczone wytacznie dla
dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy”’, na wniosek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Olsztynie przedmiotowa zabawkg poddano badaniom laboratoryjnym
o surowszych parametrach, wlasciwym dla zabawek dla dzieci w wieku ponizej 3 lat.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie (Sprawozdanie z badan
Nr 146/2013) wykazaty, iz przedmiotowa zabawka nie jest zgodna z nw. punktami normy

PN-EN 71-1:2011 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”:



e pkt 5.1b, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania matego elementu mieszczacego
si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czg¢sci;

e pkt 7.1, z uwagi na obecno$¢ ostrzezenia dotyczacego wieku (0-3), ktore jest
sprzeczne z przeznaczeniem zabawki biorac pod uwage jej funkcje, rozmiar
1 charakterystyke.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodno$ci, Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedmiotowa zabawka nie spelnia wymagan
okreslonych w rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (dalej zwanym ,,rozporzadzeniem MG”) i decyzja z dnia
27 maja 2013 r. zakazat kontrolowanemu, tj. Piotrowi Targoszynskiemu dalszego
udostgpniania 15 szt. ww. zabawki, na okres 2 miesigcy. Nastgpnie przekazat akta
z przeprowadzonej kontroli do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwanego dalej rowniez ,Prezesem UOKiK”) w celu wszczgeia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (dalej zwana ,,ustawa o systemie oceny zgodnosci”™).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pismem z dnia 19 czerwca
2013 r. zawiadomit importera — STARLET D.S. KIMASZEWSCY Sp. Jawna z siedziba
w Kolobrzegu o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki produkcji chinskiej — PCHANKA, kod kreskowy
5908249070868, niespetniajacej wymagan okreslonych w:

1) § 8 ust. 7 rozporzadzenia MG, z uwagi na umieszczenie na zabawce ostrzezenia
w formie stownej i graficznej (0-3), o ktorym mowa w pkt 2.1. zalacznika nr 3
., Wymagania Dotyczqce Instrukcji i Ostrzezen” do ww. rozporzadzenia, a ktore to
ostrzezenie jest sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawek, poniewaz
zabawka ze wzgledu na swoja funkcjg, cechy i1 charakter jest przeznaczona dla dzieci
w wieku ponizej 36 miesigcy i powinna spelnia¢ wymagania dla tej kategorii
wiekowej;

2) pkt 1.4.2. 1 pkt 1.4.3. zatacznika nr 1 ,,Szczegolowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
ww. rozporzadzenia, z uwagi na pojawienie si¢, w wyniku badania wytrzymatosci
udarno$ciowej, malego elementu, ktory w przypadku polknigcia stwarza ryzyko
uduszenia lub udtawienia si¢ dziecka.

Nastepnie Prezes UOKiK decyzja nr DNR-2/122/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r.
przedtuzyt zakaz udostgpniania 15 szt. kwestionowanej zabawki, wydany w dniu 27 maja
2013 r. przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla
Piotra Targoszynskiego — do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie wprowadzenia do

obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu MG.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, w pismie z dnia 11 lipca
2013 r. (data wptywu 15 lipca 2013 r.) strona poinformowata, ze kwestionowana zabawka
zakupiona zostata jednorazowo w ilosci 1200 szt. w 2010 r. Jednoczesnie strona o$wiadczyta,
1z podjeta dobrowolne dzialania naprawcze. Na powyzsza okoliczno$¢ zataczyta wzor pisma
skierowanego do swoich kontrahentow wraz ze stosownym o$wiadczeniem o stanie
posiadania zabawki. Nadto strona przedstawita rozliczenie sprzedazy oraz list¢ zawierajaca
dane adresowe 69 kontrahentow.

Dalej, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. wyznaczyl spotce
STARLET D.S. KIMASZEWSCY termin 21 dni na wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentdw o stwierdzonych niezgodnos$ciach na stronie internetowej
www.starlet.com.pl oraz w jednym dzienniku (gazecie) o =zasiggu ogo6lnopolskim.
Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowal, jakie nalezy przedstawi¢ dowody,
potwierdzajace podjecie ww. dziatan.

W piSmie z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wptywu 19 sierpnia 2013 r.) strona
poinformowata o tym, Ze podjgta dziatania majace na celu wycofanie kwestionowane;j
zabawki z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Na
dowdd powyzszej okolicznosci strona zataczyta kopie ksiazki nadawczej oraz czes¢ dowodow
w postaci o§wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu kwestionowanej zabawki na stanie
magazynowym 1 faktury korygujace, jak rowniez skan 2 stron z gazety ,Nasz Dziennik”
z dnia 05 sierpnia 2013 r. z zamieszczonym wymaganym ogloszeniem i wydruk ogloszenia
z wlasnej strony internetowej. Jednoczesnie strona wystapita o przedtuzenie terminu na
zebranie brakujacych dowodow. Nadto podata dane 1 kontrahentki, ktora odmoéwila ztozenia
pisemnego o$wiadczenia o stanie posiadania zabawki.

Prezes UOKiK w pismie z dnia 27 sierpnia 2013 r. zwrécil si¢ do wskazanej
kontrahentki o przedstawienie ww. o§wiadczenia.

W odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIK, kontrahentka o§wiadczyta, iz nie posiada na
stanie przedmiotowej zabawki.

Jednoczes$nie w pismie z dnia 27 sierpnia 2013 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do
wniosku strony i przedtuzyt termin na przedstawienie brakujacych dowodow.

Przy pi$mie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (data wplywu 23 wrzesnia 2013 r.) strona
zataczyla cze$¢ oswiadczen kontrahentow o nieposiadaniu zabawki na stanie magazynowym
oraz kopig zwrdconego przez poczte listu, skierowanego do 1 z kontrahentéw. Jednoczes$nie
strona podata dane adresowe 13 kontrahentow, od ktorych nie udato sig¢ jej pozyskac
wymaganych o$wiadczen.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK zwrécit si¢ do losowo wybranych 8

kontrahentéw strony, ktorzy nie przedstawili stosownych o$wiadczen na prosbeg strony.
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Tylko 3 kontrahenci przekazali zadane oswiadczenia. W stosunku do pozostatych 5 — Prezes
UOKIiK zlecit Wielkopolskiemu i Zachodniopomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli sprawdzajacych. W wyniku kontroli nie
ujawniono przedmiotowej zabawki w ofertach 3 kontrolowanych przedsigbiorcow, natomiast
w przypadku 2 pozostalych przedsigbiorcoOw ustalono, ze jeden zakonczyt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, a drugi nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem wskazanym
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescia art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzila do obrotu Iub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie
zostato wszczete.

Przedsigbiorca - STARLET D.S. KIMASZEWSCY Spétka Jawna z siedziba
w Kolobrzegu jest importerem wprowadzajacym do obrotu zabawke produkcji chinskiej —
PCHANKA, kod kreskowy 5908249070868.

Zgodnie z treScig przepisu art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nicodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie
z tredcia przepisu art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za importera uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;,
majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby

wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
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wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

W  wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych w Specjalistycznym
Laboratorium Badania Zabawek UOKiK w Lublinie stwierdzono, Zze przedmiotowa zabawka
jest niezgodna z pkt 5.1b i pkt 7.1 normy PN-EN 71-1:2011 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢
1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” (Sprawozdanie z badan nr 146/2013 z dnia 20 maja
2013 r.).

W oparciu o stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKiK uznal, iz zabawka nie spetnia
wymagan okre§lonych w § 8 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.4.2. 1 pkt 1.4.3.
zatacznika nr 1 ,, Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa™ do tego rozporzadzenia.

Tres¢ przepisu § 8 ust. 7 rozporzadzenia MG stanowi, ze na zabawkach nie moga by¢
umieszczane ostrzezenia, o ktérych mowa w pkt 2.1. — 11 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia,
jezeli sa one sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawki, okreslonym na podstawie
ich funkcji, rozmiarow 1 charakterystyki. Za$ z tresci przepisu pkt 1.4.2. zalacznika nr 1
,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG wynika, iz zabawki
1ich czeSci musza mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia uzytkownika
poprzez odcigcie mu doptywu powietrza w wyniku wewngtrznego zatkania przez zabawki
lub ich czg¢sci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych.
Natomiast zgodnie z treScia przepisu pkt 1.4.3. ww. zalacznika, zabawki 1iich czgsci
przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszelkie dajace sig odtaczy¢
elementy tych zabawek musza posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potknigcie
lub przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktére sa przeznaczone
do wkiadania do ust, ich czesci oraz wszelkich dajacych si¢ odlaczy¢ elementow tych

zabawek.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko STARLET D.S.
KIMASZEWSCY Spotka Jawna z siedziba w Kolobrzegu majacego na celu doprowadzenie
do wycofania kwestionowanego wyrobu z obrotu. Bezspornym jest fakt, ze przedmiotowa
zabawka, biorac pod uwage umiejetnosci dzieci ponizej 3 roku zycia, nie spelnia
zasadniczych wymagan bezpieczenstwa i zagraza zdrowiu ich uzytkownikéw — matych
dzieci. W tym okresie zycia dzieci ch¢tnie wktadaja do ust mate przedmioty, co w przypadku

ich potknigcia grozi zadtawieniem lub uduszeniem si¢ dziecka.



W toku prowadzonego postgpowania strona nie kwestionowata, ze przedmiotowy
wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu MG i podj¢ta dziatania majace na
celu wycofanie go z obrotu. Na dowdd podjetych dziatan strona przedstawila zestawienie
odbiorcéw wraz z rozchodem sprzedazy zabawki, jak réwniez oswiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanego wyrobu oraz 5 faktur
korygujacych potwierdzajace wycofanie 30 szt. zabawki. Nadto kontrole zlecone przez
Prezesa UOKIiK wykazaty, ze zabawki nie ma juz w ofercie handlowej kontrahentéw strony.
Strona przekazala réwniez dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodnosciach w formie ogloszenia prasowego i1 ogloszenia internetowego.

Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa
zabawka zostala wycofana z obrotu, a konsumenci poinformowani o stwierdzonych

niezgodnos$ciach.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. — ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U.UE. L. 08.218.30) przez ,,wycofanie
z obrotu” nalezy rozumie¢ zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktu w danym tancuchu
dostaw, co oznacza, ze wyroby zwrocone do magazynu spotki STARLET D.S.

KIMASZEWSCY, nie powinny by¢ ponownie udostgpnione.

Zgodnie z trescia art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ
prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze
wyrob zostat wycofany z obrotu. Zas tre$¢ przepisu art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci stanowi, ze postgpowania w zakresie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi

wymaganiami prowadzi Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zw. z art. 43b

ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
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jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwroci¢ sig¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa UOKiK
Zastgpca Dyrektora DNR
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
Katarzyna Helinska

radca prawny

petnomocnik — STARLET

D.S. Kimaszewscy Sp. Jawna

Kancelaria Prawna

K. Helinska i Wspdlnicy Sp. komandytowa
Al Papieza Jana Pawtla II 15/4

70-445 Szczecin

Do wiadomosci:
1. Piotr Targoszynski
FH ,,TARG-POL”
ul. Ogrodowa 3
13-200 Dzialdowo
2. Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
dot. PU.8361.88, 126.2013
3.aa



